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Johann  und  Margare  tha  von  Tirol.  — Fürst  Johann. 
Karls  Bruder,  Stellvertreter  in  der  Regierung  seiner 
Erbläuder  1340.  — Günther  von  Schwarzburg  zum 
Gegenkönige  gewählt  Januar  1349.  — König  Karl  in 
Bonn  Januar  1349.  — Karl  nimmt  Anna  von  der 
Pfalz  zur  Gemahlin  4.  März  1340.  — Karl  rückt  gegen 
Günther  mit  gutem  Erfolge  vor,  Mai  1340  — Günther 
krank.  — Friedensschluss  26.  Mai  1349.  — Günther 
verzichtet  auf  den  Thron  1340.  — Tod  Günthers  Mai 
1349.  — Karl  fast  allgemein  in  Deutschland  als  König 
anerkannt.  — Karl  stark  verschuldet.  — Krönung 
des  Königspaares  in  Aachen  25.  Juli  1340.  — Karl 
schützt  die  Juden.  — K.  Karl  eilt  nach  Böhmen  um 
den  20.  September.  — Karl  und  seine  Gemahlin  Anna 
in  Prag  im  October  1349.  — Ordnung  der  Landtafel 
1349.  — Maiestas  Carolina  1348.  — Schreckenszeit 
unter  Karl.  — Judenverfolgung.  — Schwarzer  Tod. 

— Flagellanten.  — Karl  anerkennt  Waldemar  als 
Markgrafen  von  Brandenburg  am  16.  August  1349. 
Karls  Krönungsreise  von»  September  bis  October  1349. 

— Karl  nach  Jömonatlicher  Abwesenheit  in  Prag.  — 
Krönung  der  Königin  Anna  in  Prag  1.  Nov.  1340.  — 
Provinzial-Synode  in  Prag  vom  11.  und  12.  Nov.  1340. 

— Veränderungen  in  der  königl.  Familie.  — Johann 

Heinrich  mit  dem  Markgraftbum  Mährern  belehnt 
*26.  December  1349.  — Karls  Charakter  als  Markgraf 
von  Mähren  
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I.  Buch. 

Karl,  Markgraf  in  Mähren,  Statthalter  in  Böhmen  und 

Pfleger  in  Tirol 

nssi, 

bis  zu  seiner  Anerkennung  als  Erbe  der 
böhmischen  Krone 

^1341). 

Karls  Gelnirt  J.’llß,  seine  Erziehung  in  Frankreich  und  nein 
Auftreten  nl s Statthalter  in  Böhmen  von  Id  Ui  hin  Decem- 
her  1333.  — Erster  Landtag  in  J*rag  1 >34.  - Karls 
Gemahlin,  Bianca  von  Valais , kam  nach  Prag  1334. 
Bischof  ron  Ohniitz , l/incl:  von  Duba,  gestorben  1333,, 
sein  Nachfolger,  Johann  Wolek,  natürlicher  Sohn  König 
Wenzels  TT.  von  Böhmen.  — Streit  zwischen  dem  Kloster - 
und  dem  Wcltclerns  in  I*rag  1334.  — Markgraf  Karl 
urkundet  in  Mähren  August  1334.  — König  Johann  unter- 
handelt wegen  seiner  zweiten  Heirat  mit  Beatri.e  von 
Bourbon  1333.  — Vermählung  der  Prinzessin  Anna , 

Schwester  des  Markgrafen  Karl,  mit  dem  Herzoge  Otto  ron 
Österreich:  /nuim  verpfändet  1333.  — Die  Herzoge  ron 
Österreich,  Albrecht  und  Otto,  mit  Kärnten  und  Krain 
durch  den  Kaiser  Ludwig  am  6.  Mai  1333  belehnt.  — 
König  Johanns  Aufgebot  deshalb  wider  die  österreichischen 
Herzoge  Juli  1333.  — Schutz - und  Trutzbündnis  mit  Polen 
und  T ngarn.  — Markgraf  Karl  unterhandelte  im  Mai 
1333  in  Sandomir  mit  Polen  wegen  eines  einjährigen 
Waffenstillstandes.  — Karls  Tnfeudations  - System.  — 
Markgraf  Karl  beim  Könige  Johann  verleumdet  1333,  wes- 
halb vom  Hofe  summt  der  Gemahlin  verwiesen.  In  Bürgt it: 

1 


Mühniia.  X 1 1 . 


2 


brachte  sie  ihm  die  Tochter  Margaretha  24.  Mai  1335.  — 
Karl  verzichtet  auf  Luxemburg  zu  Gunsten  der  männlichen 
Kinder  seines  Vaters  aus  der  zxceiten  Ehe  1335.  — Bemer- 
kung bei  der  Verzichtleistung.  — Tren&iner  Vertrag  zwischen 
Böhmen  und  Polen  1335.  — Vysegrader  Schutz - und  Trutz- 
bündnis  mit  Ungarn  September  1335.  — Friedensschluss 
zwischen  König  Johann  und  Kaiser  Ludwig  und  ihren 
Bundesgenossen  16.  Sept.  1335.  Bolek  von  Munsterberg , 
Vasall  der  Krone  Böhmens  1336.  — Vysegrader  Drei - 
königs-Congress  1335  im  November  und  dessen  Folge.  — 
Breslau  wird  böhmisches  Lehen  25.  November  1335.  — 
Folgen  des  Vysegrader  Congresses  für  Mähren.  *—  Regelung 
der  ungar. -mahr.  Zölle  Januar  1336.  — Krieg  mit  Öster- 
reich Februar  1336.  — Markgraf  Karl  Pfleger  in  Tirol 
Anfangs  1336.  — Congrcss  der  drei  Könige  von  Böhmen , 
Ungarn  und  Polen  zu  Marchek  am  21.  Juni  1336.  — 
König  Johann  greift  den  deutschen  Kaiser  Ludwig  in  ' 
Niederbaiern  an.  — Friedensschluss  zu  Enns  nach  den 
Präliminarien  zu  Freistadt  9.  October  1336.  — Kreuzzug 
nach  Lithauen  1337 , wobei  Bischof  Johann  von  Olmätz.  — 
Zustand  der  mährischen  Kirche  1336.  — König  Johanns 
geschwächtes  Augenlicht  1337.  — Markgraf  Karl  in  Tirol 

1337.  — Spannung  mit  dem  Vater  Juni  1337.  — Ausbruch 
der  Kriege  zwischen  Philipp  VI.  von  Frankreich  und 
Eduard  III.  von  England.  Heinrich  von  Lipa  Reichsver- 
weser.  — Karl  kehrte  im  Nov.  1337  aus  Tirol  nach  Böhmen 
zurück.  — Der  Friede  von  Enns  ratificirt  im  Sept.  1337 
mit  Ausnahme  des  Grafen  Johann  und  des  Markgrafen 
Karl.  — Rechtszustände  in  Mähren  1337  seit  Karls  Rück- 
kehr aus  Tirol  nach  Mähren.  — Spannungen  in  Schlesien 
wegen  Milttsch  — Karl  und  der  Wysegrader  Vertrag  1338. 
— Vermählung  zicischen  Ludwig  von  Ungarn  und  Marga- 
retha in  Mähren.  — Markgraf  Karl  tn  Mähren  im  März 

1338.  — Aufstand  der  Pottenste iner.  — Markgraf  Karl  auf 
seiner  Reise  nach  Luxemburg  bis  Frankfurt.  — Wahlfürsten 
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zu  Reuse  den  15.  Juni  1338.  - Das  Pulkauer  Wunder 
1338.  — Reichstag  zu  Frankfurt  vom  14.  März  1339.  — 
Consequenzen  dieses  Reichstages.  — Markgraf  Karl  beim 
kranken  Könige  Karl  von  Ungarn  1339.  — Allgemeine 
Rerna  am  1.  Juni  1339.  — Landtag  in  Jlrünn  3.  Juli  1339. 

— Zweite  Fehde  wider  Niklas  von  Pottenstein.  — Karl 
in  Breslau  wegen  der  Burg  Militsch  1339.  — In  Mähren 
Achtung  vor  dem  canonischen  Rechte.  — Zehentschwierigkeiten 
in  Mähren.  — Karl  am  Wege  nach  Frankreich  im  Hoch- 
sommer 1339.  — König  Johann  verlor  das  Augenlicht  und 
Markgraf  Karl  wurde  Stellvertreter  in  Böhmen  Ende  1339 

— Markgraf  Karl  in  Frankreich  und  sein  Wunsch,  in 
Spanien  zu  kämpfen,  Dec.  1339.  — Markgraf  Karl  mit 
seinem  Vater  in  Avignon.  — Mähren  im  Frieden  vom  Juli 
1319  bis  März  1340.  — Stiftung  des  Anna-Klosters  in  Alt- 
Brünn  Sept.  1339.  — Vertrauen  des  Bischofs  Johann  am 
Hofe  zu  Avignon  1339.  — Häresie  der  Apostelbrüder  in 
Mähren  1340.  — Markgraf  Karl  in  Tirol  vom  März  1340. 

— Besuch  der  beiden  Brüder  in  Krakau  und  in  Ungarn 
1340.  — Revolution  in  Tirol  und  Vertreibung  des  Grafen 
Johann  1340.  — Aufhaltung  dei'  Ttoingenburg  bei  Tepenec 
in  Mähren  1340.  — Königs  Johann  Testament  9.  Sept. 
1340.  — Stiftung  der  Nonnenabtei  Pustomir  1340.  — Land- 
tag in  Prag  Juni  1341.  — Dem  Markgrafen  Karl  die  Erb- 
folge zugesichert  1341. 


unter  dem  Namen  Karl  IV.  weltberühmt,  ist  als  das  dritte 
Kind,  aber  als  erster  Sohn  des  Begründers  der  Luxemburger 
Dynastie  in  Böhmen,  Johann,  und  der  Pfemyslidin  Elisabeth, 
Tochter  nach  Wenzel  II.,  zu  Prag  am  14.  Mai  1316  geboren, 
und  durch  den  Erzbischof  Peter  von  Mainz  in  (legen wart 


Karl,  als  deutscher  und  römischer  Kaiser 
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seines  Grossoheims  Balduin,  Erzbischofs  und  Churfürsten  von 
Trier,  des  Bischofs  Johann  von  Prag  und  seines  Generalvicars  und 
Weihbischofs,  des  Augustiners  Hermann  Zajic  von  Waldek. 
in  der  Prager  Domkirclie  am  Pfingstsonntage  30.  Mai  131(1 
getauft,  wobei  er  den  Namen  „Wenzel11  erhielt.  Bis  in  den 
April  1323  lebte  Prinz  Wenzel  unter  der  Obhut  des  Herrn 
Wilhelm  Zajic  von  Waldek  in  der  Burg  Bürglitz  (KHvoklad), 
aber  seit  dem  30.  Juni  1327  mit  seinen  beiden  Schwestern, 
Margaretha  und  Jutta,  und  mit  der  Mutter  auf  dem  ihr  gehörigen 
Schlosse  Ellbogen,  darauf  nach  etwa  einem  Jahre  abermals 
in  Bürglitz,  bis  ihn  der  Vater  von  da  aus  am  4.  April  1333 
zu  seiner  Tante,  der  Königin  Maria  und  ihrem  Gemälde, 
König  Karl  IV.  von  Frankreich,  nach  Paris  brachte.  Hier 
erhielt  er  bei  der  Firmung  den  Namen  Karl,  den  er  von 
nun  an  auch  bei  seinen  Landsleuten  ausschliesslich  führt. 
Die  Erziehung,  welche  für  seine  Entwickelung  massgebend 
wurde,  genoss  er  hier  am  französischen  Hofe  unter  geist- 
licher Leitung,  daher  kein  Wunder,  dass  sie  ihm  eine 
Richtung  gab,  wie  sie  ein  hervorragender  Bischof  seinerzeit 
hätte  haben  sollen ; aber  gerade  diese  Richtung  brachte  ihm 
Glanz  und  Ehre.  Denn  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  die 
Welt  damals  unter  dem  Einflüsse  der  römischen  Curie  stand, 
und  diese  allem  huldigte  und  alles  unterstützte,  was  mit 
ihren  Grundsätzen  übereinstimmte.  Wir  besitzen  aus  Karl  s 
eigenen  Aufzeichnungen  die  Beweise  hiezu,  sowie  auch  über 
des  Prinzen  erste  Lebensjahre  bis  zu  dem  Momente,  wo  er 
iu  Italien  von  seinem  Vater,  König  Johann,  zum  Markgrafen 
von  Mähren  ernannt  wurde.1)  hu  17.  Lebensjahre  stand 

*)  Vita  Karoli  quarti  iiuper&toris  ab  ipso  Karolo  couscripta. 

Böhmer,  Kontos  reruui  (terunnicartim.  I.  231  et  sqq. 


Karl  als  Markgraf  auf  seiner  Heise  aus  Italien  n.  Baiem.  Knde  1333. 5 

Markgraf  Karl,  als  er  im  Aufträge  seines  Vaters  die  selb- 
ständige Verwaltung  Mährens  als  Markgraf  antrat, 1 ) während 
er  in  Böhmen  nur  der  oberste  Beamte  seines  Vaters,  sein 
Landeshauptmann,  war.  Ende  August  1333  erhielt  er  vom 
Könige  Johann  die  Erlaubnis,  Italien  zu  verlassen,  wo  er 
Gelegenheit  fand,  die  Grundsätze  einer  reinen  Interessen- 
politik und  die  hiezu  noth wendige  politische  Gewandtheit  zu 
erlernen  und  sich  anzueignen. 

Auf  der  Heimreise  aus  Italien  nach  Böhmen  besuchte 
der  neue  Markgraf  seinen  jüngeren  Bruder  Johann,  weicherden 
12.  Febr.  1322  geboren,  im  September  1330,  also  im 
Kindesalter,  mit  der  1318  gebornen,  daher  um  4 Jahre  älteren 
Tochter  des  Herzogs  Heinrich  V.  aus  Kärnten  und  Tirol. 
Margaretha,  verheiratet  war.  König  Johann  war  im  Wort- 
halten nie  genau.  Als  er  seinen  Sohn  an  Margaretha  ver- 
heiraten wollte,  versprach  er  in  verschiedenen  Aussöhnungs- 
verträgen ihrem  Vater  ihr  eine  Mitgift  von  40.000  Mark, 
und  da  sie  nicht  gezahlt  waren,  gab  er  seinem  Sohne  Karl 
die  Vollmacht,  für  diese  Summe  als  Bürge  aufzutreten.  Karl 
stellte  darüber  zu  Meran  am  0.  October  1333  eine  Urkunde 
aus,2)  die  auch  mehrere  böhmische  Baronen  Unterzeichneten. 
Hie  Weiterreise  setzte  der  Markgraf  über  Baiern  fort;  denn 
er  erzählt,  dass  er  seine  Schwester  Margaretha,  welche  1322 
an  Heinrich  II.  von  Nieder-Baiern  verheiratet  war,  daselbst 
besuchte  und  ihren  vierjährigen  Sohn  Johann  kennen  lernte. 

*)  Siehe  Bd.  I.  S.  472  d.  W.  und  ff" 

2>  (’od.  Dipl.  Mor.  VI.  307.  Leider  ist  die  Urkunde  unvoll- 
ständig hier  abgedruckt.  Karl  nennt  sich  in  derselben: 
„Wir  Charl  des  Chuniges  von  Behaim  Klter  Sun,“  ohne 
sich  des  Titels  „eines  Markgrafen  von  Mähren“  zu  bedienen. 
Auch  die  Zeugen  sind  unvollständig. 
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Von  da  aus  schlug  er  seinen  Weg  nach  Böhmen  ein,  das 
er  vor  11  Jahren  verlassen  und  an  das  ihn  nur  traurige 
Erinnerungen  brachten.  Bevor  er  aber  die  Hauptstadt  Prag 
betrat,  besuchte  er  in  Königssaal  das  Grab  seiner  Mutter, 
welche  am  28.  September  1330  in  Prag  starb  und  in 
Königssaal  begraben  wurde.  Diese  Pietät  für  die  Mutter  hat 
ihm  die  Liebe  des  böhmischen  Volkes,  welches  in  aller 
Anhänglichkeit  an  dieser  frommen  Dulderin  hieng,  im  Sturme 
erobert,  und  darum  war  der  Jubel  ein  allgemeiner,  als  der 
17jährige  Jüngling  am  30.  October  1333  mit  einem  statt- 
lichen Gefolge  seinen  feierlichen  Einzug  in  Prag  hielt.  Doch 
in  welchem  Zustande  fand  er  das  Reich?  Er,  der  bis  jetzt 
freudenlos,  ohne  Geschwister-  und  Elternliebe,  aufwuchs,  der 
in  Frankreich  die  Unbeständigkeit  des  Glückes  und  in  Italien 
die  Unsicherheit  der  Freundschaft  kennen  lernte,  der  in 
seiner  Erinnerung  die  schreckliche  Zeit  der  Kämpfe  des 
Feudaladels  wider  seinen  Vater  trug,  wie  fand  er  das  Reich 
Böhmen?  Er  beschreibt  es  also:  „Wir  fanden  das  Reich  so 
verwahrlost,  dass  auch  nicht  Eine  königliche  Burg  frei  war, 
die  nicht  mit  ihrem  gesammten  Besitz  gänzlich  verpfändet 
gewesen  wäre,  so  dass  wir,  wie  ein  gewöhnlicher  Bürger, 
eine  Privatwohnung  nehmen  mussten;  denn  das  Prager 
Königsschloss  big  seit  König  Otakar  II.  in  Trümmern  und 
unbewohnt,  weshalb  wir  auch  gleich  anliengen,  einen  neuen 
und  schönen  Palast  mit  grossen  Kosten,  wie  wir  es  heute 
sehen,  aufzubauen.  Wir  schickten  damals  um  unsere  Gattin,  • 
die  noch  in  Luxemburg  lebte,  und  die  nach  einem  Jahre 
ihrer  Rückkehr  eine  Tochter,  Namens  Margaretha,  gebar. 
Damals  übertrug  uns  unser  Vater  die  Markgraf- 
schaft Mähren  und  wir  gebrauchten  diesen  Titel.  Nach- 
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dem  aber  der  bessere  Theil  des  böhmischen  Volkes  uns  als 
Abkömmling  des  alten  königlichen  böhmischen  Geschlechtes 
liebte,  half  es  uns,  die  königlichen  Burgen  und  königliche 
Regalien  abermals  zu  erwerben.  Damals  gewannen  wir  mit 
grossen  Kosten  und  Mühen  wieder  die  Burgen  Bürglitz 
oder  Krivoklad,  Tyrov,  Lichtenburg,  Luticz,  Grecz,  Pisek, 
Neötin,  Zbyrov,  Tachov,  Irutnov  in  Böhmen,  in  Mähren 
aber  Lukov,  Telö,  Veveft  und  die  Burgen  in  Olmiitz,  Briinn 
und  Znaiin  und  viele  andere  Güter,  welche  vom  Reiche 
entweder  verpfändet  oder  verkauft  waren.  Auch  hielten  wir 
damals  viele  Krieger  in  Bereitschaft,  und  so  gedieh  das 
Reich  von  Tag  zu  Tag;  denn  die  guten  Bürger  liebten  uns, 
die  bösen  aber  hielten  sich  aus  Furcht  vor  dem  Schlechten 
in  Acht,  denn  die  Gerechtigkeit  lieng  im  Reiche  aufzuleben, 
weil  die  meisten  Landherren  Tyrannen  waren  und  hatten 
keine  Achtung  vor  dem  Könige,  weil  sie  unter  sich  die 
Herrschaft  getheilt  haben,  und  so  hielten  wir  die  Statthalter- 
schaft des  Reiches,  dessen  Zustand  allmählig  verbessernd, 
durch  zwei  Jahre.  In  dieser  Zeit  verheirateten  wir  unsere 
jüngere  Schwester,  Anna,  an  Otto,  Herzog  von  Öster- 
reich.41 ') 

Mit  diesen  Worten  gibt  Markgraf  Karl  in  Umrissen 
seine  Regierungsthätigkeit  der  ersten  zwei  Jahre,  also  vom 
Januar  1334  bis  December  1335.  Sehen  wir,  ob  diese  seine 
Aufzeichnung  mit  den  Quellen  übereinstimmt.  Dass  fast  alles, 
was  Karl  in  seinem  Leben  erzählt,  vollkommen  wahr  ist, 
bestätigt  der  gleichzeitige  Chronist,  Peter  von  Zittau,  dessen 

')  Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  I.  247  und  248.  Fast  überein- 
stimmend: Loscrth,  Königssaaler  Geschichtsquellen  pag.  498 

„De  reditti  Karoli  hferedis  regni  Bohemise.  Anno  Domini  1333.“ 
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Bekanntschaft  Markgraf  Karl  im  Kloster  Königssaal  machte. 
Dieser  bemerkt,  dass  Karl  am  BO.  October  1333  als  Königs 
Johann  erstgeborener  Sohn  und  rechtmässiger  Erbe  nach  der 
erblichen  Linie  Prag  als  sein  Eigen,  umgeben  von  vielen  Ade- 
ligen, betrat, ')  und  durch  seine  äussere  Erscheinung  und 
durch  seinen  Anstand,  und  wir  setzen  hinzu,  durch  den  voraus- 
gegangenen  Ruf  der  Tapferkeit  in  der  Schlacht  bei  San 
Felice  am  25.  November  1332  und  durch  die  Pietät,  die 
er  durch  seinen  Besuch  der  Gräber  in  Königssaal  an  den  Tag 
legte,2)  sich  schnell  die  Liebe  der  Bevölkerung  erworben 
hatte.  Seine  Erziehung  am  französischen  Hofe  war  eine 
ausgezeichnete.  Die  Kenntnis  des  Lesens,  Schreibens  und 
die  Anfangsgründe  der  lateinischen  Grammatik  erhielt  er 
durch  einen  königlichen  Hofkaplan,  welcher  auf  des  Königs 
Befehl  den  jungen  Prinzen  frühzeitig  mit  den  Horen  zur 
Mutter  Gottes  vertraut  machte.  Eine  tiefere  Kenntnis  des 
Lateinischen  und  der  Religion  brachte  ihm  der  Benedictiner- 
Abt  von  Feoamp  in  der  Normandie,  Pierre  de  Rosiers,  bei. 
ein  seinerzeit  durch  Talent  und  Gelehrsamkeit  weit  und  breit 
bekannter  Mann,  welcher  im  schnellen  Laufe  die  verschiedenen 
kirchlichen  Rangstufen  durchlief,  bis  er  nach  dem  Tode  des 
Papstes  Benedict  XII.  1342  unter  dem  Namen  Clemens  VI. 
den  päpstlichen  Stuhl  erlangte,  aber  selbst  in  dieser  hohen 

Siehe  Bd.  1.  d.  W.  480.  „Karolus,  qui  et  Wenceslaus,  Johannis 
regis  Boemie  primogenituR  et  hcres  regni  legitimus.  . Hie 
itaque  adolescens  inclitus  ad  suum  reguum  hcreditarium, 
qtiod  successioue  stirpis  maternse  suum  est  proprium,  cum 
regressus  fuisset,  ipsum  reguum  confusuni  et  divisum  reperit 
nimis.“  Chron.  Aul.  Reg.  pag.  498.  Edit.  Loserth.  Vita  Karoli 
Böhmer  1.  c.  247. 

Siehe  Bd.  1.  S.  470  tiud  tt'g.  und  S.  G d.  W. 


Karl’s  Sprnclunkeuutnism*. 


1» 


Stelliinc:  des  Markgrafen  Kar!  Freund  und  Rathgeber  blieb. ') 
Nicht  nur  eine  gründliche  theologische,  sondern  auch  eine 
politische  Kenntnis  brachte  Roger  dem  Prinzen  bei,  und  da 
zur  Aneignung  dieser  Kenntnisse  die  lateinische  Sprache  das 
Mittel  gab,  brachte  es  Karl  in  dieser  Sprache  zur  Geläufig- 
keit. wie  sie  nur  unter  den  damaligen  Gelehrten  anzutreftVn 
war,  und  da  die  Thomistische  Theologie  die  Basis  der 
gesammten  Ausbildung  machte,  eignete  sich  Karl  ihre  Grund- 
sätze an,  die  ihn  nie  mehr  verliessen.  So  spricht  von  ihm  der 
Chronist  von  Königssaal. 

Also  die  eine  der  damaligen  Welt-  und  diplomatischen 
Sprachen,  die  lateinische,  verstand  und  gebrauchte  Karl 
vollkommen.  Ebenso  die  zweite,  die  französische,  gleichsam 
seine  Muttersprache,  deren  er  sich  am  französischen  Hofe 
von  seinem  7.  bis  14.  Lebensjahre,  also  von  1323  bis 
Frühjahr  1330,  bediente,  und  da  im  Luxemburgischen  die 
französische  Sprache  schon  seit  Langem  vorherrschte, 
bediente  sich  Karl,  besonders  als  ja  seine  Gemahlin  Bianca 
nur  diese  Sprache  kannte,  auch  im  Luxemburgischen  nur 
dieser  Sprache,  bis  er  in  Italien,  nachdem  ihn  dahin  sein 
Vater  1330  berufen  hatte  und  er  daselbst  2 Jahre  und 
5 Monate  zubrachte,  also  von  1330  bis  Ende  August  1333. 
sich  die  dritte  Weltsprache,  das  Italienische  im  lom- 
bardischen Dialecte,  und  dabei  das  Deutsche  angewöhnte; 
denn  in  Italien,  wo  er  Statthalter  seines  Vaters  war,  bestand 
seine  Umgebung  aus  Deutschen,  so  dass  sein  Chronist  mit 
Recht  sagen  konnte,  dass  Karl,  als  er  nach  Prag  kam,  der 
französischen,  lateinischen,  italienischen  und  deutschen  Sprache 


’i  Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  234  und  235. 
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in  Wort  und  Schrift  vollkommen  mächtig  war.')  Das  Böh- 
mische, die  Sprache  seiner  Uuterthanen,  hat  er  während 
seines  langen  elfjährigen  Aufenthaltes  im  Auslande  zwar 
gänzlich  vergessen,  aber  die  Laute,  welche  er  mit  der  Mutter- 
milch einsog,  sie  kamen  alsbald  ins  Gedächtnis  zurück  und 
in  kürzester  Zeit  sprach  er  das  Böhmische  wie  ein  geborener 
Böhme, 2)  was  um  so  lobenswerter,  und  um  so  sympathischer 
dem  Volke  wurde,  als  ja  gerade  damals  beinahe  in  allen 
Städten  des  Königreiches  und  vor  dem  Könige  die  deutsche 
Sprache  gebräuchlicher  als  die  böhmische  war,3)  weshalb 
er  auch  den  Befehl  gab,  dass  gleich  nach  einem  Monate 
der  mit  dem  Könige  am  12.  Juni  1334  angekommene  Hof, 
aus  Franzosen  und  Luxemburgern  bestehend,  am  13.  Juli 
mit  einer  Auslage  von  2000  Mark  entlassen  und  mit  ein- 
heimischen Adeligen  ersetzt  wurde.  Um  mit  den  Personen 
des  neuen  Hofadels  leben  zu  können,  lieng  die  Königin  die 
deutsche  Sprache  zu  lernen  an,  „in  der  sie  sich  lieber  als 
im  Böhmischen  unterhielt.“ 4)  Und  da  Karl  durch  die  ganze 

*)  Vita  Karoli  1.  c.  498. 

*)  „Ydioma  quoque  Boemicum  ex  toto  oblivioni  tradideramus, 
quod  post  redidicimis,  ita  ut  loqueremur  et  iutelligeremus 
ut  alter  Bremus.“  Vita  Karoli  1.  c.  246  und  247. 

-1)  „Nam  in  omnibus  civitatibus  ferc  regni  et  cor&ra  rege 
communior  est  usus  linqme  Theutonicae  quam  Boemicae  ista 
vice“  sagt  Karl  selbst.  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  502. 

4)  „Familia  tota  de  Francia  et  de  Luceniburgcnsi  comitia... 
ad  terras  suas  remittitur,  et  familia  alia  de  Boemia  per 
nobilc8  terrae  eidem  Dominae  applicatur.  Ut  autem  korni- 
nibus  benignius  possit  convivcre,  linquam  Teutonicnm  incipit 
discere  et  plus  in  ea  solet  se,  quam  in  linquagio  Boemico 
exercere.“  Nam  in  etc.,  wie  in  der  früheren  Note.  1.  c.  502. 


Karl  fördert  das  Justiz weseu  uud  das  Gewerbe. 


II 


Zeit  seiner  Regierung  dieser  Gleichberechtigung  der  Sprache 
in  seinem  Reiche  treu  blieb  und  das  Böhmische,  als  die 
Hauptsprache,  zwar  forderte,  aber  das  Deutsche  nicht  unter- 
drückte, gewann  er  beide  Nationalitäten  schnell  fiir  sich, 
und  dies  umsomehr,  als  er  seineu  Unterthanen  Gelegenheit 
verschaffte,  ohne  Rücksicht  der  Nationalität  durch  öffentliche 
Arbeiten  sich  Brot  zu  erwerben,  wobei  seine  Erziehung  und 
seine  Jugendeindrücke  massgebend  waren. 

In  Frankreich,  und  namentlich  in  Italien,  sah  Karl 
herrliche  Paläste,  die  ihm  gewiss  in  Erinnerung  blieben, 
und  nun  musste  er  in  Prag  in  einem  einfachen  Privathausc 
seine  Wohnung  nehmen.  Wissend,  dass  die  Autorität,  ohne 
welcher  ein  Regent  nicht  regieren  kann,  zu  ihrer  Kund- 
gebung einen  gewissen  äusseren  Glanz  benöthigt,  zu  welchem 
in  erster  Linie  die  Wohnung  gehört,  in  Prag  aber  die  königl. 
Burg  am  Hradschin  seit  etwa  30  Jahren  durch  eine  grosse 
Feuersbrunst  in  Ruinen  lag,  die  nicht  bewohnt  werden 
konnten,  beschloss  er,  die  Wiege  seiner  Ahnen  aus  dem 
Schutte  zu  erheben  und  nach  dem  Muster  des  französischen 
Palastes  in  Paris  aufzubauen. '}  Das  Werk  schritt  rasch  vor- 
wärts und  nach  einem  zweimonatlichen  Wohnen  in  der 
Stadt2)  nahm  der  königliche  Prinz  und  Statthalter  seinen 
Aufenthalt  in  dem  burggrätlichen  Hause,  das  unweit  des 
hinteren  Schlossthores  auf  der  Prager  Burg  stand.  Von  da 
aus  konnte  er  den  Bau,  welcher  dessenungeachtet  dennoch 

’)  Chron  Aal.  Reg.  Loscrth.  S.  499. 

*)  Torack  behauptet  in  den  Zäklady  I.  146,  dass  das  Haus, 
zum  Stupart  genannt,  das  ursprünglich  von  Karl  bewohnt«; 
Haus  gewesen  war.  Werunsky,  Geschichte  Kaiser  Karls  IV. 
und  seiner  Zeit,  I.  112. 
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einige  Jahre  dauerte,  leichter  übersehen.  Wie  die  Prager 
Burg,  so  restaurirte  er  auch  andere  königliche  Burgen,  wie 
z.  B.  Königingrütz  und  andere  nach  der  Reihe,  wie  er  sie 
auslöste;  im  Innern  Böhmens  waren  es  Tcyfov  bei  Bürglitz. 
Zbvrov  und  Pisek,  im  Westen  Tachau,  NeCtiu  und  I.utic. 
im  Osten  Lichtenburg  und  Trautenau:  in  Mähren  hingegen 
Tele,  Eichhorn,  Lukov  und  die  königlichen  Schlösser  in 
Olmtitz,  Brünn  und  Znaim.  *)  Nicht  nur  hat  der  Markgraf 
durch  die  Herstellung  dieser  landesfürstlichen  Burgen  den 
Unterthanen  Arbeit  verschafft,  er  hat,  was  mehr  bedeutete 
als  dieses,  dieselben  mit  königlichen  Beamten  besetzt,  und 
so  abermals  die  Centra  der  alten  Kreisgerichte  oder  die 
Justizpflege  hergestellt.  Von  Tele  heisst  es  z.  B..  dass  Mark- 
graf Karl  über  Auftrag  seines  Vaters  ddo.  Brünn  30.  Nov. 
1335  der  Stadt  Jamnitz  ihre  Freiheiten  und  Privilegien 
bestätigt  habe  und  dass  er  damals  in  Telf  einen  Hofmeier 
oder  Villicus  hatte,  der  zugleich  den  Auftrag  erhielt,  die 
Bürger  von  Zlabings  in  der  Justizpflege  nicht  zu  stören.-) 
War  aber  eine  geregelte.  Justizpflege  da.  dann  mussten  die 
Befehdungen.  Zeugen  der  Selbsthilfe,  und  mit  denselben  die 
Unsicherheit  der  Strassen  und  Wege  aufhören,  und  somit 
Förderung  des  Handels  und  damit  Hebung  des  Wohlstandes 

')  Vita  Karoli  1.  c.  247.  Über  verpfändete  Burgen  Eichhorn. 
Greta,  Bisenz.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  805. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  74  und  75.  Tele  blieb  nicht  lange 
in  inarkgräflichen  Händen.  Durch  eine  Urkunde  ddo.  Lands- 
hnt  7.  Mai  1339  sehen  wir,  dass  König  Johann  und 
Markgraf  Karl  den  mit  Ulrich  von  Neuhaus  geschlossenen 
Tausch  des  Gutes  Bänuv  au  der  ungarischen  Grenze  für 
Telt  genehmigt  haben.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  1G8. 


Karl’s  erstes  Auftreten  als  Markgraf,  Jan.  1334. 
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eiutreten,  und  mit  voller  Einsicht  alles  dieses  begann  der 
neue  Markgraf  seine  Regierung,  welcher  auf  seiner  ersten 
für  Mähren  ausgestellten  Urkunde  ddo.  Prag  25.  Jan.  1334 
Bestätigung  der  vom  Könige  Johann  seinem  Mundschenk, 
Ulrich  von  Kessing,  geschenkten  Veste  Womic  mit  den 
Dörfern  Woiuic  und  Bukovan  bei  Rossitz,  nicht  nur  den 
Titel  „Markgraf  von  Mähren,14  sondern  auch  ein  Majestäts- 
siegel mit  dem  geschachten  mährischen  Adler,  also  mit  dem 
Laudeswappen,  führt. ') 

Hatte  Karl  den  Titel  und  das  Wappen  eines  Markgrafen 
von  Mähren  angenommen  und  geführt,  dann  ist  in  Erfüllung 
gegangen,  was  König  Johann  schon  vor  zehn  Jahren  geplant 
hatte.  Im  Schlosse  von  Muuziller  (Monselice,  südlich  von  Padua  ) 
urkundet  er  nämlich  am  2.  Juli  1324,  dass  zwischen  ihm  und 
seinem  Schwager,  Herzog  Heinrich  von  Kärnten,  eine  ewige 
Freundschaft  geschlossen  sei,  und  verspricht  der  Tochter  des 
Herzogs,  „wenn  sie  seinen  Sohn  heuratet,  10.000  Mark 
Silber,  ihm  aber,  dem  Sohne,  das  Landt  zu  Marhern . . das 
Landt  zu  Troppau . . . das  Landt  zu  (Hatz. . . und  das  Landt  zu 
Budissiu  mit  allen  Rechten  und  Leuten,  die  dazu  gehören,44  2) 
und  daher  erklärlich,  wie  schon  in  einem  Bündnisse  zwischen 
König  Karl  von  Ungarn  und  König  Johann  von  Böhmen  am 
1.  Sept.  1325  der  Kronprinz  von  Böhmen,  Karl,  Markgraf 
von  Mähren  genannt  werden  konnte.3) 

Die  ersten  Monate  des  Jahres  1334  brachte  Karl  in  Prag 
zu.  Er  musste,  wie  wir  sagten,  vor  allem  um  eine  würdige 
Wohnung  sorgen,  und  nachdem  er  im  Anfänge  des  Jahres 

•)  Siehe  Bd.  I.,  S.  476  und  485  d.  W. 

-)  (Jod.  Dipl.  Mor.  VI.  200  sqq. 

3f  (Jod.  Dipl.  Mor.  VII.  831.  Vergl.  Bd.  I.  S.  322  und  323. 
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1334  selbe  am  Hradschin  im  Hause  der  Prager  Burggrafen 
gefunden  hat,  *)  hielt  er  in  Prag  einen  Landtag  ab,  der  ihm 
die  so  nothwendige  Berna  bewilligte,  um  mit  der  Einlösung 
der  versetzten  Burgen  die  Regierung  zu  beginnen;  denn 
wenn  auch  die  Bema  eingieng  und  das  Volk  dem  neuen 
Markgrafen  zustimmte,  war  besonders  Böhmen  noch  lange 
davon  entfernt,  um  Frieden  zu  habeu,  cs  fehlte  die  Autorität 
des  Gesetzes  und  im  Ganzen  und  Grossen  war  Raub,  Mord 
und  Plünderung  an  der  Tagesordnung;  haufenweise  sah  man 
Räuber  und  Plünderer  ungescheut  das  Land  durchstreifen 
und  Räuberbanden  ausrüsten ; 2)  froh  musste  vorderhand  der 
Markgraf  sein,  dass  wenigstens  die  Hauptstadt  Prag  insoweit 
sicher  war  und  sich  ruhig  verhielt,  dass  er  den  Land- 
tag abhalten  und  die  bewilligte  Berna  eintreiben  konnte. 

Da  dieser  schwierige  Schritt  glücklich  vonstatten  gieng,  *) 
hielt  er  es  für  angezeigt,  seine  junge  Gemahlin  Bianca  von 
Valois,  mit  der  er  seit  1324  vermählt  war,  aus  Luxemburg4) 
nach  Prag  kommen  zu  lassen,  was  am  12.  Juni  1334  zur 

')  Chron.  Aul.  Reg.  pag.  409.  Siehe  S.  11  d.  W. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  Loaerth  508.  „Utinani  lianc  nostri  Boemi 
attenderent  strermitatem  et  andaciaiu ! qui  non  cessant 
eotidie  coramittere  spoliuin  et  rapiuam;  profugis  namqne 
et  impiis  terra  Boemia»  nunc  (1334)  plena  est;  vidimus 
quoadam  ex  illis  catervatim  et  potenter  incedere,  alioa 
latenter  rapere,  sua  expensis  fortalitia  replere,  nee  curise 
regia  imperio  obedire.“  Chron.  Aul.  Reg.  508. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  12.  „Videns  autem  communitas  pro- 
borum  virorum  de  Boemia,  quod  er&nius  de  autiqua  stirpe 
regurn  Boeraoruin,  diligentea  nos,  dederunt  nobis  auxilium 
ad  recnperanda  castra  et  bona  regalia.“  Vita  Karoli.  Böhmer 
Fontes  rer.  German,  pg.  247. 

4)  Chron.  Aul.  Reg.  501. 
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grossen  Befriedigung  des  Volkes  auch  geschah.  Ihre 
anmuthige  Gestalt  und  besonders  ihre  Vorliebe  für  das 
Figenthiimliche  der  neuen  Heimat  gewann  ihr  bald  die 
Herzen  des  Volke«,  und  da  dieses  getreu  den  Anordnungen 
des  neuen  Markgrafen  sich  fügte,  merkte  man  bald  die  guten 
Folgen  der  neuen  Regierung  und  dies  umsomehr,  als 
Markgraf  Karl  den  für  jene  Zeiten  allein  richtigen  Weg 
einschlug,  sich  in  ein  freundschaftliches,  ja  intimes  Ver- 
hältnis mit  der  Kirche  zu  stellen. 

Her  regierende  Bischof  von  Olmütz,  Hinek  von  Duba, 
Bruder  des  Prager  Burggrafen  und  Herrn  in  Lipa,  II inen, 
genannt  Berka  von  Duba, ')  und  somit  Sohn  des  ehemaligen 
gewaltigen  Gubernators  und  Landeshauptmanns  von  Mähren 
gleichen  Namens,2)  war  am  27.  December  1333  zu  Prag, 
wo  er  sich  der  Gesundheit  wegen  gerne  aufhielt,  gestorben, 
und  in  der  Hauptkirche  bei  St.  Veit  begraben.3)  Da  sich 
der  Papst  die  Besetzung  des  Olmützer  Bischofssitzes  fiir  diesen 
Fall  reservirt  hatte,  so  eröflfnete  er  durch  ein  Breve  aus 
Avignon  vom  10.  April  1334  dem  Olmützer  Capitel  und  den 
Vasallen  der  Olmützer  Kirche,  dass  er  diesesmal  an  die  Stelle 
des  Verstorbenen  den  bisherigen  Probst  der  WySegrader 
Kirche,  Johann,  zum  Bischöfe  von  Olmütz  ernannt  habe.4) 
Dieser  Wysegrader  Probst  und  zugleich  Reichskanzler  von 
Böhmen  war  der  natürliche  Sohn  des  Königs  Wenzel  II., 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  325.  „Hinco,  episcopua  Olomucen, 
prineeps,  nec  non  Hinco,  dictus  Berka  de  Duba,  Prägen 
burggravius  et  dominus  in  Lipa,  frater  eiusdem.“  Urkunde 
vom  5.  August  1331. 

*)  Siehe  Bd.  I.  S.  435  d.  W. 

s)  Thron.  Aul.  Reg.  500. 

4)  C'od.  Dipl.  Mor.  VII.  4 und  5. 
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folglich  Onkel  des  Markgrafen  Karl.  Nachdem  Johann  durch 
den  Papst  legitimirt  wurde,  erhielt  er  durch  denselben 
zu  Avignon  das  Subdiaconat  und  am  21.  Mai  d.  J.  in  der 
Wysegrader  Kirche  das  Diaconat. ')  Wo  und  you  wem  Johann 
das  Presbyteriat  und  die  Consecration  erhielt,  ist  nicht  auf- 
gezeichnet, nur  heisst  es  in  der  Königssaaler  Chronik,  dass 
er  gleich  nach  seiner  Ernennung  1334  vom  Mainzer  Metro- 
politen Mathias,  Grafen  von  Bucheck,  bestätigt  wurde,-) 
was  offenbar  nicht  möglich  ist,  weil  Mathias  bereits  132B 
starb.  Als  consecrirter  Bischof  von  Olrnütz  erscheint  Johann 
erst  im  Juni  des  folgenden  Jahres  1335.  Oer  rechtmässige 
Consecrator.  der  Erzbischof  von  Mainz,  hiess  damals  Hein- 
rich von  Yirnenburg.  Dass  er  damals,  also  1334,  in  Mähren 
als  Metropolit  seine  Jurisdiction  ausübte,  trotzdem  dass  er 
wegen  des  Zwistes,  welcher  im  Mainzer  Capitel  herrschte, 
das  die  Bisthumsadministration  dem  Oheime  des  Königs 
Johann,  Balduin,  Erzbischof  von  Trier,  iiberliess,  nicht 

*)  Cliron.  Aul.  Reg.  500.  „Hie  electus  et  confirmatus  eodem 
anno  iu  quatuor  temporibus,  quibus  Caritas  I)ei  eauitur 
den  21.  Mai  1334),  iu  Wissegradensi  ecclesia  in  diaconum 
ordinatur.“  Über  Johanus  Vorleben  siehe  Rd.  I.  S.  209  u.  Hg. 
d.  W.  Waun  Johann  das  Diaconat  erhielt,  ist  nicht  klar;  denn 
die  Worte  der  Chronik  „eodem  anno“  beziehen  sich  auf  „electus 
et  confirmatus. “ Die  Worte  „electus  et  coufirmatus*  kommen 
in  einer  Urkunde  ddo.  Prag  22.  Mai  1334  vor.  Cod.  Dipl. 
Mor.  VII.  13. 

-)  Oh  hier  der  Chronist  nicht  irrt?  Mathias  starb  bereits  am 
10.  Sept.  1328.  Das  Mainzer  Capitel  wählte  zum  Admini- 
strator den  Oheim  Königs  Johann,  mithin  Grossonkel  des 
Markgrafen  Karl.  Da  aber  das  Mainzer  Capitel  dem  König 
Ludwig  anhieng,  verwarf  Johann  XXII.  den  Administrator, 
und  bestätigte  als  Erxbischof  Heinrich  von  Virnenburg. 
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allgemein  anerkannt  war,  sehen  wir  aus  drei  Urkunden. 
Am  28.  Juni  1834  bestätigte  er  die  Vereinigung  der  Prokops- 
kapelle mit  dem  Kloster  Maria-Saal,  genannt  Aula  regina»,  in 
Alt-Brünn,  am  12.  Juli  d.  J.  bestätigte  er  demselben  Kloster  das 
Patronat  über  die  Pfarrkirche  in  Auspitz  und  an  demselben 
Tage  demselben  Kloster  die  Schenkung  der  Kirche  in 
Wolframitz.  •)  Es  stand  demnach  der  Metropolit  mit  Mähren 
in  ziemlich  reger  Verbindung,  und  wir  haben  volles  Recht, 
vorauszusetzen,  dass  er  wusste,  wer  am  Stuhle  des  heil. 
Method  in  Oluuitz  sitze. 

Ob  er  den  neuen  Bischof  consecrirte,  können  wir  ver- 
rauthen,  aber  nicht  beweisen,  ja  es  scheint  sogar,  dass 
Johann,  welchem  die  spätere  Zeit  den  Beinamen  Wolko 
beilegte,  damals,  als  er  vom  Papste  zum  Bischöfe  von 
Olmfitz  ernannt  wurde,  noch  nicht  die  Priesterweihe  hatte, 
weil  er  noch  im  August  1334  den  WySegrader  Domdechant, 
Peter,  seinen  General-Vicar  „in  spiritualibus  et  temporalibus“ 
nannte,  was  gewiss  nicht  notlnvendig  gewesen  wäre,  weun 
er  die  Priesterweihe  gehabt  hätte,  was  wir  umsomehr 
anzunehmen  uns  berechtigt  linden,  als  dieser  Olmützer 
General-Vicar,  Peter,  durch  eine  Urkunde  ddo.  Mezefiö 
19.  August  1334  den  Zderaser  Kreuzherrenpriester,  Heinrich, 
als  Pfarrer  an  der  Kirche  in  Mezeliö  bestätigte,  was  gewiss 
Bischof  Johann  gethan  hätte,  falls  er  hiezu  berechtigt 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  15  und  16.  Diese  Urkunden  sind  in 

Köln  ausgestellt.  Vergl.  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  339,  195  und 

236.  Der  Erzbischof  Balduin  von  Trier  legte  die  Admini- 

stration des  Erzbisthums  Mainz  in  die  Hände  des  Papstes 
nieder  erst  am  2.  Juli  1337,  worauf  Heinrich  seinen  Sitz 
in  Mainz  nahm  und  zum  wirklichen  Besitze  des  ihm  bis 
dahin  vorenthaltenen  Stuhles  gelaugte. 
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gewesen  wäre.  Und  dieser  General-Yicar  nennt  in  dieser 
Urkunde  seinen  Bischof  einfach  einen  „erwählten,“  *)  welcher 
erst  in  einer  Urkunde  ddo.  Prag  20.  Juli  1335  „als  Bischof 
vou  Olmütz“  einen  Vergleich  bezüglich  der  Kapelle  in  Lide- 
rovitz  zwischen  Wilhelm  von  Landstein  und  dem  Gross- 
meister des  Kreuzherrenordens  mit  dem  rothen  Sterne  in 
Prag  bestätigte.2) 

Also  gleich  im  ersten  Jahre,  da  Markgraf  Karl  die 
Regierung  in  Mähren  antrat,  hatte  er  das  Glück,  einen  ihm 
nahe  befreundeten  und,  wie  wir  wissen,  gediegenen  und 
unbescholtenen  Mann  am  bischöflichen  Sitze  zu  Olmütz  zu 
sehen  und  sicher  zu  sein,  dass  er  an  diesem  Bischöfe  eiue 
Stütze  seines  redlichen  Strebens  linden  werde. 

Wie  uothwendig  der  Markgraf  eine  entschieden  kirch- 
liche Autorität  zur  Seite  hatte,  zeigen  die  kirchlichen  Wirren, 
welche  er,  als  er  nach  Prag  kam,  unter  dem  Welt-  und 
Regularclerus  autraf.  Durch  die  Bettelmönche,  Dominikaner, 
Franciseaner  und  Augustiner  wurden  damals  die  Weltpriester, 
besonders  die  Pfarrer,  stark  behelligt.  Namentlich  gieng  nach 
und  nach  fast  die  ganze  Pastoration  in  die  Hände  dieser 
Mönche  über,  also  das  Beichthören,  der  Krankenbesuch  und 
das  Begräbnis,  besonders  seitdem  Papst  Martin  IV.  (1281 
bis  1285)  den  oberwähnten  Mönchen  die  Erlaubnis  gab, 
Beichte  zu  hören  und  Bussen  aufzulegen;  sie  dehnten  aber 
diese  Vollmacht,  wie  eine  Synode  vom  September  1287 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  17.  „Nos  Petrus...  Decanus  Wisse- 
gradensis,  venerabiliB  in  Christo  Patris  ac  domini,  doraini 
Iohannis  dei  et  eiusdem  sedis  gracia  Electi  Olomucensis 
Vicarius  in  spiritualibus  et  temporalibus  generalis.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  45. 
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klagt,1)  gegen  den  Sinn  des  Papstes  und  im  Widerspruche 
mit  allen  kirchlichen  Gesetzen  zur  grossen  Benachteiligung 
der  bischöflichen  Jurisdiction  aus.  Es  kamen  unterschiedliche 
Beschwerden  an  die  päpstliche  Curie,  besonders  als  die 
erwähnten  Mönche  Pfarrkirchen  übernahmen  und  in  ihren 
Kirchen,  die  sich  häufig  mehrten,  zum  grossen  Nachtheile 
der  Weltgeistlichen  Begräbnisstätten  errichteten.  I)a  hat  auf 
Bitten  des  Weltclerus  Papst  Bonifaz  VIII.  (1294 — 1303) 
eine  Verordnung  erlassen,  der  gemäss  die  Bettelmönche  ver- 
pflichtet waren,  den  vierten  Theil  der  Einkünfte  von  den 
Begräbnissen,  die  bei  ihnen  stattfanden,  an  die  Pfarrgeist- 
lichkeit  abzuführen.  Diese  Verordnung,  die  wir  im  ursprünglichen 
Texte  nicht  kennen, 2)  haben  die  Bettelmönche  trotz  häufiger 
Ermahnung  der  päpstlichen  Curie  ignorirt,  und  obwohl  die 
Gegner  dieselbe  öffentlich  producirten,  missachtet  *)  und  gegen 
dieselbe  als  erdichtet  protestirt.  Da  versammelten  die  Pfarrer 
in  Prag  Sonntag  in  der  Vigil  des  h.  Jakob,  also  den  24.  Juli 
1334,  nach  gemeinsamer  Übereinkunft  in  den  Altstädter- 
Kirchen,  der  h.  Jungfrau  na  Loufci  und  zum  h.  Nikolaus 
auf  dem  Hühnermarkte,  alle  ihre  Pfarrkinder,  und  nachdem 
die  beiden  Kirchen  gedrängt  voll  waren,  verkündigten  sie 
von  der  Kanzel  den  Inhalt  der  päpstlichen  Bulle,  welche 

')  Hefele,  Conciliengescbicbte  VI.  228. 

*)  Cod.  E>ipl.  Mor.  VI.  357,  ddo.  Iohannes  XXII.  9.  Nov.  1333. 

*)  Cbron.  Aal.  lieg.  Loserth  502.  „Literas  papales  ..  de 
qnarta  portione  per  Bonifacium  papam  ordinatas,  populo 
publice  coeperuDt  ostendere,  et  quod  ipsi  fratres  de  ordiue 
mendicantiuiu  saepe  super  hoc  per  iudices,  a sede  aposto- 
lica  dato8,  admoniti  ipsis  uollent  acquiescere,  sed  potius 
resistereut  contumaciter  et  proterve.“  Chrou.  Francisc. 
Script,  rer.  Bübmer.  II.  1«2. 
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ausdrücklich  gegen  die  Dawiderhandelnden  die  Excom- 
munication  aussprach.  Kaum  war  dies  geschehen,  kaum 
wurden  die  Gläubigen  ermahnt,  sich  bei  Strafe  des  Bannes 
jeder  Gemeinschaft  mit  den  Ungehorsamen  und  Verächtern 
der  päpstlichen  Autorität  zu  enthalten,  also  die  Kirchen  der 
Augustiner,  Dominikaner  und  Franciscaner  zu  meiden, 
brachen  diese  Bettelmönche,  die  seit  längerer  Zeit  wussten, 
was  da  kommen  werde,  mit  ihrem  zum  Theil  bewaffneten 
Anhänge  gewaltsam  in  die  Kirchen,  und  erzeugten  durch 
Schmähungen  und  Schimpfworte  einen  so  gewaltigen  Lärm, 
dass  ein  förmlicher  Raufhandel  entstand  und  die  ohnehin 
erbitterte  Stimmung  zwischen  den  Mönchen  und  dem  Welt- 
clerus  nahm  einen  so  drohenden  Charakter  an,  dass  wirklich 
viele  den  Umgang  mit  ihnen  mieden  und  ihnen  kein  Almosen 
mehr  speudeten.  Erst  zu  Nikolai,  6.  Dec.  <L  J.,  kamen  beide 
Parteien  um  Schiedsrichter  ein,  welche  den  ganzen  ärger- 
lichen Streit,  welcher  weder  der  einen,  noch  der  andern 
Partei  zur  Ehre  gereichte,  an  die  päpstliche  Curie  zur  end- 
lichen Entscheidung  leiteten.  Der  Prager  Bischof  Johann 
hat  von  diesem  Moment  an  den  Bettelmönchen,  welche  an 
Sonntagen  in  der  Prager  Kathedralkirche  zu  predigen  pflegten, 
diese  Auszeichnung  untersagt.  Der  als  Chronist  bekannte 
bischöfliche  Kaplan  und  Poenitentiar,  Franz,  einst  Rector 
der  Schule  am  Wysegrad,  wurde  als  Prediger  angestellt. ') 

Ob  Karl  während  dieses  Tumultes,  also  zwischen  dem 
24.  Juli  und  6.  December  1334,  in  Prag  anwesend  war? 
Ara  12.  Juni  ein  plieng  er  in  Prag  feierlich  seine  Gemahlin 
Bianca;  die  Festlichkeiten  ihrer  Ankunft  dauerten  in  Prag 


0 Ohron.  Aul.  Reg.  1.  c.  503  und  504. 
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durch  mehrere  Tage1)  und  da  die  Prager  Burg,  die  er 
Ende  Juni  oder  Anfangs  Juli  besucht  haben  mochte,-) 
noch  nicht  hergestellt  war,  musste  der  Markgraf  für  eine 
anständige  Wohnung  sorgen;  er  wählte  hiezu  die  landes- 
fürstliche Burg  Bürglitz.  Die  letzten,  von  Karl  in  Prag  aus- 
gestellten Urkunden  sind  vom  18.  Mai  für  Welehrad,  eine 
Bestätigung  des  Gerichtes  in  Gross-Nemfic  für  dieses  Kloster, 
und  vom  18.  Mai  für  seinen  Notar,  Niclas  von  Brünn  firn 
December  1336  zum  Bischöfe  von  Trient  ernannt3),  gleich- 
falls eine  Bestätigung  einer  Entscheidung  in  einem  Streite 
zwischen  dem  Doxaner  Nonnenkloster  und  den  Bürgern  von 
Leitmeritz  bezüglich  der  letzten  königlichen  Berna.  Der 
Markgraf  bestätigte  im  vollen  Gerichte  den  Ausspruch  seines 
Notars,  dass  die  Bürger  von  Leitmeritz  die  Berna  für  die 
Güter,  die  sie  vom  Kloster  hatten,  zu  zahlen  verpflichtet 
seien. 4)  Es  hat  demnach  allen  Anschein,  dass  Karl  während 
der  Tumulte  und  Scandale  nicht  in  Prag  war,  sondern  seine 
Markgrafschaft,  sein  Mähren,  aber  wie  es  sich  von  selbst 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  501.  „Prag*  festivitatem  in  deliciis 
ct  Iseticiis  diebus  pluribus  faeit  niagnam  (Karolus  inarchio).“ 

*)  Pelzel,  Kaiser  Karl  IV.  I.  49. 

3)  Huber,  Regesta  Karl’s  IV.  5,  30.  Die  Series  Epis.  von 
Gams,  317,  gibt  Nicolaus’  Wahl  zum  Bischöfe  in  Trient 
zum  3.  Juli  1338  und  lässt  ihn  1347  sterben.  Hier  wird  er 
genannt:  Nicolaus  Abrein  von  Brünn. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  11,  12.  „Coram  nostris  et  curie  nostre 
proceribu8. . . definitive  prolocutus  est  (Nicolaus  de  Bruna, 
cancellarius  noster),  dictam  civitatcm  Luthomericensein 
vobis  et  vestro  monasterio  deberc  teneri  et  rationabilitcr 
obligari  presentem  bernam  et  alias  regales  bernas  de 
omnibus  et  singulis  bonis..  que  a dicto  monasterio 
tenent...  dare  et  persolvere  cidem  monasterio.'* 
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versteht,  nicht  ohne  Gefolge,  besuchte.  Gewiss  war  es  ihm  dafür 
zu  thun,  um  als  Thronerbe  und  neuer  Markgraf  würdevoll 
aufzutreten.  Ein  guter  Ruf  gieng  ihm  allerdings  voran ; leider, 
dass  wir  keinen  Chronisten  besitzen,  der  uns  das  erste  Ein- 
greifen Karl  s in  Mähren  geschildert  hätte.  Auch  in  der 
Selbstbiographie  hielt  er  es  nicht  für  wert,  den  ersten  Ein- 
druck, den  Mähren  auf  ihn  machte,  anzugeben;  wir  sind 
daher  nur  auf  einzelne  Andeutungen  gewiesen,  wie  Karl  s 
erstes  Auftreten  in  Mähren  beschaffen  war. 

Es  wäre  interessant,  die  Personen  zu  kennen,  die  in 
seinem  Gefolge  waren,  als  Karl  im  August  in  Mähren 
urkundete.  Wir  können  vermuthen,  aber  nicht  beweisen, 
dass  sein  Freund,  Herzog  Niklas  II.  von  Troppau  und 
Ratibor  sich  bei  ihm  befand.  Niklas  II.,  Nachfolger  seines 
um  1318  verstorbenen  und  am  25.  Juli  zu  Brünn  bei  den 
Minoriten  begrabenen  Vaters  Niklas  I.,  ist  der  erste  Lehens- 
herzog von  Troppau;  unter  ihm  trennte  sich  staatsrechtlich 
das  Herzogthum  Troppau  von  Mähren.  ■)  Dem  Könige  Johann 
und  nun  dem  Markgrafen  Karl  war  er  zu  vielem  Danke 
verpflichtet;  er  wrar  sein  Freund  und  daher  kein  Wunder. 

’j  „Im  Jahre  1336  erlosch  der  männliche  Regent enstamm  von 
Ratibor;  es  waren  nur  noch  zwei  Schwestern  des  ver- 
storbenen letzten  Herzogs  Lesko  am  Leben,  von  denen  die 
eine,  Ofka,  Nonne  im  Dominikanerkloster  zu  Ratibor,  und  * 
die  andere,  Anna,  Gemahlin  des  Herzogs  Niclas  II.  von 
Troppau  war.  Sämratliche  Fürsten  Ober-Schlesiens  erhoben 
Ansprüche  auf  das  erledigte  Land.  König  Johann  hat  ihnen 
dasselbe  lehensweise  zugesprocheu.  Seit  dieser  Zeit  führten 
sämmtliche  Premysliden  Troppau's,  selbst  wenn  sie  auch 
nicht  Ein  Dorf  im  Ratibor’schen  oder  Troppau’schen  hatten. 
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wenn  wir  voraussetzen,  dass  er  zu  ihm  nach  Prag  kam 
und  dann  mit  ihm  nach  Mähren  gieng.  Wählen  wir  die 
Urkunden  zum  Wegweiser,  so  finden  wir,  dass  Herzog 

Niklas  II.  am  4.  Mai  1334  in  Gratz  urkundlich  erklärt, 
dass  er  den  in  Seifersdorf,  damals  Sifridendorf  genannt, 
gelegenen  und  dem  Welehrader  Kloster  gehörigen  Teich 
wieder  hergestellt  habe ; am  22.  Mai  d.  J.  stellt  er  zu  Prag 
dem  deutschen  Ritterorden  eine  Urkunde  über  die  Schenkung 
des  Patronats  der  Pfarrkirche  in  Jägerndorf1)  aus,  und  nach 
drei  Monaten,  gerade  am  22.  August,  befreit  er  zu 

Olmütz  zwei  dem  Kloster  Welehrad  gehörige  Lahne  in 
Zalkovitz  von  allen  ihm  zustehenden  Rechten.7)  Also  am 
22.  August  1334  war  Niklas  II.  in  Mähren  und  am 
28.  August  datirt  Markgraf  Karl  in  Brünn  und  bestätigt  den 
Prager  Bürgern  auf  der  Kleinseite  ein  von  seinem  Vater 

ihnen  ertheiltes  Privilegium  wegen  des  Meilenrechtes,  und 

am  29.  August  gestattet  er  daselbst  urkundlich  dem  Wele- 
hrader Kloster  den  Bezug  des  Bau-  und  Brennholzes  und 
die  niedere  Jagd  in  den  markgräflichen  Waldungen,  welche 


den  Herzogatitel  von  Troppau  und  Katibor.  Uierraann, 
Geschichte  von  Troppau,  160. 

M Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  9 und  12.  „lus  Patronatus  ecclcsie 
parochialis  sancti  Martini  in  civitate  Kirnovia,  qtie  nomine 
Theutonico  Jaegerndorf  nominatur.“  Unter  den  Zeugen  ist 
dominus  Iohannes  prepositus  ecclesie  Wiaegradensis,  nec 
non  electus  et  confirmatus  ecclesie  Olomucen,  aber  noch 
nicht  consecratus. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  18.  „in  villa  Schalkovitz,  que  olini  ad 
castrum  nostrum  Grec/.  quondam  apeciali  iure  pertinebat.“ 
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an  den  Stiftsbesitz  grenzen.1)  Markgraf  Karl  hat  diese 
Urkunde  „aus  angeborenem  Wohlthätigkeitssinn“  und  um 
den  Klagen  des  Klosters  Welehrad  gegen  die  markgräflichen 
Jagdbeamteu  der  nahen  Burg  Buchlau  zu  begegnen,  aus- 
gestellt. Wir  können  voraussetzen,  dass  bei  diesem  ersten 
Besuche  des  Markgrafen  in  Mähren  er  mit  dem  Bischöfe 
von  Olmiitz,  Johann,  zusammentraf.  Durch  ein  päpstliches 
Breve  vom  1.  Mai  1334  hat  Johann  XXII.  von  Avignon 
aus  dem  Bischöfe  von  Olmiitz  aufgetragen,  ein  Wunder, 
welches  sich  in  der  mähr.  Grenzstadt  Hradisch  zugetragen  haben 
soll,  zu  untersuchen  und  über  den  Wunsch  der  Stadtbewohner 
zum  Andenken  dieses  Wunders  daselbst  ein  Franciscanerkloster 
zu  stiften,  und  darüber  an  den  päpstlichen  Hof  zu  berichten. 
Gewiss  mochte  Bischof  Johann  dieses  Sensation  erregenden 
Breves  dem  Markgrafen,  der  dem  Wunderglauben  sehr 
ergeben  war,2)  Erwähnung  gcthan  und  erzählt  haben,  wie 
ihm  der  Papst  aufgetragen  habe,  ungeachtet  des  durch 
Bonifaz  VIII.  ergangenen  Verbotes,  keine  neuen  Minoriten- 
klöster  aufzurichten,  doch  für  die  Begründung  eines  solchen 
Klosters  in  Hradisch  zu  stimmen,  weil  der  Minoriten-Ordens- 
Provinzial  in  Böhmen  und  Polen,  Fr.  Nicolaus,  berichtet, 
wie  die  vom  Feinde  in  neuerer  Zeit  angegriffene  Stadt 
durch  den  heil.  Franciscus  von  der  ihr  drohenden  Gefahr 
befreit  wurde,  indem  die  stürmenden  Feinde  durch  seine 
Fürbitte  gelähmt  und  blind  gemacht  wurden,  und  wie  deshalb 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  18  und  10. 

2)  Wir  erwähnen  hier  des  Traumes,  der  ihm  den  Tod  des 
Dauphin  von  Frankreich  aukftndigte  und  des  Spukes  im 
Burggrafenhause  in  Frag.  Vita  Karoli.  Böhmer,  Script,  rer. 
German.  244  und  249. 
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der  Stadtmagistrat  und  die  Bewohner  das  Gelübde  gemacht 
haben,  für  den  Orden  in  der  Stadt  ein  Kloster  zu  stiften. 
Der  Bischof  möge  also  untersuchen,  was  an  der  Sache  Wahres 
sei,  und  wenn  er  sie  bestätigt  finde,  soll  er  sehen,  ob  die  Stadt 
ein  Kloster  für  zwölf  Mönche  erhalten  könne,  denen  ein 
Convent  mit  der  Kirche  und  einem  Friedhofe  aufgebaut  werden 
solle.1)  Sind  denn  die  Klagen  des  Weltclerus  über  die 
Bettelmönche  und  die  deshalb  in  Prag  entstandenen  Scandalc 
noch  nicht  zu  Johann  s Ohren  gelangt?  In  Mähren  scheinen 
wenigstens  die  Prager  Unruhen  vom  Juli  keine  Schwingungen 
bewirkt  zu  haben.  Der  Markgraf  ist  ihnen  entgangen. 

Wir  sehen  den  Markgrafen  am  25.  November  1334 
schon  wieder  in  Prag,  aber  auch  Bischof  Johann  scheint 
die  letzten  Monate  des  Jahres  in  Prag  beschlossen  zu  haben ; 
denn  der  Königssaaler  Chronist  berichtet,  dass  König  Johann 
im  genannten  Jahre  1334  dem  Cardinal  P.  (episcopo  Alti- 
siodorensi  sic!  soll  heissen:  Antissiodorensi,  Auxerre)  die 
WySegrader  Probstei  verliehen  habe,2)  dass  aber  jener,  weil 
mit  dieser  Stellung  die  böhmische  Reichskanzlerwürde  ver- 
bunden war,  den  Bischof  Johann  von  Olmiitz,  den  ehe- 
maligen Reichskanzler,  zu  seinem  Procurator  bestimmt  und 
ihm,  obwohl  Berthold  von  Lipa  eigentlicher  Probst  und 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  7. 

a)  Dudik,  Iter  Rom.  II.  119.  „P.  tituli  S.  Stephani  in  Celiomontc 
Cardinali,  quod  possit  licite  retinere  pneposituram  ecclcsi® 
Vyscgrad,  collatam  sibi  per  regem  Boemiae  ddo.  Avignione 
1.  Juni  1334.“  Petrus  de  Mortemarte  war  damals  Cardinal  und 
Bischof  -von  Auxerre,  resignirtc  1327.  (Vide  Gams  Series. 
pag.  502. 
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Kanzler  war  (1834 — 1343),  *)  gewissermassen  den  Posten 
unter  gewissen  Bedingungen  zurückgestellt  habe.2) 

Während  Markgraf  Karl  sich  alle  Mühe  gab,  das  über- 
nommene Amt  eines  Statthalters  in  Böhmen,  und  zwar  nicht 
ohne  günstigen  Erfolg,  zu  versehen,  denn  der  Staatsorganismus, 
repräsentirt  durch  seine  Beamten,  fungirte  ganz  regelmässig,3) 
denkt  König  Johann  an  eine  neue  Heirat  Nachdem  er  im 
November  1333  Italien  verlassen  und  dem  Könige  Philipp 
von  Frankreich  die  Stadt  und  Grafschaft  Lucca  in  Italien 
für  100.000  Florentiner  verkauft  habe,4)  begannen  in  Paris 
die  Unterhandlungen  wegen  einer  Vermählung  des  Königs 
mit  Beatrix,  der  Tochter  des  Herzogs  von  Bourbon,  Grafen 
von  Clermont  und  Marche.  Johann  konnte  das  Versprechen, 
welches  er  1332  den  Herzogen  von  Österreich  geleistet,  die  Prin- 
zessin Elisabeth,  eine  Tochter  Friedrichs  des  Schönen,  zu 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  86  vom  7.  Juni  1386.  Damals  scheint 
der  Olmfttzer  Rischof  die  Procoratie  in  die  Hände  des 
rechtmässigen  Probstes  ganz  niedergclegt  zu  haben. 

*)  -Kodein  anno  (1334)  Iohannes  rex  Boemirn  doraino  Anti- 
ssiodorensi  episcopo  cardinali  prsepositurain  VySegradensem . . 
contulit,  in  quo  dominum  Iohannem,  Olomncensem  episco- 
pum...  procuratorem  suum  constituit,  et  ei  ipsam  sub 
condicionibus  recommisit.“  Chron.  Aul.  Reg.  Edit.  Loserth  509. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  9.  Der  königl.  böhmische  Unter- 
kämmercr  Wilhelm  von  Landstein  schlichtet  Uber  Auftrag 
des  Markgrafen  Karl  einen  Streit  zwischen  den  Schöpfen 
und  Bürgern  von  Iglau,  ddo.  Iglau  7.  Mai  1334. 

4)  Schotter,  Johann,  Graf  von  Luxemburg  und  König  von 
Böhmen,  II.  84.  Böhmer,  Regesten  Johanns  von  Böhmen, 
S.  200,  hat  180.000  Florentiner.  Dieser  Verkauf  wurde  bald 
nachher  auf  Bitten  des  Königs  von  Apulien  rückgängig 
gemacht. 


König  Johann  heiratet  Beatrix  von  Bourbon  1334. 
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heiraten,  nicht  erfüllen,  da  der  Papst  Johann  XXII.  die 
früher  in  Aussicht  gestellte  Dispens  zu  ertheilcn  sich  wei- 
gerte. ')  Der  Ehevertrag  zwischen  König  Johann  und  dem 
Herzoge  von  Bourbon,  der  im  Namen  seiner  Tochter  Beatrix 
handelte,  ward  im  December  1334  im  Bois  de  Vincennes 
in  Gegenw  art  des  Königs  von  Frankreich.  Filipp,  geschlossen, 2) 
und  enthielt  unter  den  vielen  Bestimmungen  folgende,  welche 
den  Markgrafen  Karl,  und  folglich  Mähren,  betreffen : a)  Der 
König  versprach  seiner  Gemahlin  ein  Witthum  von  tiOOO  Pfund 
Turnosen,  welche  er  auf  Städte  seiner  französischen 
Besitzungen  aussetzte.  Sollten  die  Einkünfte  dieser  Städte 
die  erwähnte  Summe  nicht  abwrerfen,  solle  das  Fehlende 
aus  seinen  Gütern  in  der  Grafschaft  Luxemburg  genommen 
werden,  b)  Erhält  König  Johann  mit  Beatrix  männliche 
Nachkommen,  so  erben  diese  die  Grafschaft  Luxemburg  und 
andere  Güter,  die  er  in  Frankreich  besitze,  während  die 
Töchter  alle  seine  Besitzungen  im  Hennegau  im  Betrage  von 
4000  Pfund  bekommen,  c)  Da  jedoch  das  Witthum  seiner 
Schwiegertochter  Bianca  auf  die  Besitzungen  im  Hennegau 
ausgesetzt  war,  so  versprach  Johann,  im  Falle  diese  ihren 
Gemahl  Karl  überlebe,  den  Töchtern  für  die  4000  Pfund 
die  Grafschaft  la  Koche  bis  zum  Tode  der  Bianca  zu  ver- 
pfänden. d)  Im  Falle  die  Ehe  seines  Sohnes  Karl  mit 
Kindern  gesegnet  wird,  so  macht  sich  der  König  verbindlich, 
da  jene  die  Güter  im  Hennegau  erben  werden,  den  eigenen 
Töchtern  4000  Pfund  Turnosen  aus  der  Grafschaft  Luxem- 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  350.  Dudik,  Iter  Rom.  II.  119.  Job. 
Victorien.  Böhmer,  Fontes  Germ.  I.  413. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  25  —29.  Wörtlich  aus  Schotter,  Johann 
von  Luxemburg  II.  85. 
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bürg  zu  überweisen,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  und  ihre 
Nachkommen  die  damit  belasteten  Besitzungen  von  der  Graf- 
schaft Luxemburg  zu  Lehen  tragen,  e)  Zur  grösseren  Sicher- 
heit der  vorhergehenden  Bestimmungen  versprach  er,  dass 
sein  Sohn  Karl,  Markgraf  von  Mähren,  und  sein  jüngster 
Sohn,  Johann  Heinrich,  sowie  die  Edelleute  und  die  freien 
Städte  der  Grafschaft  Luxemburg  diesen  Vertrag  bestätigen 
werden.  Markgraf  Karl,  sowie  auch  sein  Bruder  Johann 
Heinrich  genehmigten  und  billigten  in  der  nächsten  Zeit 
diese  Übereinkunft  in  allen  Punkten  und  verpflichteten  sich  und 
ihre  Nachkommen  eidlich,  derselben  nie  zuwider  zu  handeln.  ’) 
Noch  im  December  1334  fand  die  Heirat  des  Königs 
statt.  Davon  wusste  man  in  Böhmen  nichts.  Erst  am  Feste 
der  h.  drei  Könige,  also  am  6.  Januar  1335,  gelangte  dahin 
die  Kunde,  welche  nicht  wenig  Aufsehen  erregte,  dass  sich 
der  König  in  einem  fremden  Lande  vermählt  habe.2)  Bei 
der  Hochzeitsfeier  war  zu  Cholet  ein  glänzendes  Turnier  ver- 
anstaltet, an  dem  viele  ausländische  Ritter  theilnahmen  und 
in  welchem  manche  schwer  verwundet  wurden.  So  beliebt 
waren  diese  Militärspiele,  dass  ungeachtet  grosser  kirchlichen 
und  weltlichen  Strafen,  welche  die  Kirche  und  die  fran- 
zösischen Regenten  über  diejenigen,  welche  sich  denselben 
ergaben,  verhängten,  König  Johann,  nach  einem  kurzen  Auf- 
enthalte in  Luxemburg,  im  Sommer  des  Jahres  1335  in 
Paris  ohne  Wissen  und  Willen  des  Königs  ein  Turnier  halten 
liess,  bei  dem  er  derart  verwundet  wurde,  dass  er  deshalb 

*)  Karl’s  Revers  ist  ddo.  Prag  August  1335,  Johann  Heiurich’s 
ddo.  Tirol  Mär/  1338  und  der  der  Landstände  Tirols  von  1336. 
a)  Chron.  Aul.  Reg.  Edit.  Loserth.  „De  secundo  matrimonio 
regis  Bohemie.  520. 


Vermählung  der  Prinzessin  Anna  mit  Herzog  Otto  1385.  19 

durch  mehrere  Wochen  an's  Krankenlager  gebunden  wurde,*) 
gerade  zu  einer  Zeit,  welche  seine  Anwesenheit  in  Böhmen 
dringend  nöthig  machte. 

Die  wegen  der  Vermählung  der  Schwester  des  Mark- 
grafen Karl,  der  Prinzessin  Anna,  mit  dem  Herzoge  Otto  von 
risterreich  seit  etwa  4 Jahren  geführten  Unterhandlungen 
kamen  nach  dem  Tode  des  Papstes  Johann  XXII.,  welcher 
zu  Avignon  am  4.  December  1334  erfolgt  war,  durch  Dispens 
Benedicts  XII.  zum  glücklichen  Abschlüsse,  und  die  etwa 
12jährige  Braut,  die  seit  mehreren  Jahren  in  Luxemburg  lebte, 
sollte  dem  33jährigen  Witwer,  Otto,2)  zugeführt  werden.  Zu 
diesem  Ende  brachte  man  die  Prinzessin  am  Sonntag  den 
5.  Februar  1335  aus  Luxemburg  nach  Prag.3)  Hier  machte 
Markgraf  Karl  durch  8 Tage  die  Vermählungsvorbereitungen, 
bevor  er  die  Schwester  nach  Znaim  begleitete;  sie  kan» 
gleichfalls  an  einem  Sonntage,  den  12.,  in  Znaim  an  und 
den  Sonntag  darauf,  den  19.,  geschah  in  Gegenwart  des 
Markgrafen  die  Vermählung,  nachdem  die  Braut  den  Tag 


’)  Chron.  Aul.  Reg.  Kdit.  Loserth  520. 

Otto’s  erste  Gemahlio,  Elisabeth,  Tochter  Herzogs  Stephan 
von  Nieder- Baiern,  war  bereits  am  25.  März  1330  iufolge 
von  Vergiftung  gestorben.  Johannes  Victorien.  Böhmer, 
Fontes  I.  406.  Herzog  Otto  wollte  zuerst  seine  Nichte,  eine 
Sicilianische,  und  dann  eine  polnische  Prinzessin,  eine 
Schwester  des  Königs  von  Ungarn,  heiraten,  1.  c. 

J)  Chron.  Aul.  Reg.  Edit.  Loserth 518.  „De  Luxemburg,  ubi  f Anna) 
quatuor  annis  manserat,  Pragam  quarto  Nonas  Februar»  1335 
die  dominii  est  adducta  “ Im  J.  1335  fiel  IV.  Non.  Febr. 
(2.  Febr.)  auf  einen  Montag.  An  diesem  Tage  ist  jedoch 
Purificatio  B.  M.  V.,  während  der  Sonntag,  der  5.  Febr., 
Nonis  Febr.  war.  Über  die  Ehe  Otto’«  siehe  Bd.  I.  420  d.  W. 
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vorher  zu  Jaispitz  aus  den  Händen  des  Geschichtsschreibers 
Peter  das  Busssacrament  zur  allgemeinen  Freude  empfangen 
hat.  Glänzend  war  die  Vermählung,  grossartig  die  achttägige 
Bewirtung  des  Markgrafen  Karl.  Sein  Marschall  gibt  an,  dass 
durch  Eine  Nacht  aus  Karl  s Vorräthen  für  GOOO  Pferde  das 
Futter  ausgefolgt  wurde,  kein  Wunder,  da  nach  Angabe  des  anwe- 
senden Chronisten  Peter  gegenwärtig  waren  drei  Bischöfe,  fünf 
Herzoge,  unzählige  Barone,  Grafen  und  Magnaten. ')  Wenige 
Tage  nach  vollbrachter  Vermählung  ordnete.  Markgraf  Karl 
noch  in  Znaim  im  Aufträge  und  mit  Vollmacht  seines  Vaters 
mit  Herzog  Otto  die  Angelegenheit  der  Heimsteuer,  welche 
auf  10.000  Mark  festgesetzt  wurde.  Im  Baren  sie  zu  erlegen, 
war  es  weder  dem  Markgrafen,  noch  weniger  dem  Könige 
Johann  möglich;  man  griff  zur  Verpfändung,  und  die  Burg 
und  die  Stadt  Znaim  mit  ihrem  gesummten  Hab  und  Gut 
bilden  das  Pfandobject.  Am  23.  Febr.  1335  wurde  darüber 
die  Urkunde  ausgestellt,2)  und  von  den  Betheiligtei»  ange- 
nommen. Zwei  Urkunden,  welche  die  Herzoge  Albert  und 
Otto  am  7.  und  8.  März  1.  J.  in  Wien  ausstellten,  bestätigen 
dies,  während  eine  dritte  vom  10.  März  d.  J.  dem  Mark- 
grafen Karl  verspricht,  das  Pfandobject,  also  Znaim,  znriiek- 
zugeben,  wenn  die  Pfandsuinme  beglichen  sein  werde.3) 
Die  Hochzeitsgäste  scheinen  also  sich  nicht  lange  in  Znaim 
aufgehalten  zu  haben,  — andere  wichtige^Angelegenheiten 
erwarteten  sie. 

Am  2.  April  1335  starb  plötzlich  auf  seinem  Schlosse 
Tirol  der  fast  70jährige  Exkönig,  Heinrich  von  Böhmen, 

0 Chrou.  Aul.  Reg.  Edit.  Losertk  519. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  81. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  32. 
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der  letzte  männliche  Sprosse  des  görzischen  Hauses.1)  Nun 
war  für  König  Johann  der  Augenblick  da,  den  langgehegten 
Plan  auszuführen,  seinem  Sohne  Johann  Heinrich  und  seiner 
Schwiegertochter  Margaretha  zum  ruhigen  Besitze  der  Graf- 
schaft Tirol  und  womöglich  des  kaiserlichen  Lehens,  des 
Herzogthums  Kärnten,  zu  verhelfen.  Aber  König  Johann  war 
noch  nicht  zur  Stelle.  Erst  den  30.  Juli  1335  kam  er  nach 
Prag,  um  handelnd  auftreteu  zu  können.  '2)  Wir  müssen  uns 
liier  erinnern,3)  dass  König  Johann  im  September  1330 
nach  Innsbruck  kam,  um  die  Vermählung  des  uoch  nicht 
9jährigen  Prinzen  Johann  Heinrich  mit  der  12jährigen 
Margaretha  zu  vollziehen,  die  früheren  Verträge  zu  erneuern 
und  durch  alle  möglichen  Bürgschaften  die  dem  Exköuige 
versprochenen  40.000  Mark  zu  garantireu, 4)  und  dass  bei 
dieser  Veranlassung  König  Johann  im  Namen  seines  Sohnes 
für  den  Fall  der  Nothwendigkeit  einer  vormundschaftlichen 
Regierung  nach  Heinrichs  Tode  jetzt  schon  die  Huldigung 
der  Einwohner  der  Grafschaft  Tirol  entgegennahm.  Doch  wie 
geändert  fand  König  Johann  bei  seiner  Rückkehr  nach  Prag 
im  Sommer  1335,  und  zwar  durch  seine  zweideutigen 
Freunde,  die  Habsburger,  die  ganzen  Verhältnisse!  Nachdem 
die  Habsburger  nach  dem  lode  Friedrichs  des  Schönen 
(13.  Jan.  1330)  sahen,  dass  wenigstens  für  die  nächste 
Zeit  die  königliche  Krone  ihrem  Hause  nicht  zufallen  werde, 

9 

*)  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Österreich. 
S.  23,  N.  3. 

2)  Ghron.  Aul.  Reg.  Edit.  Loserth  520. 

a)  Siehe  Band  I.  S.  410  d.  W. 

4)  Ob  Heinrich  bis  zu  seinem  Tode  auch  nur  einen  Theil 
dieses  Geldes  erhalten  hat,  ist  fraglich.  Huber  1.  c.  Iß,  n.  1. 
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hielten  sie  es  nach  dem  Vorbilde  anderer  Fürsten  fiir  vor- 
teilhaft, eine  möglichst  selbständige  Herrschaft  zu  gründen, 
und  in  erster  Linie  fiir  ihre  eigenen  Interessen  zu  sorgen. 
Darum  musste  ihnen  der  Tod  Heinrichs  von  Tirol  und 
Kärnten  von  der  höchsten  Wichtigkeit  gewesen  sein.  Kommt 
Böhmen  in  den  Besitz  dieser  Länder,  dann  sind  sie  von 
zwei  Seiten  von  der  Luxemburger  Dynastie,  die  sich  seit 
Jahrzehent  als  ihren  natürlichen  Gegner  zeigte,  umklammert. 
Was  war  also  da  zu  thun?  Nichts  anderes,  als  auf  die 
Belehnung  Albrechts  I.  von  Österreich,  des  Vaters  der 
damaligen  Herzoge  Albrecht  II.  und  Otto,  zurückzugreifen.  ’) 
Obwohl  dieselben  kein  strictes  Recht  auf  den  erledigten 
Besitz  hatten,  so  kam  ihnen  hier  die  Politik  des  Kaisers 
Ludwig  zustatten,  welcher  gerade  damals  1385  fester  als 
je  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand.  *)  Auf  einer  Zusammen- 
kunft des  Kaisers  mit  den  österreichischen  Herzogen  Albert 
und  Otto  im  November  1330  zu  Augsburg  versprach  Kaiser 
Ludwig  den  genannten  Herzogen,  wenn  einmal  Kärnteu 
erledigt  werde,  sie  mit  diesem  Herzogthume  zu  belehnen, 
wogegen  sie  ihn  gegen  Böhmen  unterstützen  sollen.  Nun 
war  Kärnten  durch  Heinrichs  Tod  erledigt  und  die  Zusage 
sollte  in  Erfüllung  gehen.  Es  ist  ganz  begreiflich,  dass  sich 
die  verwaisten  Eheleute,  Johann  Heinrich  und  Margaretha, 


••  * 

')  Über  die  Rechtsfrage  bei  der  Erledigung  Kärntens,  Stög- 
manu,  Sitzungsber.  der  kaiserlichen  Akademie  Band  XIX., 
203—220. 

2)  Wilhelm  Perger,  Die  Politik  des  Papstes  Johann  XXII.  in 
Bezug  auf  Italien  und  Deutschland.  Abhandl.  baier.  Akad. 
der  Wissenseh.  1885.  III.  CI.,  XVII.  Band,  III.  Abth., 
S.  560. 
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an  ihre  Verwandten,  namentlich  an  König  Johann,  der  noch 
immer  an  seinen  im  Turniere  erlittenen  Wunden  krank  in 
der  Fremde  lag,  und  an  den  Markgrafen  Karl  um  schleunige 
Hilfe  wandten.  Die  abgeschickten  Eilboten  brachten  den 
• schwachen  Trost,  der  König  werde,  sobald  es  seine  Kräfte 
erlauben,  kommen  und  für  ihre  Länder  sorgen,  *)  und  Mark- 
graf Karl  konnte  gleichfalls  für  den  Augenblick  nichts 
anderes  thun,  als  ddo.  Prag  15.  April  1335  trösten  und  eine 
baldige  Ankunft  versprechen.2)  * 

Mittlerweile  kamen  die  Herzoge  Albreclu  und  Otto  von 
Österreich  in  Linz  mit  dem  Kaiser  Ludwig  zusammen,  und 
hier  wurde  ihnen  der  zu  Augsburg  zugesagte  Lehensbrief  am 
2.  Mai  1335  für  das  erledigte  Reichslehen  Kärnten  und 
Krain  und  die  Grafschaft  Süd-Tirol  mit  den  Vogteien  zu 
Trient  und  Brixen  ausgestellt,  zugleich  mit  dem  Versprechen, 
den  Herzogen  Albrecht  mul  Otto  von  Österreich  gegen  König 
Johann,  dessen  Kinder  und  Erben  beizustehen,  und  ohne 
ihren  Beitritt  keinen  Separat- Frieden  zu  sch li essen,3)  und 
als  der  Kaiser,  sein  ganzes  Haus,  die  Herzoge  von  Baiern. 
mit  Ausnahme  Herzogs  Heinrich  von  Nieder- Baiern,  des 
Schwiegersohnes  des  böhmischen  Königs,  und  die  llabsburgo, 
den  Erzbischof  you  Salzburg  und  die  Grafen  von  Görz  in 
ein  Bündnis  brachte,4)  und  nachdem  die  Mission  des  Geheim 


9 

U Iohannes  Victorien.  Böhmer,  Script,  rer.  Gennan.  I.  416. 

*)  Der  Brief  in  deutscher  Sprache  bei  Huber,  Geschichte  der 
Vereinigung  Tirols  mit  Österreich  S.  140.  (’od.  Dipl.  Mor. 
VII.  3 5. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  35 — 37  iu  drei  Urkunden  von  dem- 
selben Datum. 

4)  (’od.  Dipl.  Mor.  VII.  33,  35  und  39. 

UwU.  Mitlm-us.  XU.  3 
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Schreibers  der  bisherigen  Regenten  der  Grafschaft  Tirol,  des 
Chronisten  dieser  Zeit,  des  Abtes  Johann  von  Viktring,  an 
die  österr.  Herzoge  und  an  den  Kaiser  in  Linz  von  Seite  K. 
Johanns  eine  völlig  gescheiterte  blieb;1)  sah  K.  Johann  deutlich 
ein,  dass  in  diesem  Falle  nur  die  Waffen  entscheiden  können. 
Noch  sollte  Markgraf  Karl  einen  Schritt  wagen.  Schnell  ent- 
schlossen reiste  er  im  Frühjahre  von  Prag  über  Budweis 
zum  Kaiser  nach  Linz, 2)  um  womöglich  seinen  Bruder  und 
die  Schwägerin  zu  retten..  Doch  wie  des  Abtes  Mission,  so 
vergeblich  war  auch  die  seine.  Der  Kaiser  berief  sich  auf 
die  vollendete  Thatsache,  indem  am  5.  Mai  1335  die  feier- 
liche Belehnung  der  österreichischen  Herzoge  in  Linz  durch 
den  Kaiser  erfolgt  war.1)  Das  Erbe  des  Exkönigs  Heinrich 
war  durch  diese  Belehnung  in  drei  Theile  gctheilt : die  Habs- 
burger erhielten  Kärnten,  Krain  und  die  windische  Mark, 
dann  Süd-Tirol  und  das  Vogteirecht  auf  die  Bisthümer  Trient 
und  Brixen,  und  die  Kinder  des  Kaisers  Ludwig  das  Innthal 
und  den  nördlichen  Theil  Tirols  von  den  Grenzen  Schwabens 
und  Ober-Baierns  bis  zur  Finstermünz,  dem  Täufer  und  der 

*)  loh.  Vict.  Böhmers  Script,  rer.  Germ.  I.  416  und  ffg.  Die 
beste  Quelle  über  diese  Zeit 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  33.  Markgraf  Karl  bestätigt  in  Budweis 
die  Vereinigung  des  Dorfes  Gauerndorf  (Mokrf)  und  einer 
Mühle  mit  dem  Spitale  zum  h.  Wenzel  in  Budweis  und 
befreit  das  Dorf  und  die  Mühle  von  allen  Abgaben.  Das 
Spital  ist  durch  Konrad  Landocer  gestiftet. 

3)  loh.  Victorien.  Böhmer,  Fontes  rer.  German.  I.  417.  „Dux 
Baviaria»,  Henricus,  gener  regis  Bohemiae  Iohannis,  et 
Karolus,  marchio,  tilius  eius,  per  Danubii  alveum  venientes, 
iuiuste  et  enormiter  agi  cum  pueris  ducis  Karinthim  decla- 
mantes,  qui  et  ipsi  inefficaciter  abscesserunt.“ 
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heutigen  Franzensfeste nur  die  Grafschaft  Tirol  verblieb 
der  Erbin  Margaretha.  Die  Besitzergreifung  von  Kärnten  utid 
Krain  war  schnell  und  ohne  Widerstand  erfolgt;  denn  hier 
sprachen  die  wichtigsten  Vasallen,  Konrad  von  Aulfenstein, 
Otto  von  Lichtenstein,  Ulrich  von  Pfannberg,  Ulrich  von 
Walsee,  für  die  Habsburger;  aber  schwerer  gieng  es  in  Süd- 
Tirol;  denn  hier  hielten  die  Tiroler  treu  an  ihrem  Herrscher- 
geschlechte und  der  Sieg  blieb  in  den  langen  Nachfolge- 
streitigkeiten jedesmal  demjenigen,  für  den  das  Land  selbst 
eintrat. 

Auch  in  diesem  Falle  war  das  Land,  wenn  auch  nicht 
für  böhm.  Vergrösserungsgelilste,  so  doch  für  seine  Regentin. 
Margaretha,  die  damals  etwa  im  IS.  Lebensjahre  stand, 
während  ihr  Gemahl,  Johann  Heinrich,  kaum  14  Jahre  zählte. 
Jetzt  erschien  Johann  am  30.  Juli  1335  in  Prag,  ujjd  war 
derart  erbost  über  Kaiser  Ludwig  und  die  österreichischen 
Herzoge,  dass  er  gleich  am  zweiten  Tage  seiner  Ankunft 
gegen  selbe  ein  Aufgebot  ergehen  Hess;2)  denn  König  Johann 
wusste,  dass  er  vom  Kaiser  Ludwig  nichts  Gutes  zu  erwarten 
habe.  Seit  dem  Jahre  1333,  als  König  Johann  dem  Kaiser 
den  Rath  ertheilte,  er  werde  die  vom  Letzteren  sehnlichst 
erwartete  Aussöhnung  mit  der  römischen  Curie  unter  der 
einen  Bedingung  beim  Papste  durchführen,  wenn  Kaiser 
Ludwig  zu  Gunsten  des  königlichen  Schwiegersohnes,  Hein- 
rich, Herzogs  von  Nieder- Baiern,  auf  seine  kaiserliche  und 


’)  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  &c.  S.  137.  Regesten  n.36 
*)  Cbron.  Aul.  Reg.  Edit.  Loserth  520. 
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königliche  Würde  freiwillig  verzichte1),  und  Herzog  Heinrich 
durch  Voreiligkeit,  indem  er  die  Reichsstädte,  namentlich 
Aachen,  misstrauisch  machte,  den  ganzen  Plan  verdarb: 
erkannte  Kaiser  Ludwig,  dass  er  am  Könige  Johann  nur 
einen  egoistischen  Freund  sich  grossgezogen  habe,  welcher 
um  so  gefährlicher  wird,  je  ausgedehnter  seine  Hausmacht, 
sein  Ländercomplex  sich  gestalte.  Vom  Kaiser  Ludwig  war 
daher  nichts  Gutes  zu  erwarten,  und  was  von  den  beiden 
österreichischen  Herzogen?  Die  Antwort,  die  sie  dem  Mark- 
grafen Karl  auf  seine  Vermittlung  gaben,  lieber  das  Leben 
als  Kärnten  zu  lassen,  konnte  ihm  als  Vorbote  dessen,  was 
ihm  die  nächsten  Tage  bringen  werden,  dienen.  Mit  aller 
Vorsicht  und  Entschiedenheit,  aber  auch  mit  Mässigung, 
rüstete  König  Johann  zum  bevorstehenden  Kriege,  den  er, 
wie  es  scheint,  diesesmal  nur  gezwungen  annahm,  sonst 
könnten  wir  uns  nach  der  missglückten  Legation  seines 
Erstgeborenen  und  seines  Schwiegersohnes  nicht  erklären, 
wie  er  den  Olmützer  Bischof  Johann  Wolek  und  den  Herzog 
von  Sachsen  mit  einer  neuen  Mission  an  die  österreichischen 
Herzoge  betraut  haben  konnte.  Pie  Sprache  dieser  zwei 

*;  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier  uud  König  Johann  von 
Böhmen,  S.  45—51,  uud  Dr.  Wilhelm  Pergers  Arbeiten 
aus  den  J.  1879  und  1880  in  den  Abhandlungen  der  bairi- 
schen Akademie  der  Wissenschaften  zu  München,  Band  XV. 
Die  Frage  wegen  der  Abdankung  Ludwigs  des  Baiern  zu 
Gunsten  des  Herzogs  Heinrieh  von  Nieder-Baieru  S.  45  —60, 
II.  Abth.,  dann  Band  XVI.  von  demselben.  Über  die 
Anfänge  des  kirchenpolitischen  Kampfes  unter  Ludwig  dem 
Baier  von  1315 — 1324,  Abth.  II.  113  uud  ffg , und  hiezu 
Baud  XIV : Der  kirchlich-politische  Kampf  unter  Ludwig 
dem  Baier  uud  die  öffentliche  Meinung  in  Deutschland. 
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Abgeordneten  war  zwar  entschieden,  aber  nicht  provocireud. 
„Die  Herzoge  sollen  dem  Rechte,“  so  sprachen  die  Send- 
boten, „und  der  Billigkeit  Raum  geben,  und  Kärnten  zurück- 
stellen, es  gelüste  dem  Könige  keineswegs  nach  einem  Kriege 
mit  ihnen,  aber  das  gute  Recht  seiner  Kinder  könne  er 
nicht  unbeschützt  lassen.“  Die  Antwort  der  Herzoge  war 
kurz  und  bündig:  „sie  werden  lieber  den  Krieg  annehmen, 
als  Kärnten  aufgeben.“1)  Damit  war  der  Krieg  erklärt;  es 
waren  aber  auch  die  noth wendigen  Vorbereitungen  von  Seite 
des  böhmischen  Königs  getroffen,  um  denselben  mit  Nach- 
druck aufzunehmen  und  durchzuführen. 

Zu  diesen  Vorbereitungen  gehörten  die  mit  den  Nach- 
barstaaten, mit  Polen  und  Ungarn,  abgeschlossenen  Schutz- 
und  Trutzbüudnisse,  Die  besseren  Beziehungen  des  Königs 
Johann  zu  Polen,  seitdem  er  in  den  Waffenstillstands-Schlüssen 
zwischen  dem  Orden  und  Polen  neben  dem  ungarischen 
Könige  immer  zum  Schiedsrichter  erwählt  wurde,  Hessen  ihn 
von  dem  jungen  Kazimir  im  Verein  mit  Karl  von  Ungarn 
eine  nützliche  Bundesgenossenschaft  erwarten,  und  lenkten 
daher  sein  Auge  auf  diese  östlichen  Potentaten.  Es  war  aber 
auch  die  höchste  Zeit  für  König  Johann,  sich  um  das  pol- 
nische Bündnis  zu  kümmern ; bald  hätte  ihm  Kaiser  Ludwig 
den  Rang  abgelaufen.  Wir  lesen,  dass  zu  Frankfurt  am  IG.  Mai 
1335  festgestellt  wurde,  dass  ein  zwischen  dem  Könige 
Kazimir  einerseits  und  dem  Kaiser  und  seinem  dritten  Sohne, 
Ludwig  dem  Römer,  andererseits  abzuschliessendes  Schutz- 
und  Trutzbündnis  dadurch  eingeleitet  werde,  dass  Kazimir 
seine  älteste  Tochter,  Elisabeth,  dem  jiingstgeborenen  gleich- 

*)  Iohanues  Victorieu.  Böhmer,  Script.  Germ.  I.  4'20. 
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namigen  Sohne  des  Kaisers,  dem  Bruder  des  Markgrafen  von 
Brandenburg,  vermählen  sollte. ')  Schon  wurde  auf  eine 
Zusammenkunft  der  contrahirenden  Theile  gedrungen,  als 
Johann  s Stellung  zu  den  österreichischen  Herzogen  den 
Kaiser  Ludwig  nüthigte,  für  diesesmal  die  polnischen  Ange- 
legenheiten fallen  zu  lassen,  derer  sich  König  Johann  durch 
seinen  Sohn,  den  Markgrafen  von  Mähren,  allsogleich 
bemächtigt  hatte.  Er  wurde  dabei  durch  den  König  von 
Ungarn,  Karl  Robert,  den  Schwager  des  erst  1310  gekrönten 
Polenkönigs,  dessen  Rathe  sich  der  junge  König  Kazimir  bei 
jeder  Gelegenheit  mit  Kindlichkeit  anschloss,  kräftigst  unter- 
stützt. Karl  Robert  hatte  eben  damals,  da  König  Kazimir 
keinen  Sohn  hatte  und  trotz  seiner  Jugend  von  seiner 
Gemahlin  keine  Nachkommen  zu  erhoffen  waren,  den  grossen 
Gedanken  erfasst,  Polens  Krone  an  das  Haupt  seines  Erst- 
geborenen, Ludwig  (geh.  1326),  zu  bringen.  Nun  wfar  es 
offenkundig,  dass  auch  König  Johann  an  die  polnische  Krone 
denke,  denn  noch  immer  führte  er  den  Titel  eines  Königs 
von  Polen;  es  musste  daher  dem  Könige  von  Ungarn  vieles 
daran  liegen,  Johann  für  sich  zu  gewinnen.  Dieser  grosse 
Gedanke  erleichterte  dem  Könige  Johann  die  Annäherung  an 
die  beiden  Ostmächte. 

Wenn  auch  seit  dem  Heereszuge  Johann 's  nach  Posen 
im  Jahre  1331  kein  eigentlicher  Krieg  zwischen  Böhmen 
und  Polen  bestand,2)  so  hatten  doch  die  raubsüchtigen 
Magnaten  beider  Länder  die  allgemeine  Zerrüttung  und 
Rechtslosigkeit  zu  gegenseitigen  Fehden  und  Beeinträchti- 


•)  Caro,  Gesell.  Polens  II.  183. 

*)  Siche  Baud  I.,  S.  445-447  d.  W. 
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gnngen  fortwährend  benützt.  Mit  dem  Schlüsse  des  Jahres 
1333  war  aber  für  beide  Länder  die  Zeit  gekommen,  dass 
durch  zwei  junge,  kräftige  Regenten,  in  Polen  durch  Kazimir, 
dem  die  dankbare  Nachwelt  den  Ehrennamen  des  Grossen 
beilegte,  und  in  Böhmen  durch  den  Markgrafen  Karl,  welcher 
sich  den  Namen  des  Vaters  des  Vaterlandes  erworben  hat. 
Recht  und  Gesetz  wieder  eingeführt  und  dadurch  der  Rechts- 
und Gesetzlosigkeit  ein  Ende  gemacht  wurde.  Es  war  nun 
sehr  natürlich,  dass  die  beiden  jungen  Fürsten,  von  gleich- 
artigen Bestrebungen  geleitet,  einander  die  Hände  reichten, 
um  dem  räuberischen  Unwesen  ein  Ziel  zu  setzen.  Dies  war 
der  allgemeine  Grund ; einen  speziellen,  mit  Böhmen  in  Freund- 
schaft zu  stehen,  fand  König  Kazimir  in  seiner  Lage  zum 
deutschen  Ritterorden.  Da  König  Johann  der  anerkannte 
Schiedsrichter  zwischen  der  geistlich-ritterlichen  Macht  in 
Polen  war,  musste  dem  einsichtsvollen  Kazimir  der  Vortheil 
eiuleuchten.  sich  zu  dem  präsumtiven  Schiedsrichter  gut 
zu  stellen,  und  darum  war  er  nicht  abgeneigt,  als  Markgraf 
Karl  im  Monate  Mai  1335  nach  Sandomir  kam,  um  mit 
Kazimir  vorläufig  auf  ein  Jahr,  nämlich  vom  28.  Mai  1335 
bis  Johanni  1336,  einen  Vertrag  folgenden  Inhalts  abzu- 
schliessen:  Beide  Fürsten  versprachen  für  sich  und  ihre 
Unterthanen  die  Ruhe  aufrecht  zu  erhalten  und  Klagen  pol- 
nischer Unterthanen  gegen  böhmische  Angehörige  in  Breslau, 
Beschwerden  böhmischerseits  gegen  Polen  in  Kalisz  zum 
richterlichen  Austrag  bringen  zu  lassen;  in  beiden  Fällen 
verbürgten  sich  die  Fürsten  für  freies  Geleite  und  Sicherheit 
der  gegenteiligen  Partei.  Eingeschlossen  in  diesen  Vertrag 
werden  der  König  von  Ungarn  und  die  Herzoge  P'remysl  von 
Kujavien  und  Wladislav  von  Lenczyce  und  Dobrzyn,  welche 
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denselben  später  bestätigten  und  urkundlich  verbürgen  sollten. ') 
Dies  der  Vertrag,  welcher  von  nun  an  auf  lange  Zeit  den  Aus- 
gangspunkt der  politischen  Stellung  des  böhra.-mähr.  Reiches 
zu  Polen  bildet.  Er  sollte  den  beiderseitigen  Greuzstreitig- 
keiten  ein  Ziel  setzen  und  so  die  Herstellung  der  königlichen 
Macht  im  Lande  fördern. 

Nach  den  Begriffen  der  damaligen  Zeit  fand  man  als 
das  wirksamste  Mittel,  die  königliche  Macht  im  Lande  her- 
zustellen und  zu  begründen,  in  der  Förderung  und  Verbreitung 
des  Feudalwesens.  Man  verstand  im  14.  Jahrhunderte,  unter 
dem  Feudalwesen  jenes  politische  System,  welches  das  Staats- 
gebiet nicht  als  das  Gesammteigenthum  der  Bürger,  die  es 
bewohnen  und  zu  ihren  Zwecken  verwenden,  sondern  als 
das  Allei  neigen  thum  eines  Hecrschars  betrachtet,  der  es,  weil 
er  es  nicht  selbst  unmittelbar  benützen  kann,  an  einige  seiner 
Getreuen  oder  Unterthanen  unter  gewissen  Bedingungen,  gegen 
bestimmte  Dienste,  verleiht,  oder  sie  damit  belehnt,  welche  es 
dann  an  andere  auf  gleiche  Weise  verleiheu  können.  Der  Vortheil 
eines  solchen  Systems  der  damaligen  Zeit  lag  darin,  dass  ein 
kräftiger  Wille  einen  Gedanken  leichter  durchführen,  und  somit 
ruhiger  regieren  konnte.  Markgraf  Karl  hatte  einen  .solchen  kräf- 
tigen Willen,  und  darum  gelang  ihm  wie  in  Böhmen,  so  in  Mähren 
das  Regieren.  Dieser  kräftige  Wille  äusserte  sich  hauptsächlich 
darin,  dass  er  sich  widerspenstige  Elemente  mit  Gewalt,  oder 
auch  am  friedlichen  Wege,  zu  unterordnen  wusste.  So  siegte 
er  in  Italien,  wo  er,  wie  uns  bekannt  ist,  2 Jahre  und 
5 Monate  herrschte,  und  sich  angewöhnte,  die  Entscheidung 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  41.  Der  Auszug  nach  Caro,  Gesell. 

Polens  II.  184  und  lSfi. 
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in  politischen  Coinbinatiouen  statt  in  Waffenmacht  zu  suchen : ') 
so  verschaffte  er  sich  durch  seine  strenge  Consequenz,  Wahr- 
haftigkeit und  realistische  Offenheit  in  seinem  Handeln  die 
unerlässliche  Autorität  und  durch  dieselbe  die  Obermacht 
im  böhmisch-mährischen  Reiche.  Die  Einziehung  und  Ein- 
lösung der  verpfändeten  und  durch  K.  Johann  verschleuderten 
königl.  Burgen  und  Güter  daselbst  war  die  Folge  davon. 

Ja  selbst  durch  Ankäufe  suchte  Markgraf  Karl  seinem 
Grundsätze,  durch  Infeudation  die  königliche  Macht  zu  heben, 
Durchgang  zu  verschaffen.  Am  17.  Mai  1335  Unterzeichnete 
zu  Prag  Hotebor  von  Hirstein  einen  Kaufbrief  für  den  Mark- 
grafen von  Mähren,  durch  welchen  Hotebor  bestätigte,  dass 
der  erwähnte  Markgraf  seine  Burg  und  den  dazu  gehörigen 
Besitz  Kostomlat  (ehemals  im  Bunzlauer  Kreise)  um 
900  Schock  Prager  Groschen  gekauft  habe.2)  Aber  auch 
noch  im  grossen  Massstabe  leitete  Markgraf  Karl  die  Infeu- 
dation vieler  Städte  und  ausgedehnter  Herrschaften  besonders  in 
Schlesien  ein ; denn  Herzog  Johann  von  Schlesien  und  Herr 
von  Stinau,  welcher  bereits  seit  29.  April  1329  Vasall  der 
böhmischen  Krone  geworden  war  und  bei  seinem  kinderlosen 
Dasein  schon  im  Jahre  1331  seinen  Erbantheil  an  Glogau 
dem  Könige  Johann  verkaufte,  erklärte  durch  eine  Urkunde 
ddo.  Prag  7.  Juni  1335,  mit  dem  Könige  Johann  von 
Böhmen  und  dessen  Sohne,  dem  Markgrafen  von  Mähren. 
Karl,  dahin  übereingekommen  zu  sein,  dass  er.  Johann  von 
Stinau,  sobald  die  an  seinen  Bruder,  Herzog  Konrad  von 
Namslau  und  Öls,  verpfändete  Stadt  Frauenstadt  ausgelöst 

’)  Werunsky,  Geschichte  Kaisers  Karl  IV.  I.  106. 

l)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  40. 
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und  ihm  überdies  400  polnische  Mark,  die  Mark  zu  48  Prager 
Groschen  gerechnet,  ausgezahlt  sein  werden,  die  dortigen 
Vasallen  zur  Ablegung  des  Huldigungseides  an  König  Johann 
und  an  den  Markgrafen  Karl  verhalten  wolle.1)  „Infolge 
dieser  Übereinkunft  ward  Aussicht  auf  Arrondirung  des 
unmittelbar  böhmischen  Besitzes  im  nordöstlichen  Schlesien 
eröffnet,“  und  durch  die  geleistete  Huldigung  der  Vasallen, 
mochten  sie  wo  immer  ihre  Burgen  liegen  haben,  die  Ver- 
pflichtung aufgetragen,  dem  Könige,  oder  an  seiner  statt  dem 
Markgrafen,  ihre  Burgen  stets  offen  zu  halten  und  zu  ihrem 
Dienste,  so  oft  nöthig,  mit  bestimmtem  Geleite,  auch  wenn 
kein  allgemeines  Aufgebot  stattfand,  bereit  zu  sein,  und  dafür 
erhielten  die  Vasallen  das  Privilegium,  „frei  — nobilis  — 
für  sich,“  und  namentlich  in  Böhmen  und  Mähren  mit  diesem 
Privilegium  auch  die  Richtergewalt  über  ihre  sämmtlichen 
Unterthanen,  wodurch  erst  die  Patrimonial-Gerichtsbarkeit  in 
den  beiden  genannten  Ländern  ihre  feste  gesetzliche  Begrün- 
dung erhielt.1)  Es  ist  dies  eine  weittragende  Einrichtung, 
welche  sich,  weil  sie  der  Eigenthümlichkeit  des  Volkes  in 
Böhmen  und  Mähren  entsprach,  bis  in  die  neueste  Zeit 
erhielt. 

Das  Vasallenthum  fand  bei  dem  höheren  Clerus  und 
bei  dem  Feudaladel  solchen  Anklang,  dass  es  kaum  ein 
Bisthum  oder  eine  Abtei,  und  kaum  einen  begüterten  Adeligen 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  43. 

2)  Werunsky,  1.  c.  I.  132  und  133,  und  Palacky,  Geseh.  II. 
2,  202.  Damals  kam  infolge  des  neuen  Regiernngssystems 
der  oberste  Hoflehenriehter,  iudex  curiae,  auf.  Die  Allode 
unterstanden  dem  Landrechte,  die  Feuda  — auch  Beneficia 
genannt  — dem  obersten  Hoflehengerichte. 
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pah.  der  nicht  Vasallen  gehabt  hätte  oder  seihst  nicht  zu 
irgendeinem  Mächtigen  im  Vasallenverhältnisse  gestanden 
wäre.  Man  glaubte  eben  darin  ein  ausgiebiges  Mittel,  wenn 
nicht  der  Bereicherung,  doch  der  Selbsterhaltung  zu  linden. 
Und  sowie  einzelne  Berechtigte  sich  den  Wert  ihrer  Privi- 
legien durch  Bestätigung  und  Bündnisse  zu  wahren  suchten,  so 
die  Besitzenden  durch  Infeudationen. 

Man  sollte  annehmen,  dass  König  Johann  mit  den  von 
seinem  Sohne  Karl  getroffenen  Einrichtungen  und  erzielten 
Erfolgen,  man  denke  an  den  Sandomirer  Vertrag,  nicht  nur 
einverstanden,  sondern  dafür  auch  dankbar  war.  Aber  der 
leicht  erregbare  und  unüberlegte  Charakter  des  Königs  zeigte 
sich  wider  den  Sohn  nicht  nur  undankbar,  sondern  höchst 
ungerecht.  Karl  berichtet  in  seiner  Selbstbiographie: ’)  Mit 
der  Rückkehr  des  Königs  und  seiner  neuen  Gemahlin  Beatrix, 
die  ihm  in  späteren  Jahren  den  einzigen  Sohn  Wenzel 
geboren,2)  nach  Prag,  also  nach  dem  SO.  Juli  1335  und 
nach  dem  7.  Juni  1336,  umlagerten  schlechte  und  falsche 
böhmische  und  luxemburgische  Rathgeber  Tag  und  Nacht  den 
König  und  lagen  ihm  in  den  Ohren,  sich  nur  recht  bald 
seines  Sohnes  Karl  zu  entledigen;  denn  von  diesem  aus 
drohe  dem  Könige  die  höchste  Gefahr.  Nicht  umsonst  habe 

’)  Böhmer,  Fontes  German.  I.  248. 

i)  Chrou.  Aul.  Reg.  Edit.  Loserth  pag.  523.  Die  zweite  Gemahlin 
Johanns,  Beatrix,  Tochter  des  Herzogs  Ludwig  von  Bourbon- 
gois,  Oheims  des  damals  regierenden  französischen  Königs 
Philipp  VI.,  vermählt  im  Dec.  1334,  hatte  als  einzigen  Sohn 
Wenzel,  geboren  25.  Febr.  1337;  er  wurde  Herzog  von 
Luxemburg  und  starb  am  7.  Dec.  1383.  Seine  Gemahlin 
war  seit  1352  Johanna,  Tochter  Johanus  III.  von  Brabant. 
Sie  starb  am  1.  December  1406. 
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jener  so  viele  Burgen  im  Lande  eingelöst;  dadurch  mächtig 
geworden,  werde  es  ihm  leicht  werden,  den  König  zu  ver- 
drängen, wozu  ihm  noch  die  Liebe  des  Volkes  beihiltlich 
sein  werde;  „das  Volk  erkenne  in  ihm  einen  Abkömmling 
der  alten  königlichen  Dynastie,  in  dem  Könige  jedoch  nur 
einen  Fremdling.“  Solche  und  ähnliche  Reden  mussten  bei 
dem  leichtgläubigen,  dabei  aber  eitlen  und  auf  die  Erfolge 
des  Sohnes  eifersüchtigen  Könige  einen  anhaltenden  Eindruck 
zurücklassen,  und  brachten  es  dahin,  dass  König  Johann 
wirklich  dem  Sohne  jegliche  administrative  und  Regierungs- 
gewalt, sowie  auch  die  bereits  eingelösten  Burgen  in  Böhmen 
und  Mähren  abnahra,  und  ihm  nichts  als  den  leeren  Titel 
eines  Markgrafen  von  Mähren  übrigliess.  Den  Grund  zu  diesen 
Anfeindungen  und  Verleumdungen  fanden  die  Feinde  in  dem 
haushälterischen  Sinne  des  jungen  Fürsten.  Sie  sahen  ein, 
dass  unter  Karl  es  nicht  leicht  sein  werde,  sich  zu  bereichern 
und  zum  Nachtheile  der  Krone  Landesgüter,  wie  das  unter 
Johann  geschah,  zu  erwerben.  Wird  Karl  beseitigt,  so  cal- 
culirten  sie,  wird  der  alte  Zustand,  wie  er  unter  König 
Johann  herrschte,  zurückkehren  und  mit  demselben  auch 
die  alte  Möglichkeit  der  Bereicherung. ') 

So  beim  Könige  verleumdet,  angeschwärzt,  wurde 
Markgraf  Karl  mit  seiner  Gemahlin  nach  Bürglitz  verwiesen. 
Hier  hatte  ihm  diese  am  24.  Mai  1335  das  erste  Kind,  eine 
Tochter,  die  er  nach  ihrer  Tante,  Margaretha,  nannte,  geboren.2) 

')  Vita  Karoli.  Böhmer,  Eontes  German.  I.  248.  Entschiedener 
kam  diese  Ungnade  jedoch  erst  im  J.  1337  zum  Ausbruch 
und  veranlasste  Karl,  Böhmen  auf  einige  Zeit  ganz  zu 
verlassen. 

2)  Chron.  Aul.  Heg.  Edit.  Loserth  pag.  521.  Margaretha,  seit 
1338  Königs  Ludwig  I von  Ungarn  Gemahlin;  sie  starb  1340. 
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Mit  diesen  Familienfreuden  wurde  aber  auch  Karl  s 
Haushalt  ein  erhöhter,  und  doch  waren  die  Einkünfte 

desselben  durch  des  Königs  Ungnade  bis  zur  Dürftigkeit 

geschmälert.  In  dieser  Noth  bewog  Karl  die  Klöster  in 
Mähren  zur  Zahlung  einer  Aushilfe,  oder  eines  gewissen 
jährlichen  Zinses  gegen  dem,  dass  sie  von  den  andern  Steuern, 
wie  sie  sonst  von  Seite  der  Regenten  vorgeschrieben  waren, 
frei  seiu  sollten,  wobei  der  Chronist  Bene§  von  Weitmil 
bemerkt,  dass  diese  Aushilfe  auch  weiter  blieb  und  auch 

die  andere  Steuer,  so  dass  von  nun  an  die  Klöster  in 

Mähren  mit  einer  doppelten  Ruthe  gezüchtigt  wurden,  was 
Karl  selbst  oder  seine  Nachkommen  gut  machen  sollen. ') 

Es  hat  schon  die  Gleichzeit  gewundert,2)  dass  Karl 
bei  einer  solchen  ihm  angethanen  Ungerechtigkeit  und  Lieb- 
losigkeit sich  ruhig  und  unterwürfig  wider  seinen  Vater 
verhielt.  Wir  erkennen  in  dieser  Ruhe  und  Unterwürfigkeit 


„Factum  est  ergo,  ut  ipse  Karolus  cum  coniuge  et  familia 
sua  uiultiirn  egerent  ct  vitam  ducerent  humiliorem,  quam 
liliurn  regis  dccebat.  , Ipse  Karolus  hac  compulsus 
necessitate  monasteria  iu  Moravia  redegit  ad  solutionem 
census  annui,  quo  persoluto  deberent  ipsa  monasteria  ab 
aliis  solutionibus  esse  libera.  Sed  succedente  tempore 
«olveriwt  subsidia,  et  nihilominus  ceusum,  et  sic  duplici 
poena  conteruutur.  Htec  ideo  scripsimus,  ut  per  ipsum 
(Karolum)  vel  filios  suos,  hoc,  qnod  male  factum  est,  in 
melius  reformetur.“  Beneäii  de  Weitmil  Chron.  Tom. 
Script,  rer.  ßohem.  pag.  809. 

2)  Beneä  Cbron.  1.  c.  809.  „Et  quamvis  in  magna  penuria  ac 
paupertate  (Karolusi  multo  tempore  existeret,  nihil  tarnen 
contra  patrem  egit  vel  fecit  toto  tempore  vitai  suie,  sed 
omnia  sustinuit  patienter.“ 
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gerade  Karl  s politische  Befähigung  zur  Herrschaft  vieler  und 
grosser  Reiche.  Er  kannte  des  Königs  aufbrausendes  Wesen 
und  dessen  leicht  erregbares  Gemüth,  er  wusste  aber  auch 
ans  langjähriger  Erfahrung,  wie  z.  B.  aus  der  Affaire  mit 
seinem  Verwandten,  dem  Prinzen  Johann,1)  dass  solche 
Aufbrausungeu  vorübergehender  Natur  seien,  und  dass 
Johanns  Herz  gewissen  ihm  zusagenden  Gefälligkeiten  und 
Handlungsweisen  leicht  zugänglich  ist,  und  eine  solche 
Gelegenheit  bot  sich  dem  Sohne  dar,  als  sein  Vater  zum 
zweitenmal  heiratete,  und  nun  zur  Bestimmung  des  Erbtheils 
der  zu  erhoffenden  Kinder  seiner  zweiten  Ehe  die  Zustimmung 
der  Kinder  aus  seiner  ersten  Ehe  nöthig  hatte.  Erinnern  wir 
uns  an  den  Vertrag,  den  König  Johann  und  der  Herzog  von 
Bourbon  über  die  Heirat  des  Königs  mit  Ludwigs  Tochter, 
Beatrix,  im  December  1334  abgeschlossen  hat.2)  In  diesem 
Vertrage  traf  Johann  unter  andern  die  Bestimmung,  dass, 
falls  er  von  seiner  Gemahlin  Beatrix  männliche  Nachkommen 
erhalte,  diese  neben  den  Gütern,  welche  er,  Johann,  in 
Frankreich  liegen  habe,  auch  das  Stammland  — die  Graf- 
schaft Luxemburg  — erben,  während  die  Besitzungen  in 
Hennegau  der  Gemahlin  Karl  s,  Bianca,  als  Witthum  zufallen 
sollen.  Obwohl  dieses  Witthum  und  das  Vermächtnis  an  die 
männlichen  Nachkommen  der  zweiten  Gemahlin  in  keinem 
Äquivalent  standen,  und  Markgraf  Karl  auf  das  väterliche 
Hauserbe,  auf  Luxemburg,  als  Erstgeborener  das  vollste 
Anrecht  hatte;  so  hat  er  dennoch  diese  Übereinkunft  in  allen 
Punkten  genehmigt  und  eidlich  für  sich  und  seine  Nach- 
kommen versprochen,  nie  dawider  zu  handeln.  Unter  Einem 

')  Siehe  Band  I.,  S.  260  d W. 

*)  Siehe  S.  27,  28  d.  W. 


r» 


Digitized  by  Google 


Markgraf  Karl  verzichtet  auf  die  Grafschaft  Luxemburg  1385.  4? 

übertrug  er  seiner  Stiefmutter  und  deren  Kindern  alle  seine 
Ansprüche  auf  die  väterlichen  Güter  in  Frankreich,  indem 
er  die  Edelleute,  Vasallen  und  Bewohner  der  freien  Städte 
des  Eides  für  enthoben  erklärte,  den  sie  ihm  nach  dein  Tode 
seines  Vaters  zu  leisten  gehalten  wären.  Mit  einem  Worte: 
Karl  verzichtet  für  sich  und  seine  Erben  zu  Gunsten  der 
Nachkommen  Königs  Johann  mit  Beatrix  von  Bourbon  auf 
die  Grafschaft  Luxemburg  und  stellt  dafür  zu  Prag  im  Monate 
August  1335  eine  vollgiltige  Urkunde  aus.1) 

Auf  diese  Verzichtleistung  wird  sonst  in  Karls 
Geschichte  weniger  Nachdruck  gelegt,  und  doch  glauben 
wir,  dass  sie  den  Schlüssel  bildet  zur  Deutung  seiner  wei- 
teren Geschichte.  Werfen  wir  uns  die  Frage  auf:  Worin  lag 
der  eigentliche  Grund  der  grossen  Unbeliebtheit  des  böhmisch- 
mährischen Volkes  wider  König  Johann?  Weil  er  sich,  wie 
es  sein  Sohn  Karl  recht  gut  bemerkt,*)  stets  als  Fremder 
im  Lande,  und  das  böhmisch-mährische  Reich  als  eine  gute 
Melkkuh  ansah,  die  ihm  die  Mittel  für  das  Gedeihen  seines 
Stammlandes  lieferu  musste.  Nun,  diese  Quelle  der  Unbe- 
liebtheit sollte  durch  Karl’s  Verzichtleistung  auf  Luxemburg 
für  immer  verstopft  werden,  uud  sie  wurde  es,  indem  Mark- 
graf Karl  selbe  von  sich  wies,  ihr  ganz  entsagte.  Die  Vater- 
landsliebe, die  im  Leben  der  Menschen  ein  mächtiger  Factor 
ist,  musste  bei  Karl,  sozusagen,  erst  geschaffen  werden.  Sein 
bisheriges  Leben  war  das  des  Kosmopoliten.  Dieses  sollte 
aufhören,  und  weil  sein  Heimatsland,  Luxemburg,  nicht  mehr 
ihm  gehörte,  sollte  erst  Böhmen  und  Mähren  zur  Heimat 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  60.  Siehe  S.  28  d.  W. 
l)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  rer.  German.  I.  248.  „vos 
estis  advena.“ 
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gemacht  werden.  Nicht  mehr  nach  auswärts  gieng,  wie  bei 
seinem  Vater,  Karl  s Streben,  es  fehlte  das  auswärtige  Sub- 
strat und  somit,  da  er  die  Ursachen,  die  seinen  Vater 
missbillig  machten,  entfernte,  war  es  leicht,  sich  in  der 
Gunst  und  in  der  Liebe  seiner  Unterthanen  zu  befestigen, 
und  da  dies  die  Zaubermittel  in  jedem  Lande  und  bei  jedem 
Regenten  sind,  mussten  sie,  weil  gut  angeweudet,  auch  bei 
dem  Markgrafen  und  späteren  Könige  und  Kaiser  Wunder 
wirken. 

Bevor  noch  sein  Vater  nach  Prag  kam,  also  vor  dem 
BO.  Juli  1335,  hat  Karl  daselbst  den  Schulmeistern  und  den 
Yicären  der  Kirche  zu  Olmiitz  die  denselben  vom  Könige 
Wenzel  durch  eine  Urkunde  vom  10.  Sept.  1289  verliehene 
Abgabefreiheit  bestätigt')  und  dadurch  die  Herzen  derjenigen 
gewonnen,  die  schon  damals  auf  die  Menge  einen  gewissen 
Einfluss  ausübten.  Darauf  verzichtete  er,  wie  wir  schon 
sagten,  noch  zu  Prag  im  August  1335  auf  die  Grafschaft 
Luxemburg,  und  erscheint  noch  im  Monate  August  in  Brünn, 
liier  gibt  er  dem  Kloster  Welehrad  die  Freiheit,  dass  es 
nicht  gehalten  sein  soll,  von  den  auf  seinen  Besitzungen  vorge- 
fallenen Todschlägen  und  Verwundungen  dem  Cudengericht 
Anzeige  zu  machen.2)  Markgraf  Karl  bemerkt  in  dieser 
Urkunde,  dass  er  diese  Befreiung  von  der  Provinz-Cuda  dem 
Kloster  Welehrad  „aus  speciellem  Willen  seines  Vatersu  vor- 
liehen habe,  und  da  er  zu  Ung.  Brod  am  19.  August  d.  4., 
wo  er  dem  obgenannten  Kloster  die  schon  früher  erhaltene 
Befreiung  von  der  Abhaltung  der  Jagden  durch  den  Adel  in 
den  stiftlichen  Waldungen  und  von  der  Zahlung  der  Zölle 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  45. 

3)  Ibid.  50. 
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und  Mauten  auf  den  Hauptstationen  Bisenz,  Wracov,  Prerau 
und  Ilullein  bestätigte,  in  der  Urkunde  fast  dieselben  Worte 
wie  in  der  vorigen  gebraucht,  dass  er  diese  Bestätigung  „auf 
ausdrücklichen  Willen,  Befehl  und  Zulassung  seines  Vaters“ 
erlassen  habe;1)  so  bewies  damit  der  Markgraf,  dass  er  zu 
jener  Zeit  entweder  nicht  die  absolute  Macht  hatte,  solche  Sou- 
verainitäts-Acte  auszuüben,  oder  aus  Klugheit  und  Vorsicht  sich 
dieser  Formel  „de  mandato,  consensu  et  voluntate  domini. . . 
genitoris  nostri“  oder  „praesertim  cum  ad  hoc  domini... 
genitoris  nostri  predicti  voluntas  accedat  et  Consensus“ 
bediente,  um  den  reizbaren  und  auf  seine  Stellung  eifer- 
süchtigen König  nicht  herauszufordern.  König  Johann  war  zur 
selben  Zeit  mit  dem  Markgrafen  Karl  in  Brünn;  denn  am 
15.  August  1335  befreit  er  zu  Brünn  den  Rath  und  die 
Gemeinde  zu  Budissin  vom  Salzmonopol. 2)  Dies  ist  uns  ein 
Beweis,  dass  sich  der  Zorn  des  Vaters  bereits  gelegt  hatte. 

Der  zu  Sandomir  am  28.  Mai  1335  abgeschlossene 
Vertrag  zwischen  dem  Könige  Kazimir  von  Polen  und  Johann 
von  Böhmen,  in  welchem  unter  andern  auch  der  König  vou 
Ungarn,  Karl,  eingeschlossen  war,  sollte,  wie  wir  wissen,  *) 
nur  auf  die  Zeit  bis  Johanni  1336  Giltigkeit  haben;  der  König 
Johann  hatte  aber  grosse  Eile,  mit  Polen  und  mit  Ungarn  in 
Ordnung  zu  kommen,  weil  er  den  Kampf  mit  dem  Kaiser 
Ludwig  und  mit  dessen  Bundesgenossen,  mit  den  Herzogen 
von  Österreich,  Albrecht  und  Otto,  welche  seit  dem  4.  Juli 
1335  im  festen  Vertrage  und  Bündnisse  mit  dem  Grafen 
Albrecht  von  Gör/,  gegen  König  Johann  und  dessen  Söhne 


»)  Ibid.  51. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  51. 
Siehe  S.  39  d.  W. 
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standen, ')  stündlich  erwartete  und  sich  ohne  fester  Bundes- 
genossen unmöglich  in  denselben  einlassen  konnte.  Auch 
wusste  er,  dass  Ludwig  der  Baier  Anstalten  trifft,  um  Polen 
an  seine  Seite  zu  bringen. 2)  Die  Zeit  drängte  daher,  um  dem 
Kaiser  zuvorzukommen  und  um  Polen  an  sich  zu  ketten. 
Zu  diesem  Ende  beschloss  er  gleich  im  nächsten  Monate 
nach  seiner  Ankunft  in  Prag  — also  im  August  — mit 
seinem  Sohne  Karl  aufzubrechen  und  den  Weg  durch  Mähren 
nach  Trenöin  einzuschlagen.  Hier  sollten  Abgeordnete  des 
Königs  Kazimir  im  Hochsommer  des  Jahres  1335  erscheinen 
und  mit  der  Krone  Böhmen  einen  Präliminarfrieden  ab- 
schliessen.  König  Johann  und  Markgraf  Karl  schlugen  den 
Weg  über  Brünn  und  Ung.  Brod  ein,  wo  sie,  wie  wir 
erwähnten,  urkundeten,  und  mochten  in  TrenCin,  also  auf 
ungarischem  Boden,  um  den  24.  August  angekommen  sein, 
um  den  Inhalt  des  vom  polnischen  Könige  der  Gesandtschaft 
um  den  9.  August  ertheilten  Procuratoriums  zu  vernehmen. 
Sie  hatten  die  Vollmacht  über  alle  Herzogthümer  und  Landes- 
theile  des  Königreiches  Polen  und  über  dieses  selbst,  auf 
welches  der  König  von  Böhmen  ein  Recht  in  Anspruch 
nimmt,  zu  verhandeln,  die  nöthigen  Resignationen  und 
Transactionen  zu  vollziehen,  mit  dem  einen  Vorbehalt,  dass 
eine  eventuelle  Geldforderung  für  den  Verzicht  des  Königs 
von  Böhmen  auf  den  Titel  eines  polnischen  Königs  nur  bis 
zur  Höhe  von  30.000  Schock  böhmischer  Groschen  zuge- 
staudeu  werden  dürfe.  Nicht  ganz  zwei  Wochen  dauerten 
die  Unterhandlungen,  die  wahrscheinlich  in  Gegenwart  des 
Königs  Johann  und  des  Markgrafen  Karl  am  24.  August 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  47. 

*)  Siehe  S.  37  d.  W. 
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1335  zum  Abschluss  kamen.  Zur  Ratiliciruug  des  Vertrages 
und  zur  Erledigung  vieler  Einzelheiten  wurde  eine  persön- 
liche Zusammenkunft  aller  drei  Könige  auf  den  nächsten 
Gallustag,  d.  i.  den  10.  October  1.  J.,  bestimmt.1) 

Der  Inhalt  dieses  Trenöfoer  Präliminarfriedens  war  jedoch 
im  Sinne  des  K.  Johann  nur  von  nebensächlicher  Bedeutung ; ihm 
lag  vielmehr  daran,  schon  jetzt  mit  den  beiden  Königen  ein 
Schutz-  und  Trutzbündnis  gegen  den  Kaiser  Ludwig  zustande 
zu  bringen.  Sei  es  nun,  dass  die  polnischen  Bevollmächtigten 
über  ihre  Vollmacht  nicht  hinauszugehen  wagten,  oder  dass 
König  Kazimir  in  frischer  Erinnerung  au  die  Königsberger 
und  Frankfurter  Beschlüsse2)  wegen  der  Vermählung  seiner 
Tochter  mit  einem  Sohne  des  deutschen  Kaisers  noch  nicht 
entschlossen  war,  die  Freundschaft  der  Wittelsbacher  dem 
Lützelburger  zum  Opfer  zu  bringen;  die  Polen  folgten  den 
Wünschen  Johanns  nicht  so  weit  nach,  als  er  gefordert  hatte. 
Und  darum  begnügte  er  sich  vorläufig  mit  König  Karl  vou 
Ungarn  am  3.  September  1335  zu  Wyäegrad  in  ein  Schutz- 
und  Trutzbündnis  gegen  jedermann,  mit  Ausnahme  Königs 
Kazimir  von  Polen  oder  Roberts  vou  Neapel,  zu  treten.  *) 
Nur  das  Recht  behielt  er  sich  darin  vor,  falls  er  mit  den 
Herzogen  von  Österreich  allein  in  Krieg  verwickelt  sein  sollte, 
mit  ihnen  auch  allein,  doch  mit  Willen  und  Wissen  des 


*)  Wörtlich  aus  Caro,  Geschichte  Polens  II.  186. 

*)  ('aro  1.  c.  187.  Über  die  Unterhandlungen  zu  Frankfurt 
16.  Mai  1335  und  Königsberg  in  der  Mark  20.  Juni  d.  J. 
Üher  das  Schutz-  und  Trutzbündnis  zwischen  Kaiser  Ludwig 
und  König  Kazimir,  siehe  Caro  1 e.  183  und  S.  37  d.  W. 
»)  Caro  1.  c.  187.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  62  und  63. 
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Königs  von  Ungarn,  Frieden  zn  schlossen,  was  vice  versa 
auch  der  König  von  Ungarn  zu  thun  versprach.') 

Bevor  jedoch  dieses  so  nothwendige  und  viel  ersehnte 
Schatz-  und  Trutzbündnis  mitUngsrn  abgeschlossen  wurde,  eilten 
K.  Johann  und  Markgraf  Karl  von  Trenßfn  nach  Prag,  um  dieange- 
fangenen  Rüstungen  wider  Österreich  zu  beschleunigen : denn  die 
Hoffnung  auf  Ungarn  bekräftigte  die  Hoffnung  auf  Polen,  und  ver- 
bunden mit  diesen  beiden  Ostmächten  konnte  schon  König  Johann 
mit  einer  grossen  Zuversicht  den  Kampf  beginnen.  Her  Rück- 
weg wurde  über  Brünn  und  Deutsch-Brod  genommen.  Am 
15.  August  war  Köuig  Johann  noch  in  Brünn,  und  that  hier 
der  Stadt  Bautzen  die  besondere  Gnade,  dass  sie  a cambio 
salis  frei  sein  sollte;  an  den  König  von  Ungarn  aber  richtete 
er  die  Bitte,  sich  als  einen  Freund  in  der  Notli  zu  bewähren. r) 
Am  27.  August  1335  begnadigt  Markgraf  Karl  zu  Brünn  das 
Kloster  TiSnovitz,  indem  er  dasselbe  von  der  unfreiwilligen 
Beherbergung  der  Adeligeu  und  von  der  Beistellung  der  Treiber 
zu  den  Jagden  befreit,  und  den  Bewohnern  der  Stiftsdörfer 

V 

Cejö,  Vymyslic  und  KVnic  das  Recht  des  Bierbrauens  gestattet 
und  überdies  Cej£  zum  Markte  erhebt, a)  und  in  Deutsch-Brod 
verleiht  Karl  am  29.  August  dem  eben  damals  zur  Stadt 
erhobenen  Markte  Trebiö  diejenigen  Rechte,  mit  welchen 
Znaim  bewidmet  war.  Beide  diese  Urkunden  sind  auf  Geheiss 
und  mit  Willen  des  Königs  Johann  ausgestellt,  welcher  um 
den  28.  August  mit  seinem  „liebsten14  Sohne  in  Deutsch- 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  63. 

a)  Dambcrger,  synchron.  Geschichte  Band  14,  S.  805. 

„Statuentes,  ut  vos  ipsum  vestrum  monasterium,  bona,  seu 
homines  ipsius  ad  aliquas  hospitalitates,  procurationes  vel 
expeusas  facienda»  aliquibus  nobilibus  Raronilms,  seu  etiam 


Karl  im  Kriege  ui.  Bolek  II.  u.  Johann  im  Frieden  m.K.  Ludwig.  5.1 

Brod  weilte  und  daselbst  mit  dem  damaligen  Abte  von  TrebiC 
ausmachte,  dass  die  Stadt  binnen  drei  Jahren  mit  Mauern 
und  Gräben  befestigt  werden  solle  und  das  Znaimer  Recht 
erhalte. ')  K.  Johann  blieb  jetzt  bis  in  den  Spätherbst  in  Böhmen : 
am  2.  Sept.  1335  verbrieft  er  zu  Prag  die  Rechte  des  Klosters 
Braunau, 2)  während  erden  Markgrafen  Karl  mit  einem  Theile  der 
geworbenen  Truppen  — den  andern  entliess  er  — gegen 
Herzog  Bolek  II.  von  Münsterberg  abschickte,  angeblich,  um 
die  von  ihm  an  einigen  Klöstern  verübten  Unbilden  zu  rächen, 
in  der  That  aber,  um  ihn  zu  zwingen,  sich  gleich  den  andern 
Piasten  Schlesiens  als  Vasall  der  Krone  Böhmen  zu  erklären : 
er  selbst  eilte  zum  Kaiser,  welcher,  wie  es  scheint,  wirklich 
in  Böhmen  einfiel,  um  mit  ihm  Friedensunterhandlungen 
anzuknüpfen.  Ara  lfi.  Sept.  1335  macht  Johann  bekannt, 
dass  zwischen  ihm  und  dem  „hochwürdigen  Herrn  Kaiser 
Ludwigen“  bis  auf  St.  Johannistag  zu  Sunewenden,  der  erst 
kommt,  und  den  Tag  bis  auf  die  Nacht,  ein  Friede  geschlossen 

venatoribus  perpetuo  non  teneamini  obligati.“  (’od.  Dipl. 
Mor.  VII.  59. 

’>  Heri  dum  apud  nos  dominus  noster  genitor  hospitaret, 
providit  salutiferc  cum  devoto  nostro  abbate  Trebicensis 
monasterii  civitatem  vestram  infra  triennium  muris  et 
fossatis  fortitudinis  cingi  et  etiam  recompleri,  ut  cincti 
muris  et  fossatis  de  munificentia  regia  digne  (eivesi  nuncu- 
pari  possitis.  Verum,  quia  civitates  sine  legibus  et  statutis 
nmnicipalibus  cum  salute  nequeunt  commode  subsistere, 
volumus,  statuimus  et  deceraimus  auctoritate  paterua  et 
nostra,  quatenus  vos  et  civitas  vcstra  ac  vestri  successores 
omnibus  et  singulis  iuribus  . . et  statutis  perpetuo  gaudere 
et  uti  debeatis,  quibus  civitas  nostra  Znoyinensis  gaudet 
qnoinodolibet  et  potitur.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  59. 

Dobner,  Monum.  histor.  VI.  59. 
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sei.  Eingeschlossen  sind  die  beiderseitigen  Helfer  und  Mit- 
helfer. Von  Seite  Johanns:1)  Erzbischof  Balduin  von  Trier, 
sein  Oheim,  Bischof  Albrecht  von  Passau,  Johanns  Eidam 
Herzog  Heinrich  von  Baiern,  Karl  und  Johann,  seine  Söhne, 
König  Karl  von  Ungarn,  König  Kazimir  von  Polen,  Herzog 
Rudolf  von  Sachsen  und  Markgraf  Friedrich  von  Meissen: 
von  Seite  des  Kaisers:  Erzbischof  Balduin,  die  Herzoge 
Albrecht  und  Otto  von  Österreich  (und  von  diesen  der  Bischof 
von  Passau  und  der  Erzbischof  von  Salzburg),  die  Pfalzgrafen 
Gebrüder  Rudolf  und  Ruprecht,  des  Kaisers  Sohn  Ludwig 
Markgraf  von  Brandenburg  und  sein  Eidam  Friedrich  von 
Meissen.  Bürgen  des  Waffenstillstandes  sind  von  Seite  Johanns : 
Her  böhmische  Kämmerer  und  Landmarschall  Heinrich  von 
Lipa,  Peter  von  Rosenberg  und  Wilhelm  von  Landstein  und 
deren  Substituten  Herzog  Niklas  von  Troppau,  Hinek  Berka 
von  Duba,  Johann  von  Lipa,  Heinrichs  Bruder,  und  Ulrich 
von  Neuhaus;  von  Seite  des  Kaisers:  Graf  Berthold  von 
Nvffen,  Burggraf  Johann  von  Nürnberg  und  Lutz  von  Hohen- 
lohe. Zwei  Tage  darauf,  also  den  18.  September,  beurkundet 
König  Johann  gleichfalls  zu  Regensburg,  dass  in  Geraässheit 
des  mit  Kaiser  Ludwig  abgeschlossenen  Friedens  die  Strassen 
in  ihren  beiderseitigen  Ländern  den  Frieden  haben  und  alle 
auf  denselben  geschirmt  sein  sollen,  dergestalt,  dass,  wenn 
jemand  gegen  ihrer  eine  redliche  Schuld  habe,  er  zwar  in 
den  Städten,  aber  nicht  auf  dem  Felde  gepfändet  werden 
möge.  Am  13.  October  war  König  Johann  schon  in  Prag, 
weil  er  hier  gemeinschaftlich  mit  seinem  Sohne,  dem  Mark- 
grafen Karl,  die  Bürger  von  Prag  auf  4 Jahre  lang  frei  von 
allen  Abgaben  erklärt,  nachdem  dieselben  versprochen  haben. 

»)  Ood.  Dipl.  Mor.  VII.  64. 


Tod  der  Königin-Witwe  Elisabeth  19.  Oct.  1385. 
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ihnen  zu  ihren  Bedürfnissen,  während  dieser  4 Jahre,  jähr- 
lich auf  St.  Gallus  1500  Schock  Groschen  auszuzahlen. ') 

Als  König  Johann  und  Markgraf  Karl  in  Prag  weilten 
und  über  den  Frieden  zu  Regensburg  sich  beriethen, 
kam  ihnen  die  Kunde  von  dem  fode  der  Königin-Witwe 
Klisabeth.  Bekanntlich  war  sie  seit  1303  in  zweiter  Ehe  mit 
dem  Könige  Wenzel  II.,  welcher  am  21.  Juni  1305  starb, 
und  seit  10.  October  1300  an  Herzog  Rudolf  von  Österreich 
verheiratet.  Witwe  seit  4.  Juli  1307,  starb  sie  am  19.  Oct. 
1335  als  Stifterin  des  Cistercienser-Nonnenklosters  in  Alt- 
hrünn,  Maria-Saal,  weshalb  sich  die  Nachwelt  gewöhnte, 
das  am  1.  Juni  1323  begründete  Kloster  „Königin- Kloster“ 
zu  nennen.  In  der  Geschichte  hat  sie  als  Witwe  ihren  Ruf 
nicht  rein  zu  erhalten  gewusst.  Der  damals  mächtige  Landes- 
hauptmann von  Mähren,  Heinrich  Berka  von  Dnba,  hat  den- 
selben stark  bemakelt.  Auch  König  Johann  bereitete  durch 
seine  Stellung  zu  dieser  königlichen  Witwe  viel  Herzens- 
kummer  seiner  engelsreinen  Gemahlin  gleichen  Namens. 
Die  Beweise  hiefiir  bringen  die  Docunientedes  I.  Bandes,  d.  W. 
Die  Königin-Witwe  starb,  wie  gesagt,  am  19.  Oct.  1335. 3)  Ihr 
Testament  ohneAusstellungsort  und  Zeitangabe,  abervennuthlich 
in  Brünn,  wo  sie  in  ihrer  Stiftung  das  Leben  einer  armen 
Nonne  führte,  ist  entworfen  und  zeigt  von  ihrer  Reue,  die 

1 1 Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  64  und  65  nach  Böhmers  liegest« 
Imperii  K.  Johanns  201. 

*)  Siebe  Band  I , S.  231  und  400  u.  s.  w.  d.  W. 

*)  Chron.  auljo  regi®  edit.  Loserth  S.  522.  Kodern  anno  (1335) 
quarto  decimo  Kalendas  Novembris  mortua  est  Elisabeth 
quond&m  regina  Boemi®  et  Poloni®  dicta  de  Grerz  et  in 
Brunna  sure  fundationis  monasterio  sanrtimonialiuni  Cistor- 
cienais  ordinis  est  sepulta. 
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sie  in  ihren  letzten  Tagen  fühlen  mochte. ')  Zu  Testaments- 
executoren  bestimmte  sie  ihre  Tochter  Agnes.  Herzogin  zu 
Schlesien  und  seit  1316  Gemahlin  des  Herzogs  Heinrich 
von  Jauer  und  Fürstenberg,  und  die  Äbtissin  vom  Königin- 
kloster. Viel  Gewicht  legt  sie  in  diesem  Testamente  auf 
Unterstützung  ihrer  zahlreichen  Dienerschaft,  worunter  auch 
zwei  Maler,  Ulrich  und  PeSek,  genannt  werden,  und  auf  die 
vielen  Anniversarien  in  böhmischen  und  polnischen  Klöstern, 
woraus  man  ersieht,  dass  im  Dome  zu  G uesen  ihre  Fitem 
begraben  liegen.  Auch  ihres  ehemaligen  Freundes,  des 
H.  Heinrich,  des  Alten  von  der  Lipa,  gedenkt  sie  in  ihren 
Fundationen.  Dass  die  Gleichzeit  ihre  schwachen  Seiten 
kannte,  zeigen  die  Verse  der  Königssaaler  Chronik.2)  Doch 
mochte  sie  in  der  Zeit  ihres  Aufenthaltes  in  Maria-Saal  auf 
ihre  Umgebung  gut  eingewirkt  haben,  weil  selbst  nach  ihrem 
Tode  sich  Spuren  finden,  dass  ihre  Dienerinnen  ähnliche 
geistliche  Stiftungen,  wie  sie  es  selbst  im  Testamente  that. 
vollzogen.  So  besitzen  wir  von  Brünn  aus  ddo.  8.  Februar 
1336  ein  Testament  einer  ihrer  ehemaligen  Dienerinnen  mit 
Namen  Gertrud,  welche  unter  der  Zeugenschaft  der  Herren 
Vznata  von  Lomnitz,  Gerhard  von  Kunstadt  und  Hecht  von 
Kossitz  nicht  nur  das  Kloster,  in  dem  sie  lebte,  sondern  auch  die 
Dominikaner  bei  St.  Michael,  die  Dominikanerinnen  bei  St.  Anna, 
beide  in  Brünn,  und  noch  andere  Klöster  reich  bedacht  hatte. 
Während  Johann  durch  den  Frieden  zu  Regensburg 

*)  Testament  abgedruckt  in  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  S.  65  u.  f. 

2)  „Isti  reginffi  da  dona  deus  medicinffi;  Ipsarn  purg&t&m  culpis 
far  esse  be&t&ra.  Fac,  nt  lsetetur  et  sanctis  assooietur.  Fax 
sit  temper  ei,  sanctaequc  locus  requiei.“  Chron  Aul.  Reg. 
Edit.  Loserth  pag.  522. 


Herzog  Bolek  II.  wird  Vasall  der  Krone  Böhmen  1386.  57 

Zeit  für  seine  Rüstungen  wider  Österreich  fand,  verheerte  Mark- 
graf Karl  im  Kriege  gegen  Herzog  Bolek  von  Münsterberg,  um  ihn 
zur  Anerkennung  des  Vasallenthums  zu  zwingen,  mit  seinen 
Soldnern  dessen  Land,  nahm  auch  die  Stadt  Kanth  ein,  erlitt 
jedoch  bei  der  Belagerung  von  Frankenstein  einen  grossen 
Verlust.  Hier  gerieth  eine  Schar  von  150  Helmen,  und 
unter  ihnen  die  Brüder  Jaroslav  und  Albrecht  von  Stern- 
berg,  von  falschen  Wegweisern  geleitet,  in  einen  Hinterhalt 
und  wurde  zu  Gefangenen  gemacht,  die  später  König  Johann  um 
800  Schock  Prager  Groschen  ausgelöst  hatte.  Dieser  Verlust 
bei  Frankenstein  reifte  Bolek  s Entschluss,  sich  als  Vasall 
Böhmens  zu  bekennen  und  mit  Johann  den  Frieden  zu 
schliessen.  Im  August  des  folgenden  Jahres  1330  suchte 
Herzog  Bolek  den  König  Johann  im  Feldlager  zu  Straubing 
in  Nieder-Baiern  auf  und  leistete  ihm  dort  am  29.  August 
die  vasallitische  Huldigung,  indem  er  ihm  sein  Herzogthum 
sammt  Zubehör  und  dessen  Erben  auftrug  und  das  alles  von 


')  Ohrou.  Aul.  Reg.  Kd.  I.oserth  pag.  520  und  521.  Vita 
Karoli,  Böhiuer.  Fout.  I.  249.  Benes  de  Weitrail.  Dobrovsky, 
Script,  rer.  Boh.  II.  268.  Die  Verräther  werden  geuannt: 
„Arnoldus  de  Kachnov  et  Michael  de  Borov,  qui  por- 
tionem  cum  illis  perceperunt  de  huiusmodi  traditione.“ 
Der  Feldzog  scheint  eröffnet  gewesen  zu  sein  im  Monate 
September;  nachher  am  16.  Sept.  hat  K.  Johann  mit  dem 
Kaiser  zu  Augsburg  einen  Waffenstillstand  abgeschlossen. 
Am  12.  Oct  war  Markgraf  Karl  schon  wieder  in  Prag, 
weil  er  an  diesem  Tage  gemeinschaftlich  mit  seinem  Vater 
die  Prager  Bürger  auf  vier  Jahre  von  allen  Abgaben  gegen 
Zahluug  jährlicher  1500  Schock  befreit  hatte.  (Jod.  Dipl. 
Mor.  VII.  65.  Siehe  S.  54  d.  W. 
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demselben  als  Mannlehen  der  böhmischen  Krone  /.nrück- 
erhielt.  *) 

Mittlerweile  kam  der  Gallustag.  welcher  im  Präliminar- 
Vertrage  von  Trenöin  am  24.  August  eine  persönliche 
Zusammenkunft  der  drei  Könige,  von  Böhmen,  Polen  und 
Ungarn,  in  Aussicht  stellte.2)  Von  der  Wichtigkeit  dieser 
Zusammenkunft  waren  nicht  blos  die  drei  Regenten,  es  waren 
auch  die  benachbarten  Fürsten  durchdrungen,  weil  hier  die  schon 
so  lange  zerfahrenen  politischen  Zustande  von  Ost-Europa 
geordnet  werden  sollten.  Dass  jeder  der  Anwesenden  auch 
seine  Privatwünsche  beglichen  haben  wollte,  ist  selbstver- 
ständlich. Uns  interessirt  in  erster  Linie  der  Markgraf  von 
Mahren,  Karl,  und  sein  Vater,  der  König  Johann  von  Böhmen. 
Als  Ort  der  Begegnung  und  Verhandlung  war  das  königliche 
ungarische  Schloss  VySegrad,  östlich  von  Gran,  am  rechten 
Ufer  der  Donau,  ausgesucht;  cs  scheint«  dass  die  dortige 
slavische  Gegend  von  Deutschen  stark  bewohnt  war,  weil 
man  die  damalige  königliche  Residenz  mit  dem  deutschen 
Namen  „Blindenburg“  benannte.3)  Durch  Mähren  nahm 
König  Johann,  und  zwar  über  Brünn,  den  Weg  nach  Ungarn : 
denn  am  24.  Oct.  1335  verbietet  er  hier  urkundlich,  dass  die 
von  Flüchtigen  und  von  Räubern  gefangenen  Iglauer  Bürger 
weder  mit  ihrem  eigenen,  noch  mit  dem  Oelde  der  Stadt 
ausgelöst  werden  sollen.  Er  motivirte  dieses  Verbot  damit, 
weil  die  Räuber  eben  des  sicheren  Lösegeldes  wegen  zu 

')  Sommersberg  I.  849.  Werunsky  1.  c.  I.  149. 

a)  Siehe  S.  51  d.  W. 

*)  In  Urkunden  sonst  fluch  Altum  rastrum  genannt,  wie. 

z.  R in  einer  Urkunde  vom  3.  September  1335.  (’od.  Dipl. 

Mor.  VII.  82. 
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diesem  Menschenraube  angeeifert  werden.1)  Um  das  Martini- 
fest, das  in  Ungarn  besonders  glänzend  gefeiert  wurde,  also 
um  den  11.  Nov.  1335,  mochte  König  Johann  in  VySegrad 
bei  dem  ungarischen  Könige  Karl,  welcher  die  llospitalität 
der,  wie  zu  verinuthen  war,  sehr  zahlreichen  Versammlung 
auf  sich  nahm  und  hiezu  grossartige  Vorbereitungen  getroffen 
habe,  angekommen  sein.2)  Mit  ihm  kam  auch  Kazimir  der 
(»rosse  von  Polen  und  jeder  mit  einem  ansehnlichen  Gefolge. 
An  der  Seite  des  K.  von  Böhmen  standen  sein  Sohn,  der  Mark- 
graf von  Mähren,  Karl,  dessen  natürlicher  Oheim,  der  Bischof 
von  Olmütz  Johann,  die  Herzoge  Rudolf  von  Sachsen  und 
Boleslav  von  Liegnitz,  und  von  den  böhmischen  Magnaten 
Tema  von  Koldic  und  Heinrich  von  Lipa,3)  während  man 
im  Gefolge  Königs  Kazimir  den  Herzog  Wladislav  von  Lenczyce 
und  Dobrzyn  und  die  hervorragendsten  der  polnischen  Reichs- 
grossen erblickte.4)  Auch  der  apostolische  Nuntius  des 

„Ut  per  hoc  profugis,  spoliatoribus  et  mnleticis,  vos  (cives 
Iglaviensesi  captivandi  via  de  eetero  precludatur.“  Cod. 
Dipl.  Mor.  VII.  68. 

J)  „Anno  D.  1335  circa  festuni  sancti  Martini  Iohannes,  rex 
Boemorum,  cum  Carolo  tilio  suo  et  rex  Polonoruni  veuerant  ad 
regem  Karolum  in  Hungariam  ad  castrum  Wyssegrad  pro 
perpetue  pacis  concordia  coniponenda,  quod  et  factum  est.u 
Thurocz,  Script,  rer.  Ung.  I.  205. 

•Vi  Die  hier  Genannten  erscheinen  als  Zeugen  auf  dem  schieds- 
richterlichen Friedensspruche  der  Könige  Karl  von  Ungarn 
und  Johann  von  Böhmen  über  den  zwischen  dem  deutschen 
Orden  und  dem  Könige  von  Polen  strittigen  Besitz  von 
Pommern,  Dobrin  und  Kujavien  ddo.  WySegrad  26.  Nov. 
1335.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  73  und  74. 

4)  Die  Namen  der  anwesenden  polnischen  Reichsgrossen  liest 
man  in  der  Urkunde  des  Königs  Kazimir  ddo.  in  Wyse- 
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Königreichs  Polen,  Gailhardus  de  Carceribus  (Chartres),  war 
anwesend,  *)  und  war  dieser  da,  dann  ist  zu  erwarten,  dass 
der  ungarische  und  polnische  hohe  Clerus  ihm  das  Geleite  gab 
und  zahlreich  am  VySegrad  versammelt  war,  und  da  es  sich 
unter  andern  um  den  Ausgleich  zwischen  Polen  und  dem  deut- 
schen Orden  handelte,  war  der  deutsche  Ritterorden  durch  seinen 
Hochmeister,  Dietrich,  Rurggraf  von  Altenburg  (gew.  3.  Mai 
1335,  t 6.  October  1341),  bevollmächtigt  durch  den  Gross- 
comthur  von  Kulm,  Heinrich  von  Reuss,  den  Comthur  von 
Thorn,  Markward  von  Sparenberg,  und  den  Comthur  von 
Schwecz,  Konrad  von  Brunigsheim,  repräsentirt.  Mit  einem 
Worte:  eine  so  illustre  Gesellschaft  war  noch  nie  am  unga- 
rischen Hofe  vereint  gewesen.  Jeder  der  Anwesenden  umgab 
sich  mit  dein  grössten  Glanze,  weil  jeder  die  Absicht  hatte, 
zu  imponiren.  Fürsten  und  einfache  Bürger  empfinden  eine 
eigenthümliche  Genugtuung  und  Freude  darüber,  wenn  sie 
von  den  Mächtigen  und  Einflussreichen  der  Erde  mit  Zuvor- 
kommenheit und  ausgezeichneter  Aufmerksamkeit  behandelt 
werden.  „In  Fürsten  wie  Bürgern  stumpft  die  Gewohnheit 
den  Reiz  der  Eindrücke  ab,  in  beiden  aber  erfüllt  das  Neue, 
das  im  Gewände  des  Glanzes  einhertritt,  mit  unwider- 
stehlicher Anziehung  das  Gemüth.  Kazimir,  der  Sohn  eines 

grado  12.  Nov.  1335,  durch  welche  er  dem  Könige  Johann 
20.000  Schock  Prager  Groschen  für  die  Verziilitleistung 
auf  das  Königreich  Polen  verbürgt.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  69. 

])  Theiuer,  Vctera  Monum.  Polonim  et  Lithuan.  1.  395.  In 
einer  Relation  an  Papst  Benedict  XII.  vom  J.  1337  sagt 
Gailhardus  ausdrücklich:  man  habe  ihn  citirt  „cum  scirent, 
me  ivisse  cum  domino  rege  Poloniae  in  IJngariam  pro 
«.onfirmatione  coneordie  inter  ipsum  et  Cru«*iferos,  qu» 
uondum  est  confirmata.“ 
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Herzogs,  der  einst  an  den  Thüren  eines  ungarischen  Vasallen 
um  ein  Obdach  bat,  trat  jetzt  als  25jähriger  Jüngling,  mit 
feurigen  Anlagen,  mit  lebhafter  Empfänglichkeit  für  dieRomantik 
seines  Zeitalters,  ebenbürtig  neben  zwei  mächtige  Könige,  von 
denen  der  eine,  König  Karl,  einen  ausserordentlichen,  wohl 
berechneten  Glanz,  Prunk  und  Aufwand  entfaltete,  von  denen 
der  andere  die  Blume  der  Ritterschaft  seinerzeit  genannt  zu 
werden  verdiente,  der  in  seinem  wilden  Thatendrang  vom 
Turnier  an  einem  Ende  Europas  zur  ernsten  Schlacht  ans 
andere  Ende  flog,  und  die  Beiden  um  den  erregten  Jüngling 
mit  Eifer  und  mit  lebhafter  Unterstützung  seiner  Schwester, 
der  Königin  von  Ungarn,  warben;  — was  dürfen  wir  uns 
da  wundern,  wenn  Kazimir's  truukene  Seele  das  politische 
Interesse  und  die  in  kalten  Tractaten  gemachten  Zusagen 
vergass.“  •)  Und  darum  war  es  eigentlich  den  beiden  andern 
Königen,  dem  von  Böhmen  und  dem  von  Ungarn,  zu  thun ; 
dem  Böhmen,  um  Kazimir’s  dem  deutschen  Kaiser,  Ludwig 
dem  Baier,  in  Königsberg  und  Frankfurtgemachten  Zusagen  rück- 
gängig zu  machen,  dem  Ungarn,  um  Kazimir's  Tochter,  und  mit 
der  Tochter  das  neu  sich  gestaltete  poln.  Reich  zu  gewinnen.  Für 
solche  Güter  und  für  ein  solches  Geschenk  war  kein  Aufwand, 
waren  keine  Auslagen  zu  gross,  und  darum  mögen  wir  dem 
ungarischen  Chronisteu  unseren  vollen  Glauben  schenken, 
wenn  er  erzählt,  dass  täglich  für  den  König  von  Böhmen  nebst 
der  nöthigen  künigl.  Nahrung  2500  Brode,  und  für  seine  Pferde 
25  Koretz  an  Futter  verabfolgt  wurden,  während  der  König 
von  Polen  nebst  gleicher  Nahrung  täglich  1500  Brode  erhielt. 


>)  Caro,  Gesell.  Polon.  II.  1^7  und  ftg. 
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An  Wein  giengen  während  der  dreiwöchentlichen  Dauer  des 
Congresses  180  Fass  auf. ') 

Wie  musste  dies  alles  auf  das  jugendliche  und  durch 
eine  sorgsame  Erziehung  vorbereitete  Gemüth  des  Markgrafen 
Karl,  der  noch  voll  der  Freude  war  über  die  glückliche 
Geburt  seiner  erstgelmrenen  Tochter  Margaretha,  welche,  wie 
gesagt,  am  24.  Mai  1335  erfolgt  war,2)  gewirkt  haben? 
Besonders  als  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  der  königl. 
Hof  auf  dem  WySegrad  durch  den  König,  welcher,  als  der 
Familie  Anjou  entstammend,  in  Italien  künstlerischen  Sinn 
anerzogen  hatte.  Selbstverständlich  leitete  der  König  Karl  die 
Verhandlungen  und  ricth,  vermittelte  und  verbürgte  sich  bei 
jeder  Angelegenheit  mit  so  viel  Gewandtheit  und  Nachdruck, 
dass  schon  nach  wenigen  lagen  alle  Streitigkeiten  beigelegt 
urfd  die  Staatsverhältnisse  im  Osten  Fmropas  durch  diesen 
glänzenden  Fürstentag  auf  lange  Zeit  hinaus  endgiltig  geregelt 
wurden. 

Zuerst  kam  die  böhmisch-polnische  Frage  an  die  Tages- 
ordnung. Hier  musste  vor  Allem  die  Stellung  der  böhmischen 
Krone  zu  der  durch  Wladislav  Lokietek  neu  geschaffenen 
polnischen  bestimmt  werden.  Wir  wissen,  dass  seit  König 

'»  Omni  enim  die  ad  prandinm  regia  Bohemorum  ex  magui- 
ticentia  regis  Ungariae  expendebantur  duo  mille  et  quingenti 
panes  et  de  cibis  regalibus  copiose,  pabulum  etiam  eqnis 
eiu8  per  siugulos  dies  viginti  quinque  garletae.  Ad  prandium 
vero  regis  Polonorum  mille  et  quingenti  panes,  de  cibariis 
etiam  abuudanter.  De  vino  autem  expensa»  sunt  lSOtunellae.“ 
Thurocz,  Script,  rer.  Ungar.  1.  205  und  20(3. 

Chron.  Aul.  Reg.  Loserth  pag.  521.  Benes  von  Weitmil  setzte 
hiezu : -quam  postea  tradidit  Ludovico  regi  Ungarim,  quae  sine 
prole  moritur.“  Script,  rer.  Bobern.  II.  267.  Siehe  S.  44  d W. 
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Weuzel  II.  die  böhmischen  Könige,  also:  Wenzel  III.,  Rudolf 
von  Habsburg,  Heinrich  von  Kärnten  und  Johann  von  Luxem- 
burg, in  ihren  Wappen  und  Siegeln  sich  Könige  von  Polen, 
Anfangs  von  ganz  Polen,  seit  König  Johann  von  Nieder- 
Polen,  also  von  den  grossen  Provinzen  Gnesen  und  Kalisch. 
Kujavien,  mit  Ausnahme  von  Massovien  und  Plock.  welche 
Lehen  der  böhmischen  Krone  blieben,1)  nannten.2)  Denn 
seitdem  Wladislav  Lokietek  in  Gross-Polen  als  König  anerkannt 
ward,  wurde  der  vom  Könige  Johann  geführte  Titel  „König 
von  Polen“  nur  ein  Anwartschaftstitel.  Einen  eigentlichen 
Nutzen  hatte  Böhmen  von  Polen  nicht.  Nichtsdestoweniger 
hielt  König  Johann  an  seinem  ererbten  und  übernommenen 
Rechte,  aber  auf  Grund  der  Trenölner  Präliminarien  und  in 
der  Stimmung,  in  welcher  sich  die  betheiligten  Könige 

v)  Erst  K.  Karl  leistet  um  1858  gegen  Schweidnitz  und  Jauer 
auf  Massovien  und  Plock  zu  Gunsten  Kazimirs  d.  G. 
Verzicht. 

2z  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  rer.  Germ.  I.  250.  „Fecit  rex 
Carolus  (Ungaria?  in  Wyöegrado  1835}  pacem  inter  patrem 
uostruni  et  Cracoviue  regem  (Kazimirum),  ita  quod  reuuu- 
tiaret  pater  noster  (rex  Iohannes  Boherai»)  iuri,  sihi 
debito,  in  inferiori  Polonia,  scilicet  Gnesnensi  et  Kalisciensi 
et  aliis  inferioribus  provinciis  Poloni».  Rex  vero  Cracovia» 
renunciavit  patri  nostro  et  regno  Boeiniae,  pro  se  et 
successoribus  suis  regibus  inferiori»  Polonia;  in  perpetuum 
de  omni  accione  omnium  ducatuum  Slesise  et  Opulia?  et 
civitatis  Wratislaviae.“  Dieses  Nieder-Polen,  sonst  auch 
Gross-Polen  geuanut,  lag  zwischen  der  unteren  Netze  und 
der  Weichsel,  und  zählte  die  Woiwodschaften:  Itawa, 

l<enczycz,  Sieradz,  Kalis/,  Posen,  Gnesen  und  das  weizen- 
berühmte  Kujawien.  Ober-Polen  oder  Klein-Polen  hiessen 
die  Woiwodschaften:  Krakau  und  Sandomirz. 
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befanden,  war  es  nicht  schwer,  die  böhmisch-polnische  Frage 
ans  der  Welt  zn  schaffen.  König  Johann  verzichtete  einfach 
für  sich  nnd  seine  Nachfolger  auf  den  böhm.  Thron,  nsowie  uns 
sein  Sohn  Karl  zu  Tren£inl4.  Aug.  1335  zugesichert  habe,“  *)  auf 
das  Königreich  und  auf  den  Titel  eines  K.  von  Polen  gegen  eine 
Zahlung  von  20.000  Schock  Prager  Groschen.  Kazimir  zahlte 
sofort  10.000  Schock  an  K.  Johann,  und  an  Heinrich  von  Lipaaus 
nicht  näher  bekannter  Ursache  4000  Schock,  so  dass  noch 
0000  Schock  zu  zahlen  übrig  blieben,  wobei  König  Kazimir  allen 
Hechten  entsagte,  die  er  etwa  auf  die  schlesischen  Herzogtümer, 
die  jetzt  unter  Böhmens  Oberhoheit  standen,  hatte.  Am  12.  Nov. 
1335  versprachen  der  K.  Kazimir  und  zwölf  der  angesehensten 
polnischen  Beamten  und  Reichsgrossen  als  Bürgen  den  Rest 
der  Entschädigungssumme  bis  zu  Ostern  kommenden  Jahres 
in  Ratibor,  oder  in  der  mährischen  Stadt  Troppau,  aus- 
zuzahlen. Für  Nichtzahlung  am  festgesetzten  Termine  wurde 
mit  dem  Einlager  in  Troppau  und  mit  einer  Pmn  von  • 
1000  Schock  böhmischer  Groschen  gedroht.  Sollten  die 
Bürgen  sich  zum  Einlager  in  lroppau  nicht  stellen  oder 
dasselbe  verlassen,  bevor  die  Schuld  beglichen  ist;  sollten  der 
König  und  die  Königin  Elisabeth  von  Ungarn,  Kazimir's 
Schwester,  und  deren  Sohn  Ludwig  die  bei  ihnen  deponirte 
Verzichtleistungsurkunde  dem  Könige  Johann  oder  dessen 
Erben  zuriickstellen,  Kazimir  aber  eine  Conventiousstrafe  von 
1000  Schock  Groschen  zu  erlegen  haben.  2)  Überhaupt  war 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  66. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  72  Thurocz  bemerkt  in  seiner  Chronik 
(Schwandtner,  Script,  rer.  Hungar.  I.  206)  «quia  rex  Polo- 
nise  erat  regi  Boeinorum  censualis  . . et  quod  ei  (regi 
Boemiffii  rex  Ungarin»  Karolus  ad  redimeudum  eundem 
regem  de  solutione  eensuali.  regi  Bohemorum  quingentas 
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tler  König  von  Ungarn,  wie  mau  aus  Allem  sieht,  der  Ver- 
mittler und  der  eigentliche  Bürge  der  zwischen  den  Königen 
Johann  und  Kazimir  abgeschlossenen  Verträge,  weshalb  er 
auch  am  19.  November  d.  J.  zu  WySegrad  die  königliche 
Yerzichtsurkuude  in  seine  Verwahrung  nahm  mit  der  Ver- 
pflichtung. selbe  an  König  Johann  auszuhändigen  oder  bis 

iu&rcas  auri  purissirai  dedit.“  Thurocz  erwähnt  demnach, 
dass  hei  den  Verhandlungen  über  die  polnisch-böhmische 
Sache  auch  die  alte  Zinsbarkeit  Polens  gegen  Höhmen  zur 
Sprache  kam.  Der  älteste  Chronist  Mährens,  ein  Mönch 
des  Prämonstratenserklostcrs  Hradisch  bei  Olraütz,  bemerkt 
zum  Schlüsse  des  J.  1050,  dass  von  nun  für  immerwährende 
Zeiten  die  Polen  dem  Herzoge  Bretislav  l.  500  Mark  Silber 
zu  zahlen  sich  verpflichtet  haben,  und  Cosmas  Pertz 
IX.  75)  ergänzt  dieseu  Bericht,  indem  er  zum  J.  1054  sagt: 
Damals  wurde  Breslau  und  die  andern  Burgen  in  Schlesien 
von  Bretislav  an  Polen  abgetreten,  aber  unter  der  Bedin- 
gung, dass  sie  sowohl  dem  Herzoge,  als  auch  seinen  Nach- 
folgern jährlich  500  Mark  Silber  uud  30  Mark  Goldes  zu 
entrichten  haben  werden.  Polen  zahlte  auf  jeden  Fall  an 
Böhmen  einen  Zins.  Wie  lange  er  gezahlt  wurde,  wissen 
wir  nicht.  Nur  noch  unter  Bretislav»  II.  geschieht  des 
Tributs  Erwähnung,  dann  gar  nicht  mehr,  obgleich  häutige 
Kriege  uud  Friedensschlüsse  hiezu  Veranlassung  gaben, 
besonders  als  unter  König  Wenzel  II.  die.  Krone  Polens 
an  Böhmen  fiel.  Siehe:  Dr.  Jakob  Caro  iu  seiner 
Geschichte  Polens  II.  189.  Da  Bontiui  iu  seinen  rerum 
Ungar.  Decades  pag.  351  sagt:  „qui  rex  Polonite  cum 

antea  Bohemise  regi  tributa  penderet,“  so  muss  doch  an 
dem  polnischen  Tribute  irgend  etwas  Historisches  gewesen 
sein,  oder  wie  Karl  in  seiner  Lebensbeschreibung  sagt, 
handelte  es  sich  blos  um  Keluirung  der  aus  der  Schenkung 
der  Taute  Königs  Wenzel  II.,  Griphina,  stammenden  Rechte 
der  Böhmen-Könige  auf  Polen.  Von  Griphina,  der  Herzogiu 


CiBRcli.  MäbrtMis.  XII. 
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auf  nächste  Ostern  die  schuldigen  6000  Mark  auszuzahlen. ') 
Zugleich  war  der  Friedensbund  zwischen  Böhmen  und  Polen 
definitiv  abgeschlossen  und  Vorsorge  dafür  getroffen,  dass 
durch  die  zwischen  den  Vasallenfürsten  und  Ilauptleuten  der 
beiden  Könige  entstandenen  Grenzstreitigkeiten  der  Friede 

von  Krakau,  Sendomir  und  Sieradz,  Schwester  der  böhm. 
Königin  Kunigunde,  welche  nach  dem  Tode  ihres  Gemahls 
LeSek  des  Schwänzen  dieses  ihr  Erbe  an  ihren  königlichen 
Neffen  schenkweise  übertragen  hatte,  gibt  Pulkava  diese 
Nachricht  (Dobner,  Monura.  III.  251),  hat  aber  nicht  bei- 
gesetzt, ob  K.  Wenzel  sich  bei  dieser  Übernahme  oder 
irgendein  polnischer  Herzog  zu  irgendeiner  Zahlung  ver- 
pachtet habe,  was  wohl  auch  nicht  möglich  war,  da  ja 
König  Wenzel  1300  zum  Könige  von  ganz  Polen  gekrönt 
wurde.  Um  dieser  Besitzergreifung  ein  gewisses  Recht  auf- 
zudrücken, verlobte  sich  Wenzel  II.  in  demselben  Jahre 
mit  Richsa,  der  Tochter  Premysls  II,.,  die  er  nach  drei 
Jahren  unter  dem  veränderten  Namen  Elisabeth  heiratete. 
Die  Chrou.  Aul.  Reg.  (edit.  Loserth  pag.  523)  sagt:  „Hoc 
itaque  regnmn  Poloniae,  quod  37  annis  in  persona  piissirai 
Wenceslai  regis  fuerat  regno  Boemise  unitura,  ab  ipso 
modo,  quibusdam  adiectis  condicionihns,  est  divisum.“  Also 
auch  die  Königssaaler  Chronik  weiss  nichts  von  irgendeinem 
aufgclassenen  Tribute.  Bontin  wird  das  Richtige  getroffen 
haben,  wenn  er  sagt:  „(Iohannes  rex  Boemife)  quingentis 
enim  pondo  ab  ,Ungarim  rege  donatus  est,  ut  debita  ad 
arcem  Ioanni  stipendia  persolveret.“  Thurocz  mochte  in 
seiner  Quelle  von  einem  Zinse,  den  Polen  an  Böhmeu  zu 
zahlen  hatte,  gelesen  haben ; aber  da  er  von  der  Abschaffung 
desselben  nichts  weiter  vorfand,  und  dennoch  hörte,  dass 
König  Karl  zu  WySegrad  dem  Könige  Johann  Geld  auszahlte, 
ohne  den  Grund  hiezu  zu  wissen,  dachte  er,  dass  die 
500  Mark  die  Reluition  für  den  Tribut  bildeten. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  72. 
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zwischen  den  beiden  Staaten  nicht  gestört  werde.  Ks  wurde 
dafür  ein  Schiedsgericht  angeordnet  und  bestimmte  Normen 
zur  Bestrafung  der  Friedensbrecher,  namentlich  des  räu- 
berischen Landadels,  festgesetzt.  Wenn  solche  Cbelthäter  den 
Beraubten  Schadenersatz  zu  leisten  sich  weigern  würden,  so 
ward  ihr  weltlicher  Herr,  Herzog,  Bischof  oder  königlicher 
Hauptmann,  verpflichtet,  ihre  Burgen  zu  zerstören  und  ihren 
Besitz  in  Beschlag  zu  nehmen.  Man  gieng  in  den  Straf- 
bestimmungen gegen  den  Raubadel  so  weit,  dass  man  die 
Friedensbrecher  auch  nach  ersetztem  Schaden  für  rechtlich 
infam  erklärte;  ein  in  Ungarn,  Polen  oder  Böhmen  geächteter 
Friedensbrecher  sollte  auch  in  den  beiden  andern  Reichen 
gleichfalls  für  geächtet  gelten. '.)  Bestimmte  Normen  wurden 
für  das  Verfahren  bei  Grenzstreitigkeiten  für  die  beider- 
seitigen Vasallen  festgesetzt;  die  Burg  Boleslavice,  der 
Schlüssel  der  zwischen  Breslau  und  Polen  gelegenen  Handels* 
sirasse,  sollte  durch  Böhmen  geschleift  werdeu,  das  Territorium 
aber,  worauf  die  Burg  gestanden,  der  polnischen  Krone  ver- 
bleiben, die  ihrerseits  dafür  sorgen  wollte,  dass  dort  nie 
mehr  eine  ähnliche  Burg,  welche  den  Handel  unsicher  machen 
würde,  errichtet  werde.-)  Zur  Befestigung  der  neuen  Freund- 
schaftsbande sollte  der  Sohn  des  Herzogs  Heinrich  von 
Nieder- Baiern,  Johann,  also  ein  Enkel  des  Böhmenkönigs, 
die  noch  sehr  junge  Tochter  Kazimirs,  Elisabeth  (Richsa), 
zur  Gemahlin  nehmen,  was  König  Johann  zur  Hauptbedingung 
machte,  um  die  beabsichtigten  Schwägerschaftsverhältnisse 
zwischen  dem  Kaiser  und  dem  polnischen  Könige  unmöglich 

l)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  71  und  darauf  Werunsky,  Geschichte 
Kaisers  Karl  IV.,  I.  152. 

xj  (’aro,  Gesch.  von  Polen  II.  189. 
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zu  machen.  Die  Mitgift  der  Braut  wurde  auf  5000,  die 
Aussteuer  des  Bräutigams  auf  7000  Schock  böhmischer 
Groschen  festgesetzt.1) 

Nach  Schlichtung  der  poln.-böhm.  Frage  kam  die  polni- 
sche und  Deutschordens’sche  an  die  Reihe.  Der  damalige  Hoch- 
meister Dietrich,  Burggraf  von  Altenburg  hat  durch  seine  Bevoll- 
mächtigten. worunter  der  Landcomthur  Heinrich  Reuss  der 
bedeutendste  war,  einen  Entwurf  zur  Schlichtung  dersell>en 
eingeschickt.*)  Dieser  galt  als  Basis  der  Unterhandlungen, 
erhielt  aber  so  exorbitante  Forderungen,  z.  B.,  dass  Polen 
den  ungehinderten  Durchzug  der  dem  Orden  zu  Hilfe  ziehenden 
Kriegsscharen  gewähren  solle,  dass  bei  der  grössten  Nach- 
giebigkeit von  Seite  des  polnischen  Königs  endlich  ein  Vertrag 
zustande  kam,  welcher  ein  rein  diplomatisches  Machwerk 
war.  der  dem  Übelwollen  der  Parteien  allerlei  Handhaben 
und  Hinterthtiren  bot.  Auch  das  trug  wenig  zur  Besserung 
des  Vertrages  bei,  dass,  wie  aus  einem  Schreiben  des  böhm. 
Königs  an  den  Hochmeister  hervorgeht,  alle  Betheiligten  zu 
ihren  Verpflichtungen  urkundlich  sich  bekennen  und  nel>en 
der  Entsagung  des  ungarischen  Königspaares,  als  Agnaten 
des  polnischen  Thrones,  auch  die  Bestätigung  von  Seite  des 
Papstes  erwirkt  werden  sollte. 3)  Im  Allgemeinen  sollten  nach 
dem  Vertrage  der  König  von  Polen  Kujavien  und  Dobrin, 
die  deutschen  Ritter  aber  das  östliche  Pommern  und  die 
Provinzen  Kulm  und  Thoru  als  Eigenthum  besitzen.  Unter 
den  Betheiligten  au  dem  zwischen  dem  deutschen  Ritter- 

’)  ('od.  Dipl.  Mor.  VII.  70. 

l,  Die  vom  Orden  vorgelegte  Punktation  steht  bei  Voigt,  Cod. 

Dipl.  Prosa.  II.  199,  n.  153. 

*)  Caro,  Gesch.  von  Polen  II.  192,  wo  die  nOthigen  Belege. 
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orden  und  Polen  abgeschlossenen  Vertrage  vom  2f>.  Nov. 
1335  erscheint  König  Johann  als  Hauptmandatar.  Kr  ver- 
bürgte sich  für  die  Aufrechthaltung  der  einzelnen  Vertrags- 
punkte, was  ihm  schon  iin  nächsten  Jahre  Verlegenheiten 
bereitete.  Unter  den  Zeugen  erscheinen  der  Markgraf  Karl 
und  Johann,  Bischof  von  Olmiitz,  Rudolf,  Herzog  von  Sachsen. 
Boleslav,  Herzog  von  Liegnitz,  Thima  von  Koldic  und  Hein- 
rich von  Lipa. ') 

Es  scheint  auch  eine  Deputation  aus  Breslau  anwesend 
gewesen  zu  sein,  welche  die  Nachricht  brachte,  dass  am 
25.  Nov.  1335  Heinrich,  Herzog  von  Breslau,  kinderlos 
starb.  Nach  alten  Verträgen  und  nach  dem  mit  dem  Ver- 
storbenen am  6.  April  1327  geschlossenen  Lehensvertrage 
fiel  das  erledigte  Herzogthum  Breslau  an  König  Johann, 
weshalb  er,  wahrscheinlich  noch  in  WySegrad,  seinem  Sohne 
Karl  den  Auftrag  gab,  sich  unverzüglich  nach  Breslau  zu 
begeben  und  Stadt  und  Land  für  König  Johann  in  Besitz 
zu  nehmen.2)  Dies  mochte  die  letzte  Thätigkeit  Königs 
Johann  am  Fiirstencongresse  gewesen  sein.  Kurz  nach  dem 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  73. 

*)  Chron.  Aul.  Heg.  1.  c.  522.  Die  Vortheile,  welche  der  Stadt 
und  dem  Lande  Breslau  aus  dessen  innigem  Anschlüsse  an 
Böhmen  erwuchsen,  hat  Grünhagen  in  seiner  Geschichte 
Breslaus  auseinandergesetzt;  besonders  betont  er  das 
nationale  Interesse  der  damnls  schon  grosseuthcils  deutschen 
Bewohner  der  Stadt,  während  ein  Anfall  Breslau’s  an  das 
sich  auf  nationaler  Grundlage  con.solidirte  Polenreich  die 
alltnäblige  Kinschinelzung  der  Deutschen  Schlesiens  in  die 
herrschende  polnische  Nationalität  zur  uoth wendigen  Folge 
gehabt  haben  würde.  Werunsky,  Geschichte  Karl’s  IV 
I.  157. 
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2H.  November  giengen  die  Könige  auseinander  und  mit  ihnen 
auch  Markgraf  Karl,  welcher  die  Überzeugung  mit  sich 
nahm,  dass  Ungarns  imponirende  Macht  und  Reichthum  für 
die  Krone  Böhmen  nicht  nur  wertvoll,  sondern  auch  nützlich, 
ja  nothwendig  wären,  um  eine  innige  Freundschaft  zu 
werben.  Ob  Karl  nicht  schon  damals  an  eine  Verbindung 
zwischen  seiner  Tochter  Margaretha  und  einem  ungarischen 
Kronprinzen  dachte!  Mit  reichen  Geschenken  von  Seite  des 
ungarischen  Königs  versehen  *)  und  voll  Versicherung  der 
unwandelbaren  Freundschaft,  aber  nicht  mit  einem  schrift- 
lichen Trutz*  und  Schutzbündnisse  wider  den  Kaiser,  an  dem 
eigentlich  dem  Könige  Johann  alles  gelegen  war,  löste  sich 
die  erlauchte  Gesellschaft  auf.  König  Kazimir  fand  am  ritter- 
lichen Könige  Johann  so  viel  Wohlgefallen,  dass  er  ihn  nach 
Prag  begleitete,  wo  Johann  bereits  in  den  ersten  Tagen 
des  Decembers  anlangte,  weil  wir  von  ihm  schon  eine  zu 
Prag  am  4.  Deccmber  1335  datirte  Urkunde  besitzen,1) 
während  Markgraf  Karl  schon  den  30.  November  1335  zu 
Brünn  im  Aufträge  des  Vaters  die  Freiheiten  und  Privilegien 
der  Stadt  Jamnitz  bestätigte.9)  Die  Königssaaler  Chronik 

’)  Die  Geschenke,  welche  König  Johann  vom  ungarischen 
Könige  Karl  erhielt,  zählt  Thurocz  gewiss  nach  einer  alten 
Quelle  auf.  „Remunerat  rex  Ungariae  regem  Bohemise 
diversis  et  pretiosis  clinodiis,  videlicet  quinquaginta  vasis 
argenteis,  duabus  pharetris,  duohus  haltheis  et  una  tabula 
pro  scutis  mirabili,  duabus  sellis  inestiniabilis  precii,  uno 
bicello  (Buzogän)  valente  ducentas  marcas  argenti  et  una 
concha  margaritarum  mirabili  opere  composita.“  Thurocz, 
Script,  rer.  Ung.  I.  206. 

a)  Böhmer,  Kaiserregesten,  Johann  von  Böhmen,  pag.  202- 
••»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  74. 
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bemerkt,  dass  König  Johann  den  König  Kazimir  mit  sich 
nach  Böhmen  nahm  und  am  Nikolaifeste,  also  den  6.  Nov., 
in  Prag  einzog.  wo  der  Gast  durch  neun  Tage  unter  ver- 
schiedenen Ehrenbezeugungen  verblieb,  worauf  er  zu  seinem 
Schwager  nach  Ungarn  zurückkehrte,  um  mit  ihm  die  Weih- 
nacht zu  feiern. ') 

Die  erste  wohlthätige  Wirkung  des  WyScgrader  Con- 
gresses  und  der  dort  gehabten  Conferenzen  zeigte  sich  in 
Mähren.  Die  bis  jetzt  unsicheren  und  ungeregelten  Grenz- 
zustände wirkten  besonders  nachtheilig  auf  die  Sicherheit 
der  Strassen,  folglich  auch  die  des  Handels.  Es  bildeten  sich 
Räuberbanden  und  Räuberburgen,  die  die  Reisenden  plünderten 
und  nach  Gutdünken  ungebürliche  Zölle  erhoben,  was 
den  Verkehr  nicht  nur  hemmte,  sondern  förmlich  auf- 
hob. Um  hierin  den  handeltreibenden  Nachbarstaaten  in 
Mähren  und  Böhmen  eine  Erleichterung  zu  verschaffen, 
sorgte  König  Karl  vor  Allem  für  eine  geregelte  Strassen- 
polizei,  dann  für  bestimmte  Einbruchsstationen  und  für 
Regelung  der  Zölle.  Gewiss  hatte  der  K.  von  Ungarn,  welcher, 
wie  wir  wissen,  aus  dem  Hause  Anjou  stammt,  und  in  Italien 
geregelte  flandelszustände  kennen  lernte,  diese  Zustände  vor 

’)  „Iohannes  rex  Casimirum  regem  Cracovise,  filiura  Lotkonis, 
cui  ipse  coram  rege  Ungarin  reguum  Polonise  pro  viginti 
millibns  marcarara  vendiderat,  secum  adduxit,  et  Pragam 
in  die  beati  Nicolai  (6.  Dec.)  cum  eo  pariter  introivit.  Ideo 
rex  CaBimirus,  pluribus  acceptis  honorihus,  Pragae  per  dies 
novem  mansit,  et  ad  sua  rediens,  ius  et  titulum  regis  Polonia;, 
consentiente  Iohanne  rege  Bohemiae,  hilariter  reportavit. 
Igitur  ex  hac  die  Iohannes,  rex  Boemiae,  tarn  Bigillis  quam 
epistolis  cessavit  se  regem  Poloniae  nomiqare.“  Chron.  Aul. 
Heg.  1.  c.  522. 
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Angen,  als  er  noch  auf  seinem  Schlosse  zu  WiSegrad  am  6.  Jan. 
1336  den  öffentlichen  Strassenzug  von  Böhmen  durch  Mähren 
bestimmte,  und  die  an  demselben  von  den  Waren  zu  zahlenden 
Zölle  festsetzte.  Als  Einbruchsstationen  wurden  bezeichnet: 
Alba  (heute  Holiö),  wo  Kaufmanuswaren  den  SO.  'Hi eil  ihres 
Wertes  zu  entrichten  hatten,  und  Jablunkau,  wo  nur  an  der 
Olsa  eine  Brückenmaut  zu  entrichten  kam.  und  zwar  von 
einem  Pferde,  einem  Zugochsen  oder  vier  kleinen  Thicren 
ein  Wiener  Pfennig.  Weiter  wurden  Zollstationen  im  Innern 
des  Landes  bis  Budapest  festgesetzt  und  mit  dem  (Iraner 
Erzbischöfe  dieser  Zölle  wegen,  da  die  Kirche  in  Ungarn 
steuerfrei  war.  ein  Übereinkommen  getroffen,  und  die  königl 
Castellane  mit  der  Durchführung  der  Zollbestimmungen 
beauftragt.  ’)  Unstreitig  hatte  Mähren  einen  Vortheil  von 
dieser  Einrichtung.  Zur  Darnachachtung  schickte  man  ein- 
zelne Exemplare  dieser  Bestimmung  an  die  wichtigsten 
Handelsstädte  der  Nachbarstaaten.  So  auch  an  Briinn,  wo 
in  seinem  Archive  die  Urkunde  bis  zur  Gegenwart  auf- 
bewahrt wird.  Leider,  dass  sie  zur  Hebung  des  Handels 
momentan  nichts  beitragen  konnte : denn,  wo  Waffen  klirren, 
dort  hat  der  Merkurstab  nichts  zu  schaffen.  Und  in  Böhmen 
und  Mähren  klirrten  damals  gewaltig  die  Waffen. 

Nach  der  friedlichen  Besitzergreifung  der  Stadt  und 
des  Herzogthums  Breslau  und  des  Landes  Glatz.  das  nun 
im  lebenslänglichen  Pfandbesitze  zu  Heinrich  von  Breslau  stand. 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  76  und  77  ad  133G.  „Pro  eisdem 
mercatoribus,  tarn  nostri,  quain  Bohemie  et  aliorum  evicinorum 
Kegnorum,  vias  et  stratas  infrascripta*  publicas  fore  girandos 
et  perambulandas,  ac  tributa  in  locis  et  modis  inferius 
exprimcndis,  exigenda  duximus  atque  ordinanms*.“ 
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kehrte  Markgraf  Karl  noch  im  Dec.  1335  nach  Prag  zurück, 
wo  König  Johann  das  neue  Jahr  1336  feierte,  voll  Gedanken 
und  Pläne  für  die  Unternehmungen,  die  ihm  bevorstanden : 
denn  auf  den  Regensburger  Waffenstillstand  mit  dem  Kaiser 
vom  16.  Sept.  vorigen  Jahrs  war  nicht  zu  rechnen,  weil 
der  behufs  Abschlusses  eines  definitiven  Friedensschlusses  acht 
Tage  nach  Martini  gleichfalls  in  Regensburg  ausgeschriebene 
Congress  gar  nicht  zustande  kam.  Man  streute  aus,  dass 
Kaiser  Ludwig  auf  das  Reich  verzichte,  und  dass  König 
Johann  Kärnten  und  Tirol  gegen  Brandenburg  abzutreten 
beabsichtige,  beides,  um  den  Parteien  Misstrauen  einzuflössen 
und  den  Kaiser  und  den  König  zu  discreditiren,  alles 
Anzeichen  des  nahen  Ausbruches  der  Feindseligkeiten.  Wir 
müssen  den  Grund  derselben  in  Erinnerung  bringen.  Am 
2.  April  1335  starb  auf  dem  Schlosse  Tirol  der  Herzog 
Heinrich,  Herzog  in  Kärnten.  Graf  zu  Tirol,  ehemaliger 
König  von  Böhmen.  Für  diesen  Fall  wurde  zwischen  dem 
Kaiser  und  den  österreichischen  Herzogen,  Albrecht  und  Otto, 
ein  geheimer  Vertrag  geschlossen,  wornach  diesen  Kärnten. 
Krain  und  das  Etschland,  jenem  das  tirolische  Innthal  zutheil 
werden  sollte. ')  Die  österreichischen  Herzoge  waren  hiezu 
gleich  bereit.  Am  2.  Juli  nahm  Herzog  Otto,  indem  er  sich 
den  alten,  höchst  feierlichen  Gebräuchen  der  Inthronisation 
auf  dem  Felsblocke  unterzog,  die  Huldigung  der  neuen  Provinz 
entgegen.2)  Jetzt  wurde  klar,  dass  ungeachtet  mancher 
Friedensvermittlungen  es  ohne  Krieg  nicht  abgehen  werde, 
besonders  als  der  Kaiser  an  König  Johann  durch  • eine 
Gesandtschaft  die  Aufforderung  schickte,  sofort  die  Stadt  Eger 

«)  Siehe  S.  34  d.  W. 

r)  Joh.  Vietoricn  Chron.  Böhmer,  Fontes  rer.  Germ.  I.  419. 
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und  die  Reichslehen,  die  Burgen  Floss  und  Parkstein,  dem  Reiche 
zurückzustellen,  was  wie  eine  Kriegserklärung  klang.  Ohne 
Zagen  und  ohne  Furcht  antwortete  König  Johann  mit  einem 
entschiedenen  Nein,  und  so  entliess  er  die  Gesandtschaft.1) 
Der  Krieg  ward  unvermeidlich.  Kaiser  Ludwig  eilte  nach 
Wien,  um  die  Herzoge  durch  Belehnung  mit  den  Verbündeten 
zu  Padua  und  zu  Treviso,  und  durch  die  am  5.  Jan.  133B 
ertheilte  Vollmacht,  an  seiner  statt  über  alle  Lehen  des 
römischen  Reiches  in  Ungarn  zu  verfügen,  sich  verbindlich 
zu  machen.2) 

Obwohl  König  Johann  gleich  am  3.  Jan.  1336  seinen 
Sohn  Karl  nach  Tirol  sandte,  um  die  dortigen  Zustände 
kennen  zu  lernen,  dachte  doch  niemand  an  einen,  damals 
noch  immer  ungewöhnlichen,  Winterfeldzug,  und  noch 
weniger,  dass  König  Johann  aufbrechen  werde.  Hat  er  ja 
am  2.  Jan.  1336  die  ihm  unlängst  in  Paris  angetraute  junge 
Gemahlin  Beatrix,  Tochter  des  Herzogs  Louis  von  Bourbon, 
in  Prag  empfangen ! Da  gab  es  Feste  über  Feste. :1)  Johann  blieb 
beinahe  zwei  Monate  mit  ihr  in  Prag.  W7er  dachte  da  an 
einen  Krieg!  Und  doch  brach  er  am  24.  Februar  mit 

')  „Qui  (legati  Ludovici)  congruo  responso  aecepto  a rege 
(Iohanne)  minime  formidante,  reversi  fuerant  in  regionem 
suam  sine  fine.“  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  524. 

2 ) Böhmer,  Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier,  pag.  107.  Cod. 
Dipl.  Mor.  VII.  76.  Joh.  Victorien.  Böhmer,  Script,  rer. 
Germ.  I.  420. 

-1)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  523.  Die  Krönung  fand  am  31.  März 
1337  statt.  Des  Markgrafen  Karl  Gemahlin,  Bianca,  fuhr 
ihr  bis  Eger  entgegen  und  blieb  in  ihrer  Gesellschaft,  weil 
sie  mit  ihr  französisch  reden  konnte,  und  beide  als  Ver- 
wandte viele  Relationen  hatten. 
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2300  Helmen  und  15.000  Mann  zu  Fass  aus,1)  und  zwar 
Dicht,  wie  man  erwartete,  gegen  den  Kaiser,  sondern  gegen 
die  Herzoge  von  Österreich. 2)  In  Eilmärschen  rückte  K.  Johann 
gegen  den  Feind,  denn  es  scheint,  dass  er  durch  einen  raschen 
barbarischen  Verwüstungszug,  bei  dem  die  Ungarn  helfen 
werden,  die  Herzoge  Albert  und  Otto  dermassen  schrecken 
wollte,  dass  sie  des  Friedens  und  eines  Bündnisses  mit  ihm 
und  dem  Könige  von  Ungarn  froh  wären,  und  dann  erst, 
wenn  mit  den  Herzogen  der  Friede  geschlossen  wäre,  sollte 
die  vereinigte  Macht,  im  Rücken  gesichert,  über  Baiern,  wo 
der  Kaiser  stand,  herstürzen.  Die  Führung  des  österreichischen 
Heeres,  das  aus  2000  Rittern  und  2000  Fussvolk  bestand, 
worunter  Steirer,  Kärntner  und  Krainer,  also  Mannschaften 
der  neu  acquirirten  Provinzen  waren,  übernahm  statt  des 
lahmen  Albrecht  sein  Bruder  Otto.  Schon  lagen  die  ganze 
Fastenzeit  hindurch  die  Heere  wider  einander,  brennend  und 
sengend  nach  damaliger  Art,  als  König  Johann,  um  der 
Unsicherheit  ein  Ende  zu  machen,  Anstalten  traf,  am  24.  April 
den  Österreichern  eine  Feldschlacht  zu  liefern.  Herzog  Otto 
erfuhr  dies,  vielleicht  auch,  dass  in  seinen  Reihen  der  Ver* 
rath  spukte,*)  und  weil  er  vergebens  auf  die  Ankunft  des 
Kaisers  wartete,  gab  er  den  Befehl,  sich  in  der  Nacht,  die 
auf  den  24.  folgte,  über  die  Donau  gegen  Wien  zu  ziehen. 
Als  Morgens  den  25.  die  Böhmen  und  die  mit  ihnen  ver- 
bundenen fremden  Truppen  in  Schlachtlinien  gegen  das 

')  Chron.  Aal.  Reg.  Edit.  Loserth  524.  In  die  b.  Mathise  Apost. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  Edit.  I.oserth  524. 

5)  „Visum  est  quibusd&m  iusti  belli  ordinem  non  servari,  sed 
Ottouis  periculum  clauculo  pertractari.“  Job.  Vietoricu- 
Böhmer,  Fontes  I.  420. 
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österreichische  Lager  vorrückten,  fanden  sie  dasselbe  zu  ihrem 
grossen  Erstaunen  ausgeräumt.  Nun  erst  ergaben  sich  die 
böhmischen  Truppen,  unbelästigt  vom  Feinde,  so  recht  der 
Plünderung  und  der  Bcrennung  der  feindlichen  Schlösser  und 
Ortschaften,  die  noch  verschont  waren,  z.  B.  Mauerberg, 
öunthersdorf,  Sefeld  capitulirte,  und  dies  «lauerte  bis  gegen 
das  Ende  des  Monates  Mai.  Der  Königssaaler  Chronist  sagt, 
dass  der  König  am  Vorabende  des  h.  Urban  (24.  Mai)  in 
Prag  einzog.  An  der  Territorialgrenze  des  Klosters  Zwettcl 
erhielt  das  zurückkehrende  Heer  noch  eine  Verpflegung  mit 
Wein  und  Brot,  und  der  König,  um  nicht  das  Kloster  zu 
beunruhigen,  40  Drillinge  Wein. 

Während  das  böhmische  Heer  im  Lager  stand  und 
Markgraf  Karl  mit  den  Angelegenheiten  seines  Bruders  in 
Tirol  beschäftigt  war,  sehen  wir  K.  Johann  — ob  in  Person?  — 
in  der  ersten  Hälfte  des  Monates  April  in  Pohrlitz  urkunden. 
Am  9.  April  1336  verpfändet  er  dem  VySegrader  Probste, 
Berchtold,  und  dessen  Brüdern  Heinrich  und  Johann  von  I.ipa 
die  Burg  und  den  Markt  Choyno  (sic!)  mit  den  hiezu 
gehörigen  Besitzungen.  Am  10.  April  d.  J.  befreit  er  den 
Abt  und  die  Unterthanen  des  Klosters  Bruck  von  den  königl. 
Gerichten,  wie  sie  die  Kämmerer,  Zaudner  und  Proviuzial- 
richter  ausübten,  und  legt  die  Jurisdiction  in  die  Hände  des 
Abtes  oder  seines  Hauptmannes,  erhebt  das  Stiftsdorf  Olkowitz 
zum  Markte  und  befreit  denselben  von  jeglicher  für  den 
Unterhalt  des  königlichen  Jagd  personales  erhobenen  Abgabe, 
und  am  13.  April  1336  schenkte  er  dem  Brücker  Kloster 
das  Stadtgericht  von  Znaiin.  und  zwar  von  dem  Augenblicke 
an,  wenn  Znaim,  welches,  wie  wir  wissen,  für  die  Mitgift 
der  Prinzessin  Anna,  welche  an  Herzog  Otto  verheiratet  war. 
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verpfändet  ist,  wieder  in  den  vollen  Besitz  des  Königs  ode,r 
des  Markgrafen  gelangen  werde.  Ausdrücklich  bemerkt  der 
König  in  dieser  Urkunde,  dass  er  im  Felde  gegen  die  Öster- 
reicher stehe,  und  dass  das  Kloster  durch  diesen  Krieg  viel 
zu  leiden  habe.1)  Der  Feldzug  hat  etwa  3 Monate  gedauert.'2) 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  82  und  83.  ln  der  Urkunde  vom 
13.  April  lesen  wir:  „in  instante  nostra  guerra,  quam 
adversus  hostes  nostros  australes  ad  presens  gerimus . . in 
recompensam  et  solamen  perpetuum  monasterio  nostro  iudi- 
cium  civitatis  Znoyme. . . daraus. . quarapriraura  ipsa  Znoy- 
raensis  civitas  ad  nostrara  et  nostrorum  puerorum  redierit 
potestatera.“  Vergl.  S.  29  d.  W. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  524.  „Viginti  (Iohannes)  expugnavit 
munitiones,  captivavit  tarn  de  Austria,  quam  de  aliis  terris 
raultos  comites,  ministeriales  et  nobiles,  nec  non  rauratas 
cepit  civitates  aliquas.“  Den  besten  Coiumeutar  zu  dieser 
Nachricht  gibt  der  gut  unterrichtete  Chronist  des  damals 
stark  ins  Mitleid  gezogenen  Klosters  Zwettel.  Man  liest 
zum  Jahre  1336  (Fertz  Script.  IX.  682):  „Cumque  in  cra- 
stino  esseut  pugnaturi,  nescio  quo  consilio  occulto  inter  so 
decreto,  factum  est,  ut  rex  Boheraiee  retro  se  in  Boheraiam 
fugeret,  eine  Variante  hat:  fugit  ad  unum  miliare  in  terr&m 
suara ; dux  autem  noster  cum  oranilms  fugit  suis  non  retro 
respicientes,  sed  festinantcs,  donec  unusquisque  in  sua  per 
veniret.  Videos  igitur  rex  Bohemise  neminem  rebellantem, 
revertitur  in  Austriara,  et  obsedit  Gunthassdorf  (Gunther- 
dorf)  et  expugnavit  illud,  et  cepit  in  eo  Eberharduni  de 
Waise  de  Lintza  et  alios  bene  decem  ministeriales.  Simi- 
liter  expugnavit  Mawerperg  et  Weigerwerch  (Mauerberg 
und  Weichserberg)  posuitque  in  eis  Michuenses,  qui  per 
totam  estatem  terram  vexaverunt.  Ipse  vero  rex  obsedit 
cum  reliquo  exercitu  castrum  Seveld,  quod  etiam  quatuor 
septimanis  cum  fossoribus  et  raacbinis  impugnavit.  Dominus 
autem  Albertus  de  Chunring,  timens  periculum  hominum 
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Der  polnischen  und  ungarischen  Hilfe  sicher,  benöthigte 
König  Johann,  um  mit  Erfolg  aufzutreten,  nur  noch  des 
Geldes;  denn  ein  gewaltiger  Krieg  stand  ihm  an  zwei  Seiten 
in  Aussicht,  an  der  Donau  und  am  Inn  und  an  der  Etsch. 
Das  Geld  verschaffte  er  sich  durch  Einführung  einer  im 
Lande  zwar  nicht  unbekannten,  aber  vergessenen,  jetzt  neu 
hergestellten  Steuer  vom  Wein  und  Salz  in  den  königlichen 
Städten  und  in  den  Landmärkten,  des  sogenannten  Umgeldes. 
und  durch  Schatzgräberei.  Es  kam  ihm  nämlich  die  Kunde 
zu,  dass  die  Juden  in  der  Voraussicht  des  Krieges  ihre 
Gold-  und  Silbersachen  in  der  Synagoge,  um  sie  geschützt 
zu  wissen,  vergraben  haben;  hier  liess  er  uachsuchen  und 
fand  2000  Mark  an  Gold  und  Silber.  Was  die  Juden  thaten, 
werden  auch  die  Christen  gethan  haben,  so  glaubte  er,  und 
liess  in  der  Kathedralkirche  um  den  Altar  des  h.  Adalbert 
nachgraben ; hier  aber  fand  er  nichts,  sondern  begnügte  sich 
mit  der  Verpfändung  jener  silbernen  Statuen,  die  Markgraf 
Karl  aus  seinem  und  aus  gesammeltem  Gelde  anfertigen  liess 

in  Castro  obsessorum,  licet  otnncm  habuerit  copiam  expen- 
sarum  et  armorum,  eastrum  predictum  regi  Bohemise  con- 
ditionaliter  resignavit.  Rex  igitur  Bohemiae  festinus  ascendens 
per  terminos  inonasterii  (Zwetlensis)  Sveviam  festinavit,  cni 
abbas  monasterii  festinus  occurrit,  expensas,  vinum  vide- 
licet  et  paneiu  et  alia,  que  habere  potuit,  toti  exercitui,  in 
quantum  potuit,  ministravit  Deinde,  ne  nos  et  nostros  oflen- 
deret,  regi  quadraginta  ternarios  vini  (abbas)  promisit.“ 
Das  Zurückweichen  des  Königs  Johann  in  seiner  Stellung 
zum  Herzoge  Otto  ist  doch  klar;  warum  er  dies  that,  blieb 
unbekannt.  Wahrscheinlich  hörte  der  Chronist,  dass  König 
Johann  vor  einigen  Tagen  in  Pohrlitz  in  Mähren  war  (denn 
bis  13.  April  war  Johann  sicherlich  in  PohrliU)  und  hielt 
dies  für  einen  Rückzug. 
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und  der  Kirche  schenkte,  um  damit  das  Grabmal  des  heil. 
Wenzel  zu  zieren.  ■)  Durch  diese  saubere  Finanzoperation 
brachte  König  Johann  20.000  Mark  Silbers  zusammen,  die 
er  noch,  wie  der  Königssaaler  Chronist  bemerkt,2)  damit 
vermehrte,  dass  er  der  Abtei  Königssaal  die  grosse  Herrschaft 
Landsberg  mit  mehr  als  50  Ortschaften  unter  dem  Vorwände, 
dass  dieser  Besitz,  weit  vom  Stifte  entfernt  und  sehr  zerstreut, 
demselben  keinen  Nutzen  abwerfe,  gegen  den  Willen  des  Abtes 
und  des  Conventes  conliscirte,  sich  jedoch  ddo.  Prag  15.  Juni 
1330  urkundlich  verpflichtete,  für  diese  Herrschaft  dem  Kloster 
andere  näher  gelegene  Besitzungen  mit  päpstlicher  Genehmi- 
gung zu  überlassen.3)  Das  so  gewonnene  Geld  hat  er  zur 
Befriedigung  seiner  Söldner  und  zur  theilweisen  Tilgung 
seiner  auswärtigen  Schulden  verwendet.  . 

Während  in  den  Donaugegenden  die  Heeren  einander 
gegenüber  standen,  war  auch  Tirol,  um  das  es  sich  eigentlich 
handelte  und  dessen  Stellung  den  König  Johann  zum  Kampfe 
mit  Österreich  bewog,  von  allen  Seiten  angegriffen  worden.  Um 
dieses  Landes  sicher  zu  sein,  schickte  K.  Johann  seinen  Sohn,  den 
Markgrafen  Karl,  wie  es  scheint,  in  den  letzten  Tagen  des 
Jahres  1335  dahin,  damit  er  mit  Zustimmung  der  Landstände 
im  Namen  seines  14jährigen  Sohnes,  Johann,  und  dessen 
Gemahlin  Margaretha  die  Regierung  des  Landes  übernehme. 
Die  Landstände  hatten  hier  durch  die  Gutmüthigkeit  des  ver- 
storbenen Herzogs  Heinrich  eine  Macht  erlangt,  dass  ohne 
ihren  Willen  nichts  im  Lande  geschehen  konnte,  was  sonst 
Regierung  hiess.  Ihr  Haupt  war  der  Burggraf  von  Tirol, 

’J  Benes  de  Weitmil.  Script,  rer.  Bohein.  II.  271. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  525. 
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Volkmar  von  Burgstall.  Es  war  daher  nur  klug,  sich  gleich 
hei  seiner  Ankunft  am  Sitz  der  Regierung,  die  am  3.  Jan. 
erfolgt  war, ')  mit  ihm  und  den  Landständen  gut  zu 
stellen.  Im  Gefolge  des  Markgrafen  befand  sich  der  Olmützer 
Domherr,  Nikolaus  von  Brünn,  ein  treuer  Anhänger  der 
Luxemburger  Dynastie,  welcher  nach  dem  am  9.  October 
133(1  erfolgten  Tode  des  Bischofs  Heinrich  von  Trient  sein 
Nachfolger  wurde  und  als  mächtiger  Landesherr  dem  Mark- 
grafen wichtige  Dienste  leistete.  Wir  treffen  den  zum  vormund- 
schaftlichen Regenten  und  Flieger  allgemein  angenommenen 
Markgrafen  Karl  am  19.  Febr.  in  Rozen,  und  zwar  bei  der 
Belohnung  Heinrich  s von  Niederthor  durch  den  Grafen  Johann 
von  Tirol  und  Herzog  von  Kärnten,  und  am  2(1.  März  siegelt 
der  Flieger  Karl  auf  dem  Schlosse  Tirol  einen  Lehensbrief 
seines  Bruders  Johann  für  Annenberg,  gewesenen  Burggrafen 
von  Tirol.2)  Es  dauerte  nicht  lange,  und  schon  war  Karl 
von  allen  Seiten  von  Feinden  umringt.  Im  Norden  bedrohten 
das  Innthal  die  Baiern  und  die  Schwaben,  im  Süden  der 
Herr  von  Mailand,  Mastin  della  Scala,  und  vom  Osten  die 
österreichischen  Herzoge  und  die  Grafen  vou  Görz.  Fiir  den 
Augenblick  waren  diese  die  gefährlichsten. 

„Kodern  tempore  (1336;  die  tertia  post  cireuracisionem 
Domini  Karolus,  marchio  Moraviae,  in  Auxilium  fratris  sui 
Iohannis,  secundo  nati,  ducis  Karinthia»,  ex  iussione  regis, 
patris  eorum,  iu  Kariuthiam  venit,  ut  sibi  contra  homincs 
ducurn  Austria?  spem  ferret,  sunt  enim  in  continuo  in  eon- 
flictu Karinthiae  pro  ducatu.“  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  523. 
Nicht  nach  Kärntheu,  welches  bereits  am  2.  Juli  1335  den 
österr.  Herzogen  gehuldigt  hatte,  sondern  nach  Tirol  gieng 
Markgraf  Karl.  Damberger,  synchron.  Gesch.  XIV.  275. 

*)  Alfons  Huber,  Regesten  des  Kaiserreiches  unter  Karl  IV.  S.  5. 


Auftreten  der  Görzer  Grafen. 
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Die  Görzer  Grafschaft,  in  ihrer  bedeutsamen  Mitte- 
stellung zwischen  Kärnten,  Krain,  Tirol,  Istrien  und  Friaul, 
war  eine  Schöpfung  der  unternehmenden  und  glücklichen 
Politik  eines  uralten  Grafengeschlechtes,  das  sich  in  seinen 
Ahnen  mit  der  Dynastie  von  Andechs-Meran  und  Tirol 
berührt  haben  mochte.  In  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh. 
begegnen  wir  in  Urkunden  „Görzer  Grafen,“  deren  Stamm- 
güter in  den  tiroler-kärntnischen  Gebirgsthälern  des  Drau- 
tlusses  lagen,  einem  Geschlechte,  das  sich  allmählig  in  das 
Gebiet  Aquileja’s  einpflanzte,  auf  dem  Wege  der  Vogtei  das 
Kirchenland  an  beiden  Ufern  des  Isonzo  zum  Grafenlande 
. umwandelte,  und  in  Friaul  und  in  der  Trevisanischen  Mark 
gütermächtig  wurde.  Unter  diesen  Görzer  Grafen  erlangte 
Mainhard  II.,  Schwiegervater  des  deutschen  Königs,  Albrechts  I., 
die  grösste  Berühmtheit,  als  er  nach  dem  Jahre  1248  die 
Andechs- Meran ischen  Güter  im  Inn-Wipthale  erblich  an  sich 
gebracht,  und  so  am  Inn,  an  der  Eisach  und  Etsch,  also  in  zwei 
Dritttheilen  des  heutigen  Tirol  geboten.  Dass  von  diesem 
Grafen  Mainhard  II.  Margaretha  Maultasch  und  mit  der 
Margaretha  die  Ansprüche  der  Luxemburger  an  Tirol  und 
Kärnten  abgeleitet  werden,  wissen  wir.  *)  Als  Karl  in  Tirol 
zu  Gunsten  seines  Bruders,  oder  besser  gesagt,  seines  Hauses, 
auftrat,  bildete  die  Ostgrenze  Tirol  s,  wie  altersher,  das  untere 
Pusterthal  von  Innichen  an  der  Drau  hinab  zu  dem  karan- 
thanischeu  Lurngaue,  als  dessen  Hauptort  Lienz  anzusehen 
ist,  seit  1253  der  Sitz  der  Lurngau-Görz-Tiroler  Grafen.  Seit 
1267  kam  unter  Mainhard  II.  das  ganze  Pusterthal  au 


’)  Siebe  S.  31  und  ffg.  und  Band  I.  S.  411  und  ffg.  d.  W. 
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Kärnten,1)  und  gehörte  dazu,  als  Markgraf  Karl  den  1.  April, 
es  war  1336  der  zweite  Ostertag.  ins  Pusterthal  einbrach, 
um  den  Freund  der  österreichischen  Herzoge  und  seinen 
gefährlichsten  Gegner,  den  Grafen  von  Görz,  anzugreifen. 
Begleitet  von  dem  erfahrenen  Burggrafen  von  Tirol,  Volkmar 
von  Burgstall,  rückte  er  gegen  das  feste  Schloss  der  Grafen 
von  Görz,  St.  Lambrechtsburg  bei  Brunecken,  Meiches  die 
Grafeu  Yon  Görz  vom  Bisthume  Brixen  zu  Lehen  hatten; 
dieses  ward  erobert  und  plündernd  und  verheerend  drangen 
Karl  s Scharen  bis  zur  Lienzer  Klause  vor.  Drei  Wochen 
blieb  Karl  mit  seinen  Scharen  im  Pusterthale,  da  kam  ihm 
eine  Nachricht  vom  Vater,  die  ihn  bewog,  den  Rückweg 
anzutreten.2)  Es  war  dies  um  den  24.  April,  als  der  Herzog 
von  Österreich,  Otto,  gegen  König  Johann  das  Feld  räumte, 
und  Kaiser  Ludwig,  dem  nicht  nur  der  Vater,  König  Johann, 
sondern  auch  der  Sohn,  Karl,  den  Kaisertitel  absprachen, a) 
alle  Nachbarn  Tirols  wider  den  Markgrafen  in  Harnisch 
brachte.4)  Und  in  dieser  höchst  gefährlichen  Lage  kommt 
an  Karl  die  Botschaft,  ihm  mit  einem  Heere  zu  Hilfe  zu 

’)  Kroues,  Umrisse  des  Geschichtslebeus  der  deutsch-Österr. 
Iiändergruppe.  S.  43,  55  uud  118.  Der  Antritt  der  Göraer 
Erbschaft  von  Seite  Maximilians  1.  im  J.  1500  hatte  auf 
Bitten  der  Tiroler  Staude  die  Vereinigung  des  Pusterthaies 
sammt  Lienz  mit  Tirol  zur  Folge,  lvrones  1.  c.  118. 

Vita  Karoli-  Böhmer,  Fontes  I.  251. 

3)  Vita  Karoli  1.  c.  „Ludovicus  vero,  qni  se  gerebat  pro 
imperatore.“  König  Johanu  gebrauchte  dieselbe  Rede- 
wendung, als  er  am  13.  Dec.  1335  den  Landherren  von 
Kärnten  uud  Tirol  von  Prag  aus  schreibt,  es  sei  das 
Gerächt,  er  wolle  Kärnten  und  Krain  gegen  die  Mark 
Brandenburg  Umtauschen,  nicht  wahr. 

4j  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  251. 
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eilen  ; denn  nachdem  König  Johann  seiue  Kriegscasse  auf 
die  oberwähnte  Art  und  durch  eine  allen  Juden  im  Lande 
aufgelegte  Contribution  *)  gefüllt  hatte,  erinnerte  er  seine 
Bundesgenossen,  die  Könige  Kasimir  von  Polen  und  Karl 
von  Ungarn,  an  den  YySegrader  Vertrag,  und  bestimmte  den 
dicht  an  der  ungarisch-österreichischen  Grenze  liegenden 
mährischen  Ort  Marchek  zur  persönlichen  Besprechung.  Am 
21.  Juni  1336  kamen  hier  die  drei  Könige  zusammen  und 
einigten  sich  wegen  der  dem  böhm.  K.  zum  bevorstehenden 
Kriege  mit  dem  deutschen  Kaiser  und  den  österreichischen 
Herzogen  zu  schaffenden  Hilfe.  Das  polnische  Hilfscorps 
bestand  aus  200  Schwerbewaffneten  und  300  leichten  Reitern ; 
Ungarn  stellte  600  Helme  und  viele  Tausende  Bogenschützen, 
während  König  Johann  mit  seinem  Heere  durch  Mähren 
vorbrach  und  einer  kräftigen  Unterstützung  seines  Schwieger- 
sohnes, Heinrich  von  Nieder-Baiern,  gewiss  war.  2) 

Während  die  Ungern,  unterstützt  von  einem  Theile  der 
Polen,  die  österreichische  Grenze  feindlich  bereits  über- 
schritten haben,  kommt  an  König  Johann  die  Nachricht, 
dass  Kaiser  Ludwig  mit  einer  ansehnlichen  Heeresmacht 
den  Österreichern  zu  Hilfe  eile,  und  das  Königreich  Böhmen 
mit  einem  Einfalle  bedrohe.3)  Es  war  dies  kein  leeres 
Gerede,  sondern  leider  die  bitterste  Wahrheit.  Nachdem  der 
deutsche  Kaiser  bei  Regensburg  ein  ansehnliches  Heer  auf- 

*)  Chrou.  Aul.  Reg.  1.  c.  524.  „Die  vero  decimo  (3.  Juni) 
adventus  regis  in  Pragam  rex  Iudaeos  mandavit  per  omne 
dominium  suum  captivari;  ex  hac  captivitate  rex  ditatur 
non  modica  pecunhe  quantitate.“ 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  Edit.  Losertk  525. 

3)  Chron.  Aul.  Reg.  525. 
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gestellt  hatte,  zog  er  mit  demselben  durch  Nieder-Baiern, 
um  an  die  Donau  zu  gelangen.  Natürlich  schädigte  er  damit 
den  Herzog  Heinrich,  dem  er  ohnehin  wegen  dessen  Ver- 
bindung und  Freundschaft  mit  König  Johann,  mehr  als  billig, 
gram  war.  Kaum  überzeugte  sich  König  Johann  von  der 
Wahrheit  dieses  Zuges,  kaum  hörte  er  das  Wehklagen  aus 
Nieder  Baiern,  so  stürzte  er  sich,  wie  der  Chronist  sagt,1) 
wie  ein  brüllender  Löwe  und  wie  ein  beflügelter  Adler,  nur 
von  Wenigen  begleitet,  über  Budweis  und  Chamb  auf  Strau- 
bing, den  Hauptort  und  die  Residenz  von  Nieder- Baiem,  um 
seinem  Schwiegersöhne  zu  helfen;  das  Heer  ist  mittlerweile 
in  Eilmärschen  nachgekommen.  Es  waren  grossentheils  pol- 
nische und  ungarische  Reitertruppen.  Man  beeilte  sich  an 
die  Isar  zu  kommen  und  schlug  diesseits  des  Stromes  im 
Angesichte  von  Landau  ein  festes  Lager.  Hier  erwartete 
König  Johann  die  bereits  avisirte  Hilfe  des  Markgrafen  Karl, 
der  aus  dem  Tirolergebirge  hervorbrechen  sollte.  Wie  sicher 
König  Johann  der  Hilfe  war,  beweist  der  Umstand,  dass  er 
dem  Sohne  ungarische  Reiterei  entgegenschickte,  um  ihn 
unversehrt  ins  Lager  zu  geleiten ; denn  König  Johann  rechnete 
auf  eine  sichere  Schlacht,  bei  welcher  er  die  Truppen  seines 
Sohnes  sehen  wollte.  Doch  dieser  kam  nur  bis  Kufstein; 
hier  konnte  er  nicht  durchdringen,  weil  auf  Befehl  des  Kaisers 
dessen  ältester  Sohn,  Markgraf  von  Brandenburg,  Ludwig, 
mit  dem  ohnehin  König  Johann  in  Fehde  stand,2)  Baierus 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  525,  526. 

*)  König  Johann  schloss  zu  Prag  am  2.  Juni  1336  mit  dem 
Magdeburger  Erzbischöfe  Otto  einen  Bund  gegen  Ludwig 
von  Brandenburg  und  versprach,  ihm  wider  Ludwig  mit 
1U0  Gewappneten  und  ebensoviel  Unge wappneten  beizustehen. 
Cod.  Dipl.  Mor.  Vli.  86. 


K.  Johann  im  Lager  wider  den  Kaiser  bei  Landau  1336.  85 

Südgrenzen  besetzt  hielt  und  bei  Kufstein  und  Kitzbühel  eine 
so  vortheilhafte  Stellung  nahm,  dass  Karl,  gegen  den  auch 
Schwaben  vorbrachen,  den  Plan  aufgeben  musste,  seinem 
Vater  bei  Landau  Hilfe  zu  bringen.  Hier  im  Lager  vor 
Landau,  während  er  auf  den  Sohn  und  dessen  Hilfe  wartet, 
stellt  König  Johann  für  den  Pfarrer  der  St.  Michaelskirche  in 
Znaim,  Johann,  Andreas’  Sohn  von  JeviSovitz,  am  10.  Aug. 
1336  eine  Urkunde  aus, ')  durch  welche  er  die  der  genannten 
Kirche  im  Jahre  1287  vom  Könige  Wenzel  II.  ertheilten 
Freiheiten  und  Begünstigungen,  welche  von  dem  Stadt- 
magistrat, ja  selbst  von  den  Pfarrlingen  nicht  geachtet  und 
verletzt  wurden,  bestätigte.  Und  in  dieser  Urkunde  nennt 
sich  König  Johann  „Markgraf  von  Mähren,“  eine  so  seltene 
Erscheinung,  dass  wir  nach  dem  Grunde  derselben  fragen 
müssen.  Wie,  wenn  wir  diese  Erscheinung  mit  der  Nachricht 
in  Verbindung  brächten,  dass  unmittelbar  nach  Königs  Johann 
Rückkehr  aus  Paris  im  Juli  1335  durch  Verleumdung  eine 
so  arge  Spannung  zwischen  Vater  und  Sohn  entstand,  dass, 
wie  Karl  in  seiner  Selbstbiographie  bemerkt,  ihm  der  Vater 
alle  Burgen  und  jegliche  Verwaltung  in  Böhmen  und  in  Mähren 
entzog,  so  dass  ihm  der  blosse  Titel  „Markgraf“  ohne  jeglicher 
Rechte  verblieb.2)  Oie  Burg  Biirglitz  wurde  ihm  und  seiner 

L Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  88.  Datum  et  actum  in  castris  Landau 
1336  in  die  beati  Laurentii  raartyris.  „lohannes,  Dei  gracia 
Boemie  rex,  Lucelburgensis  corues,  marchioque  Moravie.“ 
*)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  248.  ad  an.  1335.  „Ipse 
(Iohannes)  in  tantnm  assensit  consiliis  eorum  finimicorum 
Karoli),  quod  de  nobis  diffidebat,  et  propter  hec  abstulit 
nobis  omnia  castra  et  administrationem  in  Boemia  et  in 
marchionatu  Moravife.  Et  sic  nobis  remansit  solus  titulus 
„Marchio  Moravife“  sine  re.  Vergl.  S.  143  d.  W. 
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Gemahlin  zum  Aufenthalte  angewiesen.  ’)  Und  in  der  ersten 
Aufwallung  mochte  der  König  seiner  Kanzlei  den  Auftrag 
gegeben  haben,  ihm  in  seine  Titel  auch  die  Aufschrift  „Mark- 
graf von  Mähren u zu  setzen.  Die  Spannung  zwischen  Vater  und 
Sohn  hörte,  wie  wir  wissen,  gleich  auf,  der  Widerruf  wegen  des 
Titels  kam  nicht,  und  so  verblieb  derselbe  in  der  königl.  Kanzlei, 
als  am  Laurenzitage,  den  10.  August  1336,  für  die  Michaels- 
ffarrkirche  in  Znaim  eine  Urkunde  ausgestellt  wurde.  Weder 
vorher,  noch  später  hat  sich  K.  Johann  dieses  Titels  bedient. 

Hier  bei  Landau  stand  schon,  durch  einige  Tage  das 
böhmische  Heer,  welches  4400  Helme  zählte,  ihm  gegenüber 
zwischen  dem  Kloster  Aldersbach  und  der  Donau  zog  Kaiser 
Ludwig  seine  Truppen,  welche  mit  der  österreichischen  Hilfe 
auf  5000  Bewaffnete  zählten,  zusammen.  Graf  Ulrich  von 
Württemberg  und  Graf  Wilhelm  von  Jülich,  des  Kaisers 
Schwager,  welcher  kurz  zuvor  zum  Markgrafen  erhoben 
wurde,  machten  den  Feldzug  mit.2)  Obwohl  durch  diese 
Hilfe  bedeutend  stärker  als  König  Johann,  machte  der  Kaiser 
dennoch  keine  Anstalten  zum  Angriffe.  Zwölf  Tage  standen 
sich  hier  die  beiden  Armeen  gegenüber,  neckten  wohl  einander, 
aber  zu  irgend  einem  ernsten  Treffen  kam  es  nicht.  Am 
15.  Tage,  es  war  der  18.  August,  beschloss  der  Kaiser  auf 
Vorstellungen,  die  ihm  Herzog  Otto  machte,  das  Lager  abzu- 
brechen, und  über  Passau  gegen  Linz  zu  marschieren.  Einen 

Als  Karl  1335  von  Bftrglitz  nach  Prag  kam,  hatte  er  bei 
seinem  aufgeregten  Geinftthe  eine  Vision,  ein  unsichtbares 
Etwas  hat  die  in  seiner  Schlafkamnier  aufgestellten  Trink- 
becher herumgeworfen  — welche  er  auf  seinen  Entschluss, 
seinem  Bruder  Johann  nach  Tirol  zu  Hilfe  zu  eilen, 
deutete.  Vita  Karoli  1.  c.  249.  Benes  II.  2ö9. 
a)  loh.  Victorien,  Böhmer  Fontes  I.  420  und  422. 
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Tag,  also  den  19.  August,  blieb  König  Johann  unbeweglich 
in  seiner  Stellung;  er  wollte  erst  die  Absicht  des  Kaisers 
erfahren;  als  er  jedoch  wahrnahm,  der  Rath  der  österr. 
Herzoge  gehe  dahin,  das  eben  versammelte  Heer  nach  Rühmen 
zu  leiten,  brach  König  Johann  sein  Lager  ab  und  marschierte 
auf  derselben  Strasse,  auf  welcher  er  vor  etwa  einem  Monate 
nach  Raiem  kam,  nach  Rühmen  zurück,  und  lagerte  sein 
Heer  bei  Rudweis  in  der  Absicht,  dem  Kaiser  den  Donau- 
Übergang  womöglich  zu  wehren.  In  Straubing  hinterliess  er 
einen  Theil  seines  Kriegsvolkes  beim  Eidam  Heinrich,  um 
des  Kaisers  Rückzug  zu  beunruhigen,  siegelte  hier  den 
29.  August  1336  eine  Urkunde,  in  welcher  Rolek,  Herzog 
von  Schlesien  und  Herr  von  Münsterberg,  erklärt,  dass  er 
vom  Könige  Johann  das  Herzogthum  und  die  übrigen  Länder 
zu  Lehen  erhalten  habe,1)  und  lagerte,  wie  gesagt,  bei 
Rudweis. 

Der  Kaiser  merkte  das  gefährliche  Unternehmen  und 
wollte,  bevor  er  sich  in  dasselbe  stürze,  von  den  Herzogen 
von  Österreich  eine  gewisse  Sicherheit  erhalten.  Zu  diesem 
Ende  verlangte  er  von  ihnen  vier  gemauerte  Städte  an  der 
Enns  und  an  der  Donau  als  Bürgschaft  für  etwaigen  Schaden, 
den  ihm  das  beabsichtigte  Unternehmen  brächte.  Als  die 
Herzoge  Otto  und  Albrecht  dieses  Ansuchen  rundweg  abschlugen, 
verliess  das  kaiserliche  Heer  Linz  und  trat  über  Passau  den 
Rückweg  an.  Dieser  wurde  ihm  durch  die  unter  Herzog  Heinrich 
zurückgelassene  kleine  Heeresabtheilung  recht  bitter  gemacht. 
Ein  Glück  war  es,  dass  er,  der  Kaiser,  den  den  Österreichern, 
entrissenen  Proviant  mit  sich  führte,  weil  sonst  der  Rückzug 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  89.  Siehe  S.  53  d.  W. 
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in  den  verwüsteten  und  durch  den  Herzog  beunruhigten 
Gegenden  kaum  gelungen  wäre.') 

Während  König  Johann  zwar  arm  an  Geld,  denn  der 
Feldzug  hatte  enorme  Summen  gekostet,  weil  er  grossentheils 
mit  Rittern,  und  also  mit  Pferden,  geführt  wurde,  aber  be- 
ruhigt, weil  Kaiser  Ludwig  auch  nicht  mit  einem  Schritte 
die  gut  befestigte  böhm.  Grenze  überschritt,  nach  Prag  kam,  wo 
ihn  seine  junge  Gemahlin  Beatrix  erwartete,  und  er  neue 
Gelder  sammelte,2)  gab  sich  sein  Sohn,  der  Markgraf  Karl, 
Mühe,  um  mit  heiler  Haut  von  Kufstein  zu  kommen,  wo, 
wie  wir  wissen,  ihm  Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg 
den  Weg  verlegte,  dass  er  nicht  an  die  Isar  durchbrechen 
und  seinem  Vater  bei  Landau  im  Lager  helfen  konnte/) 
suchte  Karl,  nachdem  er  nach  einem  heftigen  Kampfe  bei  WörgL 
wobei  ihm  sein  treuer  Anhänger,  Burggraf  Volkmar,  behilflich 
war,  die  Baiern  aus  dem  Innthale  vertrieben  hatte,4)  Südtirol 
zu  erreichen,  wo  Mastino  von  Scala  eine  Bewegung  zu 
Gunsten  des  nördlichen  Italiens,  das  ihm  gehorchte,  hervor- 
rufen  wollte,  urkundet  am  19.  August  in  Innsbruck,  und  am 
29.  in  Stams,  kommt  am  16.  Sept.  in  St.  Zennoberg  bei 
Meran  mit  seinem  Bruder  Johann  und  seiner  Schwägerin 
Margaretha  zusammen,  und  schlägt  für  den  October  und  über- 
haupt für  den  Rost  des  Jahres  1336  seinen  Aufenthalt  in 
Trient  auf.  Am  14.  October  befiehlt  Karl  vermöge  der  ihm 
vom  Trienter  Capitcl  für  seinen  Bruder  Johann  als  Vogte 
von  Trient  ertheilten  Vollmacht,  den  Beamten  und  allen  der 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  526  und  527.  loh.  Victorien  1.  c.  422. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  527. 

»)  Siehe  S.  48  d.  W. 

*)  Werunsky,  Geschichte  Böhmens,  Karl  IV.  I.  165. 
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Kirche  von  Trient  Verpflichteten,  während  der  Sedisvacanz 
dem  Matthäus  und  Justinian  von  Gardelis,  Richtern  zu  Trient, 
über  alle  Einkünfte  der  genannten  Kirche  Rede  zu  stehen 
und  zu  zahlen.  *)  Die  Sedisvacanz,  von  der  hier  die  Rede 
ist,  entstand  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Heinrich  III.  von 
Metz,  aus  dem  Orden  der  Cistercienser.  Heinrich  wurde  am  20.Mai 
1310  vom  Papste  Clemens  V.  als  Bischof  von  Trient  con* 
lirmirt.  Er  schloss  am  8.  Juni  1314  einen  dauernden  Frieden 
mit  den  damaligen  Grafen  von  Tirol,  nach  welchem  das 
Vogteirecht  bleibend  bei  den  Regenten  Yon  Tirol  verblieb 
und  folglich  unangefochten  an  Margaretha  und  ihren  Gemahl 
übergieng.  Am  9.  October  1336  starb  Heinrich  und  die 
Rechte  der  Vogtei  übernahm  für  seinen  Bruder  Markgraf 
Karl.  Der  langgehegte  Plan,  seinem  Kanzler  Nikolaus,  welcher 
den  Beinamen  Alrain  geführt  haben  soll2)  und  von  Brünn 
stammte,  und  damals  schon  Domherr  von  Olmütz  war,*) 
als  einem  klugen  und  verlässlichen  Manne  das  erledigte 
Bisthum  zu  verschaffen,  glückte,  es  gelang  ihm,  die  einfluss- 
reichen Persönlichkeiten  für  Niklas  zu  gewinnen;  selbst  kein 
•)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  98. 

*)  Der  Beiname  erscheint  in  der  Reihenfolge  der  Trienter 
Bischöfe  bei  Gams,  Series  episcoporum  eccles.  cathol. 
pag.  317.  Die  Familie  in  Brünn  ansässig.  Cod.  Dipl.  Mor.  III. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  158.  „Nicolaus,  episcopus  Tridentinus, 
olim  ipsius  ecclesie  (Olomucen)  canonicus,“  nennt  ihn 
Papst  Benedict  XII.,  als  er  am  5.  December  1338  dem 
Pfarrer  Nikolaus  von  Czetwitz  in  der  Olmützer  Diöcese 
ein  durch  die  Promotion  zuin  Bischöfe  erledigtes  Cauonicat 
sarnrat  Präbende  cedirte.  Dass  Bischof  Nikolaus  auch  Cano- 
nicns  in  Prag  war,  zeigt  die  Urkunde  vom  29.  Sept  1334. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  20.  Er  starb  1347  zu  Nikolsburg  in 
Mähren. 
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Widerspruch  fand  statt,  als  ihm  Karl  das  wichtige  Bisthum 
Trient,  welches  durch  seinen  grossen  Besitzstand  den  meisten 
Einfluss  in  Südtirol  ausübte,  übertrug. ')  Kaum  ein  Monat 
nach  dieser  Ernennung  ward  das  angrenzende  Bisthura 
Brixen  durch  den  Tod  des  Bischofs  Albert  von  Enns  erledigt; 
man  schritt  zu  einer  Compromisswahl,  und  entschied  sich, 
gewiss  durch  Karls  Einfluss,  für  den  Kaplan  und  Vertrauten 
des  Grafen  Johann  von  Tirol,  des  Bruders  des  Markgrafen, 
Matthäus  Konzmann.  Es  ist  derselbe,  welcher,  als  Österreich 
Kärnten  besetzte,  nach  Prag  als  Johanns  und  Margarethas 
Abgesandte  kam,  um  den  Markgrafen  zu  bewegen,  nach 
Tirol  zu  eilen  und  dort  mit  Zustimmung,  der  Stände  die 
Verwaltung  zu  übernehmen.  So  setzte  Markgraf  Karl  mit 
seiner  Klugheit  und  mit  seinem  diplomatischen  Verstände 
durch,  dass  beide  Bisthümer,  Trient  und  Brixen,  mit  sicheren, 
den  Luxemburgern  zugethanen  Herren  besetzt  wurden,  und 
in  dieser  Überzeugung  konnte  er  noch  am  Schlüsse  des 
Jahres  1336  Tirol  gesichert  verlassen  und  nach  Prag 
zurückkehren. 

Mitten  in  den  besten  Unternehmungen,  denn  Karls 
Absicht  gieng  nach  Sicherung  von  Südtirol  mit  dem  Plane 
um,  Kärnten  den  Österreichern  abermals  zu  entreissen,  wurde 
der  Markgraf  zu  seinem  Vater  nach  Prag  gerufen.  Wir 
sagen,  Karls  Plan  gieng  dahin,  von  Trient  aus  über  den 

')  Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  252.  „Mo  tempore  facimus 
Nicolaura , nationc  Brunensem , cancellarium  nostrum , 
episcopum  Tridentinum,  et  Brixinensem,  nomine  Matheuni, 
capellanum  fratris  nostri,  quia  ambo  epiacopatus  vacahant 
tempore  eodem.“  Über  den  Kaplan  des  Grafen  Iohanu  von 
Tirol,  welcher  Mathias  genannt  wird,  Benes  de  Weit- 
mil,  Script,  rer.  Bohem.  II.  260. 
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mächtigsten  Dynasten  von  Kärnten,  den  Herrn  von  Auffen- 
stein, herzufallen  und  sich  so  den  Weg  zur  Eroberung  von 
Kärnten  zu  bahnen.  Schon  unter  König  Heinrich  waren  die 
Auffensteiner  mächtig  in  Kärnten;  sie  besassen,  als  Karl  in 
Südtirol  weilte,  15  Burgen  und  Güter  im  Lande,  haupt- 
sächlich im  Pusterthale,  welches  bis  1500  zu  Kärnten 
gehörte.  Im  Jahre  1335  war  Konrad  von  Auffenstein 
kärntnerischer  Landesmarschall.  Seine  gleichnamige  Burg 
bei  Matrei  ward  im  Sommer  d.  J.  im  Aufträge  des  Landes- 
herrn, Johann  von  Volkmar,  Burggrafen  auf  Tirol,  mit 
bedeutenden  Scharen  erstürmt,  und  vom  Markgrafen  Karl 
zerstört. '}  Markgraf  Karl  hatte  somit  schon  einen  festen 
Fuss  in  Kärnten,  als  er  abberufen  wurde. 

Während  Karl  in  Tirol  weilte,  geschahen  unerwartete 
Dinge  an  der  Donau.  Wir  wissen,  dass  sich  Kaiser  Ludwig 
in  ein  Unternehmen  mit  König  Johann  nur  einlassen  wollte, 
wenn  ihm  die  österreichischen  Herzoge  jeglichen  Nachtheil 
durch  Übergabe  von  4 Städten  an  der  Enns  und  Donau 
garantiren. 2)  Da  die  Herzoge  diese  Bedingung  nicht  ein- 
gehen  wollten,  verliess  der  Kaiser  den  Kriegsschauplatz  und 
zog  sich  zurück.  Ohne  kaiserlicher  Hilfe  waren  aber  die  österr. 
Herzoge  lahm  gelegt,  und  mochten  im  Grunde  froh  gewesen 
sein,  als  sie  hörten,  dass  König  Johann,  nachdem  ihn 
die  Ungern  verlassen,  gleichfalls  mit  seinem  Heere  abzog. 
Die  erbitterten  Feinde  waren  sich  also  gleich,  beide  isolirt ; 

„Iohannis  regia  filius,  Castrum  Chunradi  de  Aufenstain 
heredit&rium,  in  diatrictu  positum  Tirolensi,  subvertit  uaque 
ad  fundum,  iraputans  ei  desidiam,  quod  terrc  capitaneus 
armis  terram  minime  defeudisset.“  loh.  Victorien.  Böhmer, 
Fontes  Germ.  I.  422. 

Siehe  S.  87  d.  W. 
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aber  was  ihnen  beiden  am  meisten  schadete,  das  ist  der 
Mangel  an  Geld,  ohne  dem  auch  schon  damals  jeglicher 
Krieg  unmöglich  war.  Man  suchte  sich  zu  helfen,  wie  es 
eben  gieng;  die  Herzoge  von  Österreich  führten  noch  im 
Jahre  1336  eine  allgemeine  Kopfsteuer  ein,  die  im  Volke 
ungemein  verhasst  war,')  und  König  Johann  erpresste  dem 
Kloster  Königsaal  gegen  das  Versprechen,  die  entrissene 
Herrschaft  Landsberg  zurückzugeben,  eine  Summe  von 
1600  Goldgulden.  Ob  die  Versetzung  der  silbernen  Statuen, 
welche  500  Mark  schwer,  das  Grab  des  h.  Wenzel  zierten 
und  nicht  einmal  vollendet  waren,  damals  oder  schon  früher 
erfolgt  war,  ist  glcichgiltig,  sicher  aber,  dass  König  Johann 
nach  Geld  suchte  und  es  auch  sehr  benöthigte. 2)  Finanziell 
momentan  geordnet,  musste  König  Johann  alles  anwenden, 
um  eine  Gefahr,  der  er  eben  glücklich  entrannte,  einer 
Vereinigung  des  Kaisers  mit  den  österreichischen  Herzogen 
zu  vermeiden,  für  immer  zu  beseitigen, . und  um  dies 
zustande  zu  bringen,  eilte  er  nach  Linz,  wo  die  beiden 
Herzoge  noch  weilten.  Hier  mochte  er  Friedens  Vorschläge 
eröffnet  haben,  die  in  Freistadt  an  der  Donau  fortgesetzt, 
und  nach  Besiegung  grosser  Hindernisse,  die  bei  dem  reiz- 
baren Charakter  des  Königs  Johann  und  der  kalten 
Beharrlichkeit  des  Herzogs  Albrecht  nur  eine  kluge  Frau, 
die  Gemahlin  des  Herzogs  Albreoht,  Johanna,  Gräfin  von 
Flirt,  beseitigen  konnte,  hier  in  Freistadt  am  4.  September 

*)  „Eodem  anno  (1336)  consilio  maligno  exactionem  inhonestam 
et  inauditam,  videlicet  de  qualibet  persona  unnra  grossum 
denariorum,  receperant  duces  Austriae.“  Pertz,  Script. 
IX.  512. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  527. 
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1336  die  Form  von  Friedenspräliminarien  angenommen 
haben.’)  Ara  15.  d.  M.  kehrte  König  Johann  nach  Prag 
zurück,  befriedigte  so  viel  als  möglich  seine  Söldner,  und 
reiste  am  Vorabende  des  Festes  des  heil.  Wenzel,  also  den 
27.  Sept.,  nach  Wien,  wo  er  bei  dem  Herzoge  acht  Tage 
blieb,  besuchte  von  da  aus  den  König  von  Ungarn,2)  und 
gicng  darauf  nach  Enns,  wo  er  nach  den  Freistädter 
Präliminarien  mit  den  Herzogen  von  Österreich  einen  deti- 
nitiven  Frieden  abschloss.3)  Das  Datum  dieses  Friedens  ist 
Enns  9.  Octobcr  1336  und  dessen  Inhalt  folgender: 

1.  König  Johann  gelobte  in  seinem  und  seiner  Erben, 
besonders  im  Namen  seines  Sohnes  Johann  und  dessen 
Gemahlin,  Margaretha  Maultasch,  zu  Gunsten  der  Herzoge 

’)  loh.  Victorien.  Böhmer  1.  c.  422.  „Interea  rex  Boemie 
concordiam  optans  cum  duce  Austrie,  Lynczam,  deinde 
Liberam  Civitatem  veniens,  ubi  ex  utraque  parte  causarum 
obstacula  obiciuntur  et  solvuntur.  Et  difiicultatibus  pluribus 
interiectis,  Iohanna  ducissa,  Alberti  eonsors,  nunc  regem, 
nunc  dueem  blanditiis  liniens  et  amplexans,  bonum  semen 
amicithe  et  coucordi®  seminat.“ 

2)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  527. 

r)  Die  Friedensbedingungen  nach  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  91  bis 
95,  wörtlich  nach  Dr.  Joh.  Schötter,  Johann  Graf  von 
Luxemburg,  König  von  Böhmen,  II.  115 — 117.  Die  Urkunden, 
welche  von  Seite  der  österreichischen  Herzoge  an  Böhmen 
ausgeliefert  werden  sollen,  sind  in  erster  Linie  die  Urkunde 
ddo.  Linz  an  dem  Erchtag  nach  St.  Walburgistag  (2.  Mai 
1335),  mit  welcher  Kaiser  Ludwig  den  Herzogen  von  Öster- 
reich die  Grafschaft  Tirol  mit  den  Vogteien  zu  T rieut  und  Brixen 
verleiht.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  36,  und  dann  überhaupt  die 
Briefe,  welche  an  dem  obigen  Tage  zu  Linz  ausgestellt 
wurden.  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  etc.  S.  140 
und  141. 
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von  Österreich,  Albrecht  und  Otto,  allen  Ansprüchen  auf 
das  Herzogthum  Kärnten,  auf  Krain  und  die  windische 
Mark,  mit  Ausnahme  der  Salzburger  Lehen  und  einiger 
Burgen  an  der  Drau,  die  zu  Tirol  kommen  sollten,  zu  ent- 
sagen, alle  auf  diese  Länder  bezüglichen  Urkunden  bis 
künftigen  Georgi-Tag  (23.  April)  auszuliefern  und  alle  Briefe, 
die  ihm  in  dieser  Beziehung  von  Kaisern  und  Königen;  und 
besonders  von  Ludwig,  der  sich  Kaiser  nenne,  verliehen 
worden  seien,  für  kraftlos  und  nichtig  zu  erklären. 

2.  Er  macht  sich  anheischig,  die  Verbriefungen  seiner 
Söhne,  Karl  und  Johann,  sowie  der  beiden  Töchter  des 
Herzogs  Heinrich,  Adelheid  und  Margaretha,  über  die  Ver- 
zichtleistung auf  Kärnten,  Krain  und  die  windische  Mark 
bis  zum  Dreifaltigkeits-Sonntage  beizubringen. 

3.  Er  versprach  den  Herzogen,  ihren  aufrührerischen 
Uuterthanen  in  seinen  Staaten  keine  Zuflucht  zu  gestatten, 
sondern  ihnen  auf  ihr  Verlangen,  gegen  denselben  Nachbar- 
dienst, wider  dieselben  Beistand  zu  leisten. 

4.  Zur  grösseren  Freundschaft  und  Einigung  gelobte 
er  ihnen,  dass,  wenn  seinerzeit  zur  Wahl  eines  neuen 
römischen  Königs  geschritten  werde,  er  dem  neugewählten 
Oberhaupte  weder  Huld  noch  Dienst  leisten  wolle,  bevor  die 
genannten  Herzoge  nicht  gleich  ihre  Lehen  von  demselben 
empfangen  hätten. 

5.  Er  mache  sich  unter  einem  Eide  verbindlich,  dass, 
wenn  Herr  Ludwig,  der  sich  Kaiser  nenne,  die  Herzoge 
innerhalb  der  Marken  ihrer  Länder  angreift,  er  denselben 
mit  seiner  ganzen  Macht  auf  ihre  Kosten  an  Brot  und  Wein, 
aber  auf  seinen  Schaden  beistehen  werde.  Die  bei  dieser 
Gelegenheit  eroberten  Länder,  Städte  und  Burgen  gehören 
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dem,  der  Hilfe  verlangt,  bewegliche  Sachen  und  Personen 
dem,  der  sich  ihrer  bemächtigt  habe. 

6.  Die  Herzoge  von  Österreich  verzichten  zu  Gunsten 
des  Herzogs  Johann  von  Tirol  auf  alle  Hechte  und  Ansprüche, 
die  sie  auf  die  Grafschaft  Tirol  erheben  könnten,  und 
sichern  demselben  den  ruhigen  Besitz  des  Schlosses  Greifen- 
berg und  desjenigen  Bezirkes  an  der  Drau  zu,  der  bisher 
zu  Kärnten  gehörte  und  nun  an  Tirol  abgetreten  werde. 
Alle  Tirol  betreffenden  Urkunden  verpflichteten  sie  sich  bis 
nächsten  Georgitag  auszuliefern. 

7.  Sie  versprechen  dem  Könige  Johann,  dahin  zu 
wirken,  dass  Graf  Albrecht  von  Görz,  ihr  Oheim,  dem  Grafen 
Johann  von  Tirol  die  Schlösser  Greifenberg  und  Stein  über- 
gebe; geschehe  dies  nicht,  dann  habe  König  Johann  das 
Recht,  sich  mit  Gewalt  der  beiden  Burgen  zu  bemächtigen. 
Für  die  bei  dieser  Besitzergreifung  gehabten  Auslagen  könne 
sich  König  Johann  an  den  dem  Grafen  Albrecht  gehörigen 
Zöllen  schadlos  halten.1)  • 

8.  Sie  gelobten,  ihren  Vasallen,  Albrecht  von  Rauhen- 
stein, zu  bewegen,  dem  Könige  von  Böhmen  das  Schloss 
Lundenburg  in  Mähren  auszuliefern.  Zum  Unterpfande  behalte 
König  Johann  einstweilen  das  in  der  Nähe  gelegene  Schloss 


')  „Quodsi  conies  antedictus  in  hoc  nobiä  parere  uoluerit,  et 
se  nimis  rigiduni  in  exemptionc  dictorum  castrorum  osten- 
derit,  tenebimus,  una  cum  rege  prcdicto,  adicere  in&num 
potentivarn,  et  nihiloroinus  dominus  Iohannes  parte  red- 
dituum  theloneorum  multornm,  in  comitatu  Tirolis  eundem 
comitem  contingentium,  de  nostro  beneplacito  uti  ac  frui 
tenetur.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  94. 
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Feldsberg  in  Besitz,  das,  wenn  Lundenburg  ausgeliefert  ist, 
an  Albert  von  Rauhenstein  zurückfalle. !) 

9.  Die  Herzoge  stellen  dem  Könige  Johann  die  Stadt 
Znaim  zurück,  welche  er  seinem  Schwiegersöhne,  Otto,  für 
die  Mitgift  seiner  Tochter,  Anna,  verpfändet,2)  und  machen 
sich  verbindlich,  ihm  ausserdem  10.000  Mark  zu  bezahlen. 
Bis  zur  Erlegung  dieser  Summe  versetzen  sie  ihm  die  Städte 
Laa  und  Waidhofen  in  Österreich  nebst  dem  Schlosse 
Waidhofen. s) 

Der  Abschluss  dieser  Verhandlungen  zu  Enns  bildete 
der  grosse  Freundschaftsbund,  den  König  Karl  von  Ungarn, 
König  Johann  von  Böhmen,  die  Herzoge  Albrecht  und  Otto, 
Markgraf  Karl  von  Mähren  und  Graf  Johann  von  Tirol 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  95.  „Inter  unionem  et  amicahilem 
compositionem . . his  diebus  proxime  preteritis  facta  in.“ 
Der  Friedensschluss  war  „Actum  et  datum  in  die  B.  Dyo- 
nisii“  zu  Enns  ausgestellt,  während  die  den  Friedensschluss 
bildenden  Verhandlungen  mehrere  Tage  früher  dauerten. 
*)  Vita  Karoli  1.  c.  252.  „Dux  Austriae  restituit  civitatem 
Znoymensem,  quam  pater  noster  dederat  eidem  cum  filia 
sua  in  dotera.“  Ira  Februar  1335  wurde  Znaim  verpfändet. 
Siehe  S.  29  u.  flfg.  d.  W. 

3)  Vita  Karoli  1.  c.  „magnamque  partem  pceuniae  dedit  (dux 
Austriae)  patri  nostro.“  Dies  erhellet  aus  späteren  Urkunden. 
Am  11.  October  1336  datirt  Herzog  Albrecht  den  Schuld- 
brief, aber  nur  auf  5000  Mark,  zahlbar  im  nächsten  Jahre 
in  zwei  Raten,  am  24.  April  und  11.  November.  Über  die 
zweite  Hälfte  liegt  keine  Urkunde  vor;  dass  aber  Herzog 
Albert  dem  Könige  Johann  oder  seinen  Erben  10.000  Mark 
schuldete,  und  dass  Laa  und  Stadt  und  Burg  Waidhofen 
verpfändet  waren,  bezeugen  die  Urkunden,  eine  ddo.  Znaim 
26.  November  und  zwei  ddo.  Wien  15.  December  1341.  Cod. 
Dipl.  Mor.  VII.  258,  262  und  263. 


K.  Johann  eilt  Ober  Znaim  und  Wien  nach  Ungarn  1386.  9? 

schlossen,  mit  der  näheren  Bestimmung,  sich  gegenseitig 
gegen  Jedermann  innerhalb  der  Reichsgrenzen  zu  unterstützen. 
Selbstverständlich  war  die  Spitze  dieses  Vertrages  gegen 
Kaiser  Ludwig  gerichtet,  wenn  es  ihm  etwa  einfallen  sollte, 
sich  dem  geschlossenen  Frieden  zu  widersetzen.  *) 

Wie  der  Zwist  des  Kaisers  Ludwig  mit  Johann, 
Schwiegersohn,  Heinrich  von  Niederbaiern,  sein  Ende  fand, 
wissen  wir  nicht.  Die  beiderseitige  Erschöpfung  mochte  sie 
dazu  gebracht  haben. 

Während  König  Johann  mit  den  Herzogen  von  Öster- 
reich in  Enns  unterhandelte,  hält  der  Kaiser  seinen  Aufent- 
halt in  Nürnberg,  nachdenkend  über  die  schwächste  Seite 
seiner  Stellung,  über  sein  Verhältnis  zur  Kirche.2)  Von 
Kons  eilte  König  Johann  durch  Znaim  nach  Wien, 
eigentlich  durch  Wien  zu  seinem  Freunde,  dem  Könige  Karl 
von  Ungarn,  dessen  Unterschrift  er  zuin  Ennser  Bündnisse 
benöthigte.  In  Znaim  urkundete  König  Johann  am  16.  Oct. 
1H36  für  das  benachbarte  Kloster  Bruck.  Für  die  im  Hause 
herrschende  Frömmigkeit  und  für  die  Treue  schenkt  er 
dem  Kloster  zwei  Lahne  in  Olkowitz  und  zwei  in 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  30.  Weder  persönlich,  noch  durch 
Bevollmächtigte  waren  König  Karl  von  Ungarn  und  Königs 
Johann  Söhne,  Karl  und  Johann,  in  Enns  vertreten.  König 
Johann  setzte  ihre  Namen  tacito  modo  in  das  Friedens- 
instrnment,  dem  auch  noch  die  Siegel  fehlten. 

*)  Aru  28.  Oct.  1336  gibt  der  Kaiser  dem  Markgrafen  von 
Jälich  und  dem  Pfalzgrafen  Ruprecht  gemeinschaftlich  und 
jedem  besonders  Specialvollmacht,  um  vor  dem  römischen 
Hofe  Namens  seiner  näher  be/.eichnete  Erklärungen  behufs 
seiner  Aussöhnung  mit  der  Kirche  abzulegen,  ßöluuer, 
Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier.  S.  112,  n.  170. 
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Schakwitz,  die  er  der  besonderen  Obsorge  der  Znaiuier 
Kastellane  oder  Schaffner  anempfiehlt. l)  Nach  zwei  Tagen 
war  König  Johann  schon  in  Wien,  wo  er  acht  Tage  ver- 
weilte. 2)  Er.  kam  gerade  zu  den  letzten  Athemzügen  seiner 
ehemaligen  Braut,  der  Tochter  Königs  Friedrich,  Elisabeth. 
Der  Chronist  von  Viktring  sagt,  dass  ihu  der  Anblick  dieser 
einst  blühenden,  jedoch  durch  eine  Lungenkrankheit  herab- 
gekommenen Prinzessin  zu  Thränen  gerührt  habe.3)  Hier 
in  Wien  bedachte  König  Johann  die  Bürger  von  Eibeuschitz 
iu  Mähren  mit  einer  Urkunde  vom  18.  October  1336,  kraft 
welcher  er  dieselben  befreite  von  der  Zahlung  des  Zinses 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  97.  „Advertdntes  devotiouis  vestne 
constantiam  puritatenique  fidei  constantem“  etc. 
l)  Chrou.  Aul.  Reg.  1.  c.  526.  Der  Chronist  hat  hier  nach  dem 
Friedensschlüsse  9.  October  erst  den  Prager  Aufenthalt 
zwischen  15.  October  uud  27.  September  angesetzt,  was 
unrichtig  ist. 

Hoc  tempore  (1336/  intirmabatur  gravissima  intirmitate,  qua 
etiuortua  est(23.  Oct.  1336),  Friderici  regis  filia  Elisabeth. . 
Rex  Boeraorum  venit  Viennam,  tiliam  suam  (Annam),  Ottonis 
cousortem,  visitare  . quem  dux  Otto,  gener  suus,  ad 
puellam  per  manus  traxerat  decumbentem,  que  verecundo 
atque  puelle  modo  ad  se  affandam  copiam  ei  dedit.  Kxtitit 
nihilominus  in  cordis  sui  radice  tixutn,  quod  ei  olim  de- 
spoHsata  fuerat  (13.  Juli  1332,  siehe  Bd.  1 , 459  d.  W-)  et  ab 
ea  propter  labern  impotentie,  quam  allegaverat,  separatus, 
et  aliam  superduxit.  Visa  puella,  rex  iugemuit,  quod  snffuso 
vultu  lacrimis  suspiria  alta  trahens,  egreditur,  suorura  con- 
. scientia  excessuum  stimulatus.“  Früher  noch  war  Elisabeth 
verlobt  dem  Sohne  des  Kaisers  Ludwig  von  Baiern,  dem 
Stephan  von  Baiern,  und  schließlich  wollte  man  sie  ver- 
mählen mit  Duschan,  König  von  Servien.  loh.  Victor. 
Böhmer,  Fontes  I.  425,  426. 
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von  Weingärten,  Feldern,  Wiesen  u.  s.  w.,  den  sie  bis  jetzt 
an  die  dortige  königl.  Burg  zu  zahlen  hatten,  verpflichtete 
sie  aber  zur  weiteren  Abfuhr  des  Zehents  an  die  dortige 
Kirche.  *)  Und  dem  Stifte  Welehrad  ertheilte  er  noch  zu 
Wien  am  10.  Nov.  die  Steuerfreiheit  des  ihm  in  Brünn 
gehörigen  Stiftshauses. 2) 

Blieb  K.  Johann,  wie  der  Chronist  sagt,  acht  Tage  in 
Wien,  so  mochte  seine  Reise  nach  Ungarn  um  den 
26.  Oct.  stattgefunden  haben.  Er  wollte,  wie  wir  wissen^ 
des  Königs  Karl  Unterschrift  zur  Ennser  Friedensurkunde 
erlangen,  konnte  jedoch  seinen  Freund  zu  derselben  nicht 
bewegen.  K.  Karl  war  zu  sehr  über  die  Herzoge  von  Öster- 
reich aufgebracht,  weil  dieselben  von  der  kaiserl.  Vollmacht 
vom  5.  Jan.  1336,  mit  Reichsgütern  in  Ungarn  zu  belehnen,  3) 
wirklich  Gebrauch  zu  machen  schienen.  Wir  können  dies 
durch  zwei  Beispiele  erhärten.  Am  7.  Jan.  1336  beurkunden 
in  Wien  die  Grafen  Georg,  Dyonis  und  Paul,  Söhne  des 
weiland  Stephan,  Ban  s von  Stenischnach,  dass  sie  und  ihre 
Erben  freiwillig  den  Herzogen  Albrecht  und  Otto  mit  ihren 
Schlössern,  Städten,  Leuten  etc.  dieuen,  und  ohne  ihren 
Willen  mit  Köuig  Karl  von  Ungarn  keinen  Vergleich  machen 
wollen,  und  am  20.  Jan.  d.  J.  beurkunden  Graf  Johann 
von  Leukenhaus  für  sich  und  seine  Brüder,  Ladislaus  und 
Heinrich,  und  Elisabeth,  Witwe  nach  Graf  Nikolaus,  für 
sich  und  ihre  Söhne  Laszlo  und  Heinrich,  dass  sie  freiwillig 
der  Herzoge  Albrecht  und  Otto  Diener  geworden  sind,  ver- 
sprechen mit  ihren  Burgen  und  Leuten  zu  dienen  und  ohne 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  08.  , 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  90. 

3)  Siehe  S.  74  d.  W. 
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den  Willen  der  Herzoge  mit  K.  Karl  von  Ungarn  keinen 
Friedensvertrag  einzugehen.  *)  Unter  solchen  Umständen 
müssen  wir  es  begreiflich  linden,  dass  K.  Karl  nicht  allso- 
gieich seine  Anerkennung  dem  Ennser  Instrumente  geben 
wollte,  und  dass  K.  Johann  unverrichteter  Dinge  abreisen 
musste.  K.  Johann  hat  sich  also,  als  er  am  9.  Oct.  1330 
zu  Enns  dem  Freundschaftsbündnisse  Karl  s von  Ungarn 
Namen  einfügte,  verrechnet;  er  hat  sich  aber  auch  ver- 
rechnet, als  er  seiner  Söhne  und  seiner  Schwiegertochter 
Namen  unter  Urkunden  setzte,  deren  Inhalt  sie  nicht  kannten 
und  jetzt,  als  sie  erfahren  haben,  dass  es  sich  um  die 
Abtretung  von  Kärnten,  Krain  und  der  windischen  Mark 
handle,  feierlichst  dagegen  protestirten.  Wahrscheinlich  in 
Trient  erfuhren  sie  den  ganzen  Inhalt  der  Ennser  Abtretungs- 
urkunde und  waren  darüber  so  erzürnt,  dass  sie  den 
tirolischen  Adel  dahin  brachten,  sich  an  die  durch  K.  Johann 
gethane  Versprechung  nicht  zu  halten.2)  Graf  Johann  von 
Tirol  und  seine  Gattin  Margaretha  hielten  den  Eid  gewissen- 
haft, sein  Bruder  Karl  und  der  König  von  Ungarn  hielten 
ihn,  solange  sie  durch  Umstände  nicht  genöthigt  waren,  ihn 
aufzugebeu.  Namentlich  ist  dies  der  Fall  beim  Markgrafen 
Karl;  er  betrachtete  den  Schritt  seines  Vaters  in  Enns  am 
9.  Oct.  als  höchst  verwerflich,  weil  durch  denselben  das 

')  Lichnovsky,  Gesch.  des  Hauses  Habsburg  III.  Urkunden» 
Verzeichnis  429  n.  1060  und  1061. 
a)  „Porro  idem  Iohanues  cum  Karolo,  marchione  fratre  eius 
et  nobilibus  ipsius  provincie  in  corpore  Christi  pariter 
iuraverunt,  uullatenus  desistere,  nisi  Karintbiam  reaquirant ; 
pacta  placitaque  patris  eormn  habita  cum  ducibus  Austriae 
nihil  esse,  et  non  potuisse  aftinnautes.“  loh.  Victor.  Böhmer, 
Foutes  I.  424. 
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Haus  Luxemburg  nicht  nur  einen  materiellen  Schaden, 
sondern  auch  an  seiner  Ehre,  wir  würden  sagen,  an  seinem 
Prästige,  Vieles  einbüsste.  Er  hoffte  noch  immer  Kärnten  zu 
erobern : die  Burg  Auffenstein,  einen  wichtigen  Schlüssel  zu 
Kärnten,  besass  er  ja  schon. ')  Selbst  als  er  auf  Befehl  seines 
Vaters  Tirol  verlassen  musste,  gab  er  den  Gedanken  auf  die 
Eroberung  Kärntens  nicht  auf.  Erst  nachdem  sein  Bruder, 
der  Graf  Johann,  durch  seine  Gemahlin  Margaretha  Tirol 
verloren  hatte,  also  erst  nachdem  die  Ursache  der  bisherigen 
Weigerung  gewichen  war,  Unterzeichnete  er  den  15.  Dec. 
1341  den  Friedensschluss  zu  Enns,  während  der  König  von 
Ungarn  zu  Pressburg  schon  am  10.  Sept.  1337  dasselbe 
that,  sich  mit  den  Herzogen  Albrecht  und  Otto  aussdhnte, 
und  die  alten  Verträge  vom  21.  Sept.  1328  und  vom 
2.  Sept.  1331  bestätigte.  Am  18.  Sept.  1337  Unterzeichnete 
er  auch  die  Ennser  Bundesurkunde.2)  Noch  am  11.  Dec. 
1330  ist  Markgraf  Karl  in  Trient  anwesend,  als  das  dortige 
Kapitel  dem  Herzoge  von  Kärnten,  Johann,  die  Verwaltung 
des  Bisthums  Trient  bis  zur  Bestätigung  des  neulich  zum 
Bischöfe  gewählten  Nikolaus  von  Brünn  überträgt.8)  Da  die 
Conftrmation  erst  1338  erfolgte,4)  so  hatte  Graf  Johann  das 
ganze  Jahr  1337  für  die  Sicherheit  des  Bisthums  Trient  zu 
sorgen,  was  keine  leichte  Aufgabe  war.  Denn  das  'Hochstift 

*)  Siehe  S.  91  d.  W. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  118,  120,  264.  Letzteres  Citat  wegen 
15.  Dec.  1341. 

A.  Huber,  Kaiserregest.  Karl’s  IV.  5.  Ungeachtet  des  Ver- 
trages von  Enns  behielt  der  Graf  von  Tirol  bis  zu  seiner 
legitimen  Trennung  mit  Margaretha  den  Herzogstitel  von 
Kärnten. 

*)  Damberger,  Geschichte  XIV.  Kritikheft  pag.  134. 
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litt  seit  Jahren  unter  dem  Drucke  ;dor  Vasallenherrschaft. 
Ganz  besonders  die  trotzigen  Dynasten  von  Castelbarco, 
namentlich  der  damals  lebende  Wilhelm,  wuchsen  dem 
Trienter  Bischöfe  weit  über  den  Kopf,  und  waren  z.  B.  in 
dem  Lägerthale,  dem  sogenannten  Val  di  Ledro,  unter  dem 
Titel  der  Vogtei  ebensogut  Gewaltherren,  wie  die  Grafen 
von  Tirol  es  früher  hier,  im  Nonnthale,  vor  Allem  aber  in 
Judicarien  waren.1)  Dieser  Wilhelm,  aus  der  Linie  der  von 
Avia,  lebte  mit  seinen  Brüdern  und  Vettern  in  beständiger 
Fehde,  und  um  hier  zu  siegen,  rief  er  den  gewaltigen  Mastino 
della  Scala,  dessen  Herrschaft  sich  vom  Gardasee,  bis  zu 
den  Lagunen  Venedigs  ausdelmte,  zu  Hilfe.  Im  Hochsommer 
1336  schickte  dieser  eine  Schar,  die  jedoch,  weil  er  iu 
einen  weit  aussehenden  Kampf  mit  Venedig  gerieth,  keinen 
bedeutenden  Erfolg  erzielen  konnte. 

Sich  stützend  auf  das  Kriegstalent  des  Burggrafen  von 
Tirol,  welcher  im  Bisthume  Trient  stand,  und  vertrauend 
der  Treue  und  diplomatischen  Geschicklichkeit  der  beiden 
Bischöfe,  Nikolaus  von  Trient  und  Matthäus  von  Brixen, 
verliess  Markgraf  Karl  noch  zu  Ende  des  Jahres  1336  Tirol 
und  seinen  Bruder  und  eilte  zuerst  nach  Baieru,  wo  er  in 
Schärding,  wahrscheinlich  mit  seinem  Vater,  sicher  mit 
seinem  Schwager  Heinrich,  zusammenkam.  Hier  sollte  der 
Burggraf  von  Tirol,  Volkmar,  für  seine  guten  Dienste  belohnt 
werden. 2)  Ob  Markgraf  Karl  den  Vater  nach  Passau 
begleitete,  ist  nicht  sicher,  gewiss  jedoch,  dass  sie  sich  zu 


*)  Kronos,  Umrisse  des  Geschichtslebens  etc.  S,  110. 
a)  Werunsky  1.  c.  I.  172. 
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Ende  December  1336  in  Prag  begegneten,')  um  theilzu- 
nehmen  an  dem  Plane  seines  Vaters,  zu  Gunsten  des 
deutschen  Ordens  einen  Kreuzzug  nach  Litthauen  zu  unter- 
nehmen. 

Die  Chronik  von  Königsaal  erzählt,2)  dass  am  Festo 
der  unschuldigen  Kinder,  also  am  28.  Dec.  1336,  K.  Johann 
nnd  Markgraf  Karl  von  Prag  aus  über  Breslau  den  Kreuz- 
zug zur  Bekämpfung  der  damals  noch  grossentheils  heid- 
nischen Litthauer  antraten.  Der  Titel  , Kreuzzug“  war  ein 
Hauptanziehungsmittel,  um  einem  solchen  Kriegszuge  einen 
starken  Anhang  zu  verschaffen;  denn  die  für  einen  Kreuzzug 
ausgegebenen  Bullen  waren  für  jeden  giltig,  der  sich  an 
demselben  betheiligt,  und  hieher  gehört  jene  Bulle,  welche 
den  ganzen  Besitz  eines  sich  dabei  Betheiligten  unter  den 
besonderen  Schutz  der  römischen  Kirche  stellte,  und  jeden, 
der  einen  solchen  Besitz  angriff,  mit  der  Kxcommunication 

')  König  Johann  bestätigt  zu  Passau  23.  December  1336  die 
Eide  und  die  Vereinigung  seiner  Sühne  Karl  und  Johann 
und  Johann’s  Gemahlin,  Margaretha,  und  der  tirolischen 
Landschaft  (siehe  S.  88  d.  W.),  dass  die  Herrschaft  von 
Tirol  nimmermehr  solle  von  des  Königs  Sohn  und  Schnur 
Händen  verwechselt,  vertauscht  noch  verkauft  werden,  und 
verspricht  es,  sein  Lcbenlang  zu  halten.  Iluber,  Gesell,  der 
Vereinigung  etc.  S.  143  d.  W. 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  528.  „Anno  I).  1337  in  die  Inno* 
centum  Iohanncs  rex  Boemise,  mitigata  cum  ducibus  Austria; 
damuosa  discordia,  de  Praga  cum  Karolo  suo  primogenito 
exiens,  Wratislaviam  veniens,  uhi  pecunia  non  modica 
a populo  graviter  extorta,  et  copiosa  principum  ac  nohilium 
multitudine,  de  diversis  partihus  congregata,  cum  directione 
fratrum  Cruciferorura  de  domo  Teutonica  in  Pmssiam 
processit  contra  Lithuanos  viriliter  pugnaturus.“ 
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und  überhaupt  mit  den  grössten  Kirchenstrafen  bedrohte.1) 
Wer  von  Regenten  oder  von  Begüterten  das  Kreuz  nahm, 
konnte  sicher  sein,  dass  Niemand  wagen  werde,  ihn  während 
seiner  Abwesenheit  feindlich  anzugreifen ; es  konnte  demnach 
der  Markgraf  Karl  als  Verweser  von  Tirol  nthig  das  Land 
verlassen;  dasselbe  konnte  auch  K.  Johann  thun,  weil  er 
sicher  war,  dass  kein  Nachbar  Böhmen,  solange  er  im 
Kreuzzug  stehe,  anfallen  werde.  Nun,  durch  diese  Bulle 
geschützt,  ist  cs  erklärlich,  wie  so  viele  einheimische  und 
fremde  Dynasten  sich  gleich  in  Prag  dem  Zuge  anschlossen. 
In  Prag  schlossen  sich  dem  Könige  an:  der  Bischof  von 
Olmiitz  Johann,  der  Probst  von  VySegrad  Berthold  Yon  Lipa, 
Johann,  sein  Bruder,  der  Prager  Oberstburggraf  Ilinek  Berka 
von  Duba,  Wilhelm  von  Landstein,  Thimo  von  Kolditz, 
Hinek  von  Duba  auf  Nächod,  Otto  von  Bergau,  Johann  von 
Michelsberg,  Heinrich  von  Lichtenburg,  Ulrich  Pflug  von 
Rabstein,  Wanek  von  Wartemberg,  Smil  von  Vöttau,  Johann 
von  Klingenberg,  ferner  die  rheinländischen  und  luxem- 
burgischen Herren  und  Ritter:  Arnold  von  Blankenheim, 
Konrad  von  Sleiden,  Friedrich  von  Duna  und  Johann  von 
Reiferscheid.2)  Dies  war  also  der  eine  Vortheil,  ein  anderer, 
besonders  für  die  regierenden  Häupter,  war  die  Concession. 
dass  diese  die  sonst  immunen  Kirchengüter  zum  Zwecke 
eines  Kreuzzuges  besteuern  durften,  und  dieser  Concession 

. 1)  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  241. 

*)  Werunsky,  Geschichte  Karl’s  IV.  I.  176  mit  Belegen. 
Schotter,  Johann  Graf  von  Luxemburg  I.  21,  nennt  noch 
den  Herzog  Heinrich  von  Nieder-Baiern,  Herzog  Ludwig 
von  Burgund,  Otto  den  Erlauchten,  Pfalzgrafeu  am  Rhein, 
einen  Grafen  von  Piemont  und  einen  von  Hennegau. 
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scheint  sich  König  Johann  im  hohen  Masse  bedient  zu 
haben,  weil  sich  der  Chronist  von  Königsaal  zu  der  Bemer- 
kung veranlasst  sah,  es  sei  das  vom  Könige  erpresste  Geld 
nicht  unbedeutend  gewesen,  und  endlich  als  dritte  Ursache, 
die  den  König  zum  Kreozzuge  bewog,  war  sein  ritterlicher 
Sinn,  gegenüber  des  deutschen  Ritterordens  treu  seinem 
gegebenen  Worte  zu  erscheinen.  Wir  müssen  hier  zurück* 
gehen  auf  den  Fürstencongress  zu  Vväehrad  vom  26.  Nov. 
1335,  auf  welchem  König  Johann  als  Schiedsrichter  zwischen 
dem  deutschen  Ritterorden  und  dem  Königreiche  Polen  auf- 
trat Wie  dieser  Schiedsspruch  lautet,  hat  König  Johann 
schon  am  3.  Rec.  1335  dem  damaligen  Hochmeister  desselben 
Ordens,  Dietrich,  Burggrafen  von  Altenburg,  gewählt  am 
3.  Mai  d.  J.,  bekanntgegeben.  Seit  jener  Zeit  haben  die 
Polen  der  damaligen  getroffenen  Vereinbarung  zuwider 
gehandelt.  Es  wurde  unter  Königs  Johann  Vermittlung 
beschlossen,  dass  dem  Orden  die  grossen  Provinzen  Pommern, 
Kulm  und  Michelau  verblieben,  dagegen  die  jüngst  eroberten, 
Kujavien  und  Dobfin,  an  Polen  abgetreten  werden  sollen, 
bei  der  steten  Voraussetzung,  dass  zwischen  dem  Orden  und 
Polen  ein  aufrichtiger  Friede  herrsche  und  wechselseitige 
Einfälle  aufhören.  Doch  dem  war  nicht  so. 

Leider  müssen  wir  gestehen,  dass  durch  den  päpstl. 
Nuntius,  Galhard  von  Chartres,  und  Collector  der  päpstl. 
Einkünfte  in  Polen  und  Schlesien  (in  lateinischen  Urkunden 
,Galhardus  de  Carceribus“  genannt),  der  ausgesprochene 
Friede  des  deutscheu  Ordens  nicht  zustande  kam,  König 
Kazimir,  welcher  am  Trinitätstage  offen  erklärte,  am  Vyse- 
grader  Vertrage  festzuhalten,  sich  bewegen  Hess,  denselben 
aufzugeben  und  einen  niemals  rechtskräftig  gewordenen 
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Richterspruch  ddo.  Inowraclav  10.  Febr.  1321,  welcher  den 
Orden  zur  Auslieferung  Pommerns  und  einer  Ersatzzahlung 
von  30.000  Mark  verurtheilte,  als  Basis  seiner  Stellung  zu 
Polen  zu  nehmen,  und  warum  ? Galhard  bewog  den  poln.  König 
zu  diesem  Treubruche  aus  Geldgier,  ln  Polen  und  in  dem 
ehemals  dazu  gehörigen  Schlesien  war  die  Kopfsteuer  ein- 
geführt,welche  jährlich  eine  bedeutende  Summe,  von  der 
Galhardus  seine  Percente  bezog,  für  die  päpstliche  Kammer 
ab  warf. 

Wie  sehr  diesem  Collector  das  Geld  am  Herzen  lag, 
dafür  spricht  der  Antrag,  den  er  dem  Könige  Kazimir  machte 
und  den  der  Papst  Benedict  XII.  annahm,  er  wolle  nämlich 
im  Namen  der  päpstlichen  Kammer  die  Streitsache  mit  dem 

’)  König  Kazimir  sträubte  sich  gegen  eine  Kopfsteuer,  sondern 
• erklärte  den  Peterspfennig  auf  eine  andere  Weise  zu  ent- 
richten, weshalb  der  Papst  Benedict  XII.  ddo.  Avinioue 
II.  Id.  Dec.  Anno  secundo  (12.  Dec.  1336)  folgende 
Erklärung  gibt:  „Preterea  super  eo,  quod  dicebatur,  habi- 
tatores  et  incolas  regni  (Poloniae)  teneri  ad  solutioncm 
census  annui,  ecclesie  Romane  debiti,  qui  denarius  beati 
Petri  vulgariter  nuncup&tur  in  illis  partibus,  non  per  capita 
personarum,  sed  pro  singulis  domiciliis  habitatorum  et 
incolarum  ipsortim;  adiicebaturque,  illos  habitatores  et 
incolas,  qui  commorantur  in  civitatibus  et  oppidis  clausis 
et  muratis  esse,  a solutione  census  esse  liberos  et  immunes: 
Nos,  qui  sic  iura  predicte  ecclesie  Romane  illäcsa  servari 
voluraus...  oranes  eiusdem  Regni  personas,  non  exclusis 
nec  exceptis  illis,  qui  degunt  in  eisdem  clausis  seu  muratis 
civitatibus  et  oppidis,  ad  solutioucm  dicti  census  non  per 
domicilia,  sed  per  capita  personarum  ipsarum  teneri,  decenter 
aliud  . . iramutare  non  possumus  vel  etiam  innovare.“ 
Theiner,  Monumenta  historica  Hungarite,  I.  610. 
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deutschen  Ritterorden  übernehmen,  wenn  Kazimir  seinerseits 
die  Hälfte  der  Entschädigungssumme,  also  15.000  Mark, 
dem  päpstlichen  Schatze  zukommen  lasse. ')  Diese  Habsucht 
lindet  ihre  Deutung  in  dem  Umstande,  dass  nur  in  den 
polnischen  Ländern  der  Peterspfennig  völlig  gezahlt  wurde, 
während  ihn  die  Deutschen  überall  verweigerten.  Der  deutsche 
Orden  war  schon  als  eine  religiöse  Institution  davon  befreit 
und  erklärte  somit  auch  alle  seine  Unterthanen  von  jeglicher 
päpstlichen  Steuer  frei.  Da  müssen  wir  es  ganz  begreiflich 
finden,  wenn  der  päpstliche  Collector,  Galhard,  in  seinem 
Deutschenhasse,  eigentlich  in  seiner  Geldsucht,  an  Rene* 
dict  XII.  schreibt:  „Wenn  Eure  Heiligkeit  die  Treue, 
Ergebenheit  und  Ergiebigkeit  Polens  für  die  Kirche  gegen 
die  Treue  und  den  Nutzen  der  Deutschen  oder  Böhmen 
abwägen  wollten,  so  gäbe  dies  einen  Unterschied  wie 
zwischen  Licht  und  Finsternis,  jene  erkennen  freudig  die 
Herrschaft  der  römischen  Mutterkirche  an,  diese  aber  wollen 
sie  zu  einer  Magd  und  zur  Zinsbarkeit  herunterwiirdigen.“ 2) 
')  „Nos  regia  prefati  (Kazimiri  Poloniae)  sinrerara  devotionem 
super  hiis  (scilicet  de  debito  triginta  millium  marcharum, . . 
quindecim  rnillia  raarcharura  argenti  nobis  et  camcre  nostrq, 
sua  gratuita,  libera  et  spontanea  vohintatc  obtulit  sc 
datururo  ct  censurura)  in  dominio  commendantes,  discretioni 
, tue  per  apostolica  scripta  mandamus,  qnateuus  predictam 
donationera  et  cessionem  nostro  et  camere  nomine  inemo- 
rate  acceptans,  tarn  super  ea,  quam  prcdicto  debito  moni- 
menta  sufficientia  nobis  mittere,  quantotius  comraode  poteris, 
non  omittas.“  Datum  apud  Pontem  sorgie  Avinionesis 
diocesis  XII.  Kalend.  Octobris  anno  secundo  .(20.  Sept. 
1336).  Theiner,  Monumenta  Polonica  I.  383. 

*)  „Si  placeat  Sanctitati  vestre  in  dignitatibus  istarum  parcium 
conferendis  ponderare  fidelitatem,  devotionem  et  utilitatem, 
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Wir  sehen  bestätigt,  welche  Schwierigkeiten  König 
Johann  zu  überwinden  hatte,  als  er  den  Kreuzzug  wider  die 
Litthauer  zu  Gunsten  des  deutschen  Ritterordens  unternahm ; 
besonders  mochte  den  ritterlichen  Sinn  desselben  beleidigt 
haben,  als  man  von  Seite  Polens  den  Schenkungsbrief,  den 
auch  seine  Gattin  Elisabeth  guthiess,  über  Pommern  an  den 
deutschen  Orden,  den  er  zu  Thorn  bereits  den  12.  Mär/. 
1329  ausgestellt  hatte,  in  Zweifel  zog,1)  und  Pommern  dem 
Orden  entreissen  wollte,  und  dass  man  überhaupt  die  Vy§e- 
grader  Reredung  durch  den  Inowraclaver  Richterspruch 
ersetzen  wollte,  Grund  genug  dem  Orden,  zu  welchem  König 
Johann  seit  seinem  Regierungsantritte  in  Freundschaft  stand, 
denn  der  Orden  sollte  ihm  das  Bollwerk  für  Schlesien  gegen 
Polen  liefern,  ausgiebig  zu  helfen,  weshalb  er  schon  von 
Prag  mit  tapferen  Streitern  auszog,  die  jetzt  in  Breslau 
bedeutend  vermehrt  werden  sollten.  Um  den  4.  Jan.  1337 
langte  das  Kreuzheer  in  Breslau  an.  Denn  an  diesem  Tage 
liess  sich  K.  Johann  zu  Breslau  von  seinem  Schwager, 
Herzog  Heinrich  von  Jaucr  und  Fürstenberg2)  dem  er 
für  den  völligen  Verzicht  auf  Görlitz  die  Stadt  und 
das  Territorium  von  Glogau  zum  Nutzgenusse  übergeben, 

qnara  vestra  Camera  habet  a Polonise  et  devotionem  et 
ntilitatem,  quain  habet  a Theutonicia  vel  Bohcmis;  nam 
tanta  est  differencia,  sicut  lucis  ad  tenebras,  nam  ist!  dicunt 
et  recognoseunt,  sanctam  Romanam  raatrem  ecclesiam  sic 
debere  dominari,  illi  autem  nosennt  eisdem  debere  ancillari 
et  esse  sub  tributo.“  Theiner,  Mon.  Polon.  I.  395  und  396 
ad  anno  1337.  Übersetzung  nach  Werunsky,  Gcsch.  Karl’s  IV. 
I.  174. 

i)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  855. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  65. 
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den  Heimfall  aller  seiner  Besitzungen  nach  seinem  Tode 
au  die  Krone  Böhmen  zusichern.  Dieser  Herzog  von 
Jauer  verspricht  an  demselben  4.  Jan.  1337,  dass  er  seine 
Unterthanen  der  ihm  einst  bis  zu  seiner  Vermählung  mit 
Agnes  verpfändeten  Stadt  Zittau  und  der  Schlösser  Oybin 
und  Ronov  dahiu  verhalten  wolle,  dass  sie  dem  K.  Johann, 
seinem  Schwiegervater,  und  dessen  Erben  und  Nachfolgern, 
oder  in  dem  Namen  der  Edlen  Heinrich  Berka  von  Duba, 
Burggrafen  von  Prag,  Hensel  von  Lipa,  Tuna  (sic)  von  Kolditz 
und  Ulrich  Pflug  den  Eid  der  Treue  leisten,’)  und  zwei 
Tage  darauf,  also  am  6.  Jan.,  schloss  er  mit  K.  Johann 
uud  mit  dem  Markgrafen  von  Mähren  einen  Bund  zum 
wechselseitigen  Schutze  und  verkauft  mit  Einwilligung  seines 
Sohnes  Karl  die  Stadt  Neustadt  mit  dem  Gebiete,  welche 
er  von  Albert  von  Krenovic  eingelöst,  für  200  Mark  dem 
Herzoge  Boleslav  von  Falkeuberg,  sowie  die  Herren  von 
Kosenberg  sie  besessen  haben,  und  incorporirt  sie  dem 
Lande  Falkenberg,  nach  polnischem  Herzogen  rechte  als  Lehen 
des  Königs  von  Böhmen  zu  besitzen.2)  Endlich  berichtet 
K.  Johann  am  14.  Jan.  1337  über  den  Streit  des  Herzogs 
Nikolaus  von  Troppau  mit  den  Oppler  Herzogen  wegen  ihrer 
Erbansprüche  auf  das  Herzogthum  Ratibor,  und  die  Ent- 
scheidung des  Königs,  wornach  Nikolaus  Kosel  und  Gleivitz 

’)  Bereits  am  30.  Sept.  1323  bestätigte  K.  Johann  zu  Prag 
das  dein  Heinrich  von  Lipa  den  3.  Sept.  1319  verliehene 
Privilegium  bezüglich  des  Tausches  der  Stadt  und  des 
Bezirkes  von  Zittau  für  den  Markt  Hosterlitz  und  das 
Dorf  Nispitz.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  819.  Wegen  Zittau  sind 
noch  die  Urkunden  Prag  30.  Sept.  1323  und  Prag  1.  Oct, 
desselben  Jahres  1.  c.  820  uud  821. 

2)  Cod.  Dipl.  Siles.  VI.  3 und  180. 
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abtritt. ')  Unter  den  Zeugen  dieser  Urkunde:  Heinrich  von 
Baiern,  Boleslav  von  Liegnitz,  Berthold  von  Lipa.  YySegrader 
Probst  und  Oberstkanzler  von  Böhmen,  Wilhelm  von  Land- 
stein, Hauptmann  * von  Böhmen,  Hinko  Berka  von  Duba, 
Burggraf  von  Prag,  Hinko  von  Duba,  genannt  von  Nachod, 
Otto  von  Bergau,  Thimo  von  Choltiz,  JeSko  von  Michels- 
berg, Heinrich  von  Lichtenburg  und  Stephan,  Notar  des 
Landes  Böhmen,  an  zweiter  Stelle  erscheint  Johann,  Bischof 
von  Olmfitz. 

Man  sollte  voraussetzen,  dass,  wenn  der  Diöcesan* 
bikchof  seinen  Kirchensprengel  auf  längere  Zeit  verlässt,  er 
sicher  sei,  dass  während  seiner  Abwesenheit  sich  keine 
Wölfe  in  seinen  Schafstall  einschleichen,  dass  somit  seine 
Diöcese,  also  hier  die  Olmätzer,  folglich  ganz  Mähren,  kirch- 
lich gesichert  sei.  Und  dies  war  sie,  als  Bischof  Johann  im 
Beginne  des  J.  1337  mit  K.  Johann  das  Land  verliess.  Am 
päpstlichen  Throne  in  Avignon  sass  damals  Benedict  XII., 
der  Nachfolger  und  Erbe  der  Politik  Johann  s XXII.  Er 
regierte  vom  8.  Jan.  1335  bis  25.  April  1342.  Es  ist  wohl 
wahr,  dass  die  Häresien,  von  denen  wir  sprachen,2)  noch 
in  Mähren  hie  und  da  spukten,  weshalb  der  Papst,  nament- 

*)  Die  Urkunde  ist  ddo.  Wratislavie  feria  tertia  proxima  post 
Octavam  Kpiphanie.  Cod.  Silesiac.  VI.  180  — 182.  Auch  noch 
au  einer  anderen  Urkunde  des  Königs  von  demselben 
Datum:  „König  Johann  schlichtet  einen  Streit  zwischen 
Herzog  Niklas  von  Troppan  und  den  übrigen  Herzogen  von 
Ober-Schlesien,“  erscheint  Bischof  Johann  von  Olmütz  als 
Zeuge,  1.  c.  182 — 184.  Über  diesen  Streit,  sowie  über  die 
Geschichte  des  Königs  Johann  mit  den  schlesischen  Her- 
zogen in  Breslau,  Werunsky  1.  c.  I.  177  und  178. 
h Siehe  Bd.  L S.  8 d.  W. 
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lieh  für  die  Stadt  Olmütz,  den  Minoriten-Ordenspriester,  Peter 
von  Naferäd,  durch  ein  Breve  vom  22.  August  1335  zum 
Inquisitor  bestellte  und  ihn  dem  Diöcesanbischofe  und  dem 
Könige  Johann  anempfohlen  hat,1)  aber  eine  wirkliche 
Gefahr  war  nicht  zu  befürchten,  weshalb  sich  der  Bischof 
entfernen  und  der  Papst  seine  Thätigkeit  im  Lande  beginnen 
kounte.  So  bestätigte  er  gleich  im  ‘ ersten  Jahre  seiner 
Regierung  zu  Avignon  am  27.  Nov.  dem  Zderaser* Kloster 
das  Patrouatsrecht  über  die  Pfarre  zu  Morbes  (Moravan) 
und  verleiht  einem  gewissen  Jenec  von  Aüjezd  die  vom 
regierenden  Olmützer  Bischöfe  Johann  ehedem  iuuegehabte 
Prager  Canonicats-Präbende.2)  Im  nächsten  Jahre  1336 
sehen  wir,  wie  Benedict  XII.  die  Bischöfe  von  Posen, 
Ölmütz  und  den  Dechant  Yon  Bautzen  beauftragt,  das  Kloster 
Leubus  in  der  Breslauer  Diöcese  gegen  dessen  Feinde  zn 
schützen/)  und  da  es  eine  althergebrachte  Sitte  war,  dass 
die  Klöster  von  jedem  neuen  Papste  sich  ihren  Besitz  und 
überhaupt  ihre  Privilegien  bestätigen  Hessen  und  sich  in 
den  Schutz  des  neuen  Papstes  begaben,  so  sehen  wir,  dass 
dies  auch  die  mährischen  Klöster  Oslavau  und  Maria-Saal 
in  Alt-Brünn  thaten.  Die  päpstlichen  Bullen  vom  5.  und  22.  Juni 
1336  gaben  davon  das  Zeugnis./ 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  52—56.  Über  die  Herkunft  der  Ketzer 
sagt  der  Papst  in  der  Zuschrift  au  den  Bischof  von  Olraütz, 
das  sind  die  „hostes  crucis  de  remotis  tarn  Al&mauie,  quam 
circumpositis  regionibus,  qui  frequenter  et  latenter  siinplices 
et  catholicos  dicti  regni  inficere. . . moliuntur.“  Ob  es  nicht  An- 
hänger der  Bogumila  oder  die  Seele  vom  freien  Geiste  waren  ? 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  74  und  75. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  81. 

4;  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  86  und  87. 
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Nicht  nur  diese  hier  genannten  Klöster,  sondern  auch  über- 
haupt die  mähr.  Klöster  scheinen  damals  in  ganz  guten  Ver- 
hältnissen gestanden  zu  haben,  weil  sie  auf  rechtlichem  Wege 
ihren  Besitz  vermehrt  haben.  So  kaufte  das  Kloster  Hradisch  am 
28.  Jan.  1336,  zwei  Lahne  in  Senic,  das  Jahr  früher 
Tiänovitz,  den  Markgrafenzins  zu  Fernstein,  und  das  Klara- 
kloster in  Znaim,  in  demselben  Jahre  am  9.  August  das 
Dorf  Pravitz  mit  der  Verpflichtung,  ihrer  Mitschwester 
Margaretha,  die  eine  von  Lichtenburg  war,  jährlich  6 Mark 
auszufolgen.  Die  Brüder  der  oberwähnten  Margaretha,  Smil 
und  Oen&k  von  Lichtenburg,  haben  zu  diesem  Zwecke  dem 
Kloster  60  Mark  verabfolgt,  und  das  Herburgerkloster  in 
Brünn  erwarb  um  diese  Zeit  mehrere  Äcker  vor  dem  Renner- 
thore. ')  Und  die'  Olmützer  Domkirche  erhielt  anderthalb 
Lahne  in  Gross-Wisternitz  für  ein  Anniversar  laut  Testament 
des  Domvicars  Johann  von  Dolan  ddo.  Olmütz  1.  December 
1336.*)  Das  alles  wäre  unmöglich,  wenn  die  kirchlichen 
Verhältnisse  in  Mähren  nicht  geregelt  gewesen  wären,  so 
dass  sie  die  Abwesenheit  des  Diöcesanbischofs  ermöglichten. 

Aber  nicht  bloss  der  Secularclerus,  auch  der  Regular- 
clerus  ermöglichte  die  Abreise  des  Bischofs  Johann.  Damals 
stand  der  Regularclerus  noch  in  einem  engeren  Verbände 
mit  dem  Diöcesanbischofe,  als  später-  Die  sogenannten 
Immunitäten  waren  noch  seltener,  und  da  die  Klöster, 
namentlich  die  Benedictiner,  sich  neben  der  Wissenschaft  viel 
mit  der  Seelsorge  beschäftigten,  die  Oberaufsicht  derselben 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  76,  78,  81  und  88.  „Ante  port-ain 
cursorum  Brune  prope  uovam  plantatiouein  et  Ponaviam 
aitos  (agro8).“ 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  100. 
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«aber  noch  ganz  dem  Bischöfe  unterstand,  war  der  Bischof 
auch  für  die  Klöster  seiner  Diöcese  verantwortlich.  In  dieser 
Zeit  richtete  Papst  Benedict  XII.  seiu  Augenmerk  besonders 
auf  die  Benedictiner,  oder  wie  man  sie  nach  ihrem  Ordens- 
kleide nannte,  auf  die  schwarzen  Mönche.  Auf  Anrathen 
seiner  Cardinäle  und  der  Benedictiner-Äbte,  Peter  von 
Clugny,  Gilbert  von  Marseille  und  vier  anderen,  Hess  er  zu 
Avignon  am  20.  Juni  1336  eine  Bulle  ergehen,  die  den 
Zweck  hatte,  dem  gesammten  Benedictinerorden  als  Grund- 
lage zu  dienen. ')  Sie  legt  ihr  Hauptgewicht  auf  General* 
und  Provinzial-Capitel  als  auf  das  beste  Mittel,  die  Kloster- 
disciplin  in  ihrer  vollen  Kraft  zu  erhalten.  Zu  diesem  Ende 
theilte  der  Papst  die  Benedictinerklöster  in  Europa  in  35  Pro- 
vinzen mit  der  Weisung,  dass  die  in  einer  solchen  Provinz 
gelegenen  Benedictinerklöster  jedes  dritte  Jahr  durch  ihre 
Äbte,  Prioren  oder  deren  Stellvertreter  ein  Pro vinzial- Ka pi tel 
zur  Besprechung  ihrer  gemeinschaftlichen  Angelegenheiten 
abhalten  sollten.2)  Um  diese  Bulle  vom  20.  Juni  1336,  die 


*)  Bullarium  Tauric.  330,  345.  Nr.  348  et  sqq. 

Der  Zweck  solcher  Besprechungen  soll  sein:  „Ut  eadem 
Religio  (Benedictina)  in  divini  cultus  obsequio  floreat, 
honestatis  candore  fulgcat,  discipliua  regulari  preomiueat, 
sapientise  ac  scientiae  divinse  pariter  et  humanre  (sine 
quibus  mortaliura  vita  non  regitur)  fulgoribus  iubilet,  nec 
decrescat  in  profectu  substantise  temporalis,  sed  potius 
augeatur  vigeatque  inter  ccenobitas  suos  charitatis  soliditas 
et  persistat  sanctimoniae  fortitudo  . . et  ita  ut  sicut  ipsa 
Religio  a mari  usque  ad  mare  per  incrementa  teuiporum 
suos  palmites  dilatavit,  sic  per  universa  orbis  climata  vir- 
tutum  radiis  luniiuosis  iugiter  illustretur.“  Worte  der  ob- 
citirten  Bulle  pag.  1.  c.  348. 
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man  die  Bulla  Bcnedictina  nannte,  so  schnell  als  möglich 
durchzuführen,  schickte  der  Papst  noch  im  Verlaufe  des 
Jahres  1336  seine  Legaten  in  die  35  Provinzen,  in  welche 
die  Benedictinerklöster  eingetheilt  waren.  In  die  Provinz 
Böhmen,  wozu  Mähren  gehörte,  kamen  als  päpstliche  Legaten 
Bernard  Senebreda  de  Longa villa  aus  der  Diöcese  Clugny, 
und  Johann  von  Fisa  aus  der  Diöcese  Ruen,  beide  Kloster- 
prioren,  und  übergaben  die  Bulla  Benedictina  dein  Abte  von 
Brevnov  uud  dem  von  Trebic.  Zu  ihrer  Legitimation  brachten 
sic  die  Bulle  vom  13.  Dec.  1336,  die  sich  noch  in  Dubrav’s 
Zeiten  im  Originale  im  Brevnover  Archive  befand. ')  In 
diesem  Schreiben  notificirt  der  Papst  die  oberwähnte  Bulle 
und  fordert  die  Adressaten  dringendst  auf,  allsogleich  in  der 
böhmisch-mährischen  Provinz  die  Einleitung  zu  dem  ersten 
allgemeinen  Provinzial-Capitel  zu  treffen,  den  Ort  und  den 
Tag  hiezu  anzusagen,  und  die  Durchführung  der  Statuten, 
welche  in  39  Capitel-Absätze  eingetheilt  waren,  in  Allem 
und  Jedem  sich  angelegen  sein  zu  lassen.  Zugleich  wünscht 
der  Papst,  jene  Äbte  und  Prioren,  welche  zu  diesem  ersten 
Capitel  vorgeladen  worden,  mögen  die  Statuten  ihrer  Klöster 
mitbringen  und  sie  hier  der  allgemeinen  Besprechung  unter- 
werfen; ob  sie  aber  beizubehalten  oder  zu  verwerfen  seien, 
solle  bei  dem  nächsten,  nach  drei  Jahren  abzuhaltenden 
Provinzial-Capitel  entschieden  werden.  Ferner  mögen  die 
genannten  Äbte,  der  von  Bfevnov  und  der  von  TrebiC,  sich 
genau  über  den  Zustand  der  in  Böhmen  und  Mähren 
bestehenden  Benedictinerklöster  erkundigen,  und  hierüber,  sowie 
auch  über  die  Anordnungen,  die  sie  in  Bezug  der  Studien 
und  ihrer  Scholaren  nach  der  Bulle  vom  13.  Dec.  werden 
>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  100. 
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getroffen  haben,')  dem  Papste  berichten.  Als  Vergütung  der 
Auslagen,  welche  den  beiden  Äbten  bei  dieser  Angelegenheit 
sich  herausstellen,  sollen  die  Gesammtklöster  der  Provinz 
80  Tnronn  in  Silber  beisteuern.  Schliesslich  befiehlt  er,  sich 
in  allen  Anordnungen  seiner  zwei  obgenannten  Legaten  zu 
fügen  und  die  übersandte  Bulle,  somit  die  Capitelbeschlüsse, 
sorgfältig  aufzubewahren.  Der  Bfevnover  Abt,  Pfedbor,  folgte 
pünktlich  diesem  Aufträge  und  hielt  schon  das  nächste  Jahr 
13H7  ein  Provinzial-Oapitel  und  eine  General-Visitation  der 
Klöster  in  der  böhmisch-mährischen  Provinz.  In  Mähren 
gehörten  zu  dieser  Provinz  die  Probstei  Raigern,  welche  dem 
Mutterkloster  Bfevnov  incorporirt  war,  und  die  Abtei  Trebiö 
mit  dem  incorporirten  Priorate  Lull  oder  Kumrowitz  bei 
Brünn.  Für  den  Cistercienser-Orden  hat  Benedict  XII.  schon 
im  vorigen  Jahre  am  12.  Juli  1335  eine  ähnliche  Ordination 
und  Reformationsbulle,  angepasst  an  die  Cistercienserregel 


*)  Das  VII.  Capitel  der  Balle  (1.  c.  358).  „De  stadentilms  ad 
generalia  studia  mittcndis.“  Nach  beendigten  Vorbereitungs- 
Studien  soll  aus  je  20  Mönchen  einer  zura  Studium  der 
Theologie  und  des  Kirchenrechtes  beordert  und  hiezu  mit 
den  nöthigen  Erhaltungsmitteln  versorgt  werden.  (30  Pfund 
Turoues,  von  denen  damals  57  eine  Mark  Silber  bildeten.) 
Communitäten,  welche  diese  Zahl  nicht  nachweisen,  traten, 
falls  der  Convent  wenigstens  acht  Individuen  zahlt,  zusammen, 
und  beschicken  dann  das  höhere  Studium.  Diejenigen,  welchen 
Paris  angewiesen  wird,  gehen  dahin  ah  circa  festuin  exal- 
tationis  s.  Crucis,  die  nach  anderen  Orten  Bestimmten  erst 
circa  festuin  s.  Lucise.  Sollte  ein  Vorsteher  sich  weigern, 
taugliche  Individuen  auf  das  höhere  Studium  zu  schicken, 
so  fällt  er  den  Kirchenstrafen  anheim.  Dudik,  Geschichte 
des  Benedictinerstiftes  Raigern  I.  303. 
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und  Statute,  erlassen.  Beide  diese  Bullen  galten  nur  für  die 
Mönchsklöster,  nicht  aber  für  die  der  Frauen.  ’) 

So  sah  es  in  kirchlicher  Hinsicht  aus,  als  Bischof 
Johann,  der  VI.  dieses  Namens,  in  der  zweiten  Hälfte  Jan. 
1337  mit  seinem  natürlichen  Verwandten  Karl  und  mit  dem 
K.  Johann  den  Kreuzzug  nach  Litthauen  antraten.  In  Breslau 
war,  wie  wir  wissen,  der  Versammlungsort.  Aus  Nieder- 
Lothringen  und  aus  den  Itheinlandeu  hatten  sich  mehrere 
vornehme  Krieger  eingefunden.  Unter  der  Leitung  der 
Deutschordensritter  geht  der  Zug  gegen  die  spätere  Haupt- 
stadt des  Ordenslandes,  gegen  Königsberg,  in  Preussen. 2) 
Das  erste  Unternehmen  war,  auf  dem  Werder,  wo  im 
vorigen  Jahre  unter  dem  Schutze  der  fremden  Waffen  der 
Bau  der  Marienburg  begonnen,  aber  von  den  Litthauern 
gehindert  und  das  bereits  Aufgebaute  zerstört  wurde.  Der 
Schwiegersohn  des  bölim.  Königs,  Heinrich  von  Baiern,  wollte 
ein  bleibendes  Andenken  dieses  Zuges  hinterlassen,  und 
baute  an  der  Grenze  der  Samaiten  am  linken  Ufer  des  Memel  - 
Stromes  eine  Burg,  die  er  Baierburg  nannte  und  gut 

')  Dudik,  Geseh.  von  Raigern  I.  310.  Bullarium  Taurin. 
IV.  330-345. 

2)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  528.  „Cum  directione  fratrum  Cruci- 
ferorum  de  domo  Theutonica  in  Prussiam  processit  contra 
Lithuanos  viriliter  pugnaturus.“  Vita  Karoli,  Böhmer  Fontes 
I.  252  nennt  als  Begleiter  die  Grafen  Wilhelm  „iuvenis  de 
Holaudia,  de  Montibus,  iuvenis  de  Lo.  et  quam  plures.“ 
Was  daher  von  der  Nachricht  des  Wigand  von  Marburg 
zu  halten:  Karolus  propter  ulnera,  quae  habuit,  nequivit 
intrare  Prussiam  nec  in  terram  paganorum,  sicut  optabat,“ 
ist  leicht  zu  sehen.  Dawberger , Synchr.  Geschichte 
XIV.  397. 
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bemannte.  Noch  wurden  von  Seite  des  Ordens  einige  Block- 
häuser und  Wehrwälle  als  Stützpunkte  späterer  Angriffe  auf 
die  Litthauer  und  Samaiter  aufgeführt,  und  da  sich  der  Feind 
uirgends  zum  Angriffe  zeigte,  man  auch  in  dem  morastigen 
und  wasserreichen  Boden,  den  man  im  Februar  noch  gefroren 
hoffte,  nicht  vorwärts  kommen  konnte,  hob  man  den  Feld- 
zug auf  und  richtete  sich  zur  Heimfahrt.  Dem  K.  Johann 
scheint  es  mehr  um  eine  Demonstration  für  den  Orden 
wider  Polen,  als  um  irgend  einen  positiven  materiellen  Erfolg 
zu  thun  gewesen  zu  sein,  weshalb  er,  nachdem  er  zu  Thorn 
an  der  Weichsel  mit  dem  damaligen  Hochmeister,  Dietrich 
von  Altenburg,  zusammenkam  und  daselbst  am  28.  Febr. 
1337  demselben  für  ausgeliehene  0000  Florentiner  Gold- 
golden,  die  er  zwischen  jetzt  und  Michaelistag  unter  Garantie 
seines  Sohnes  Karl  zurückzahlen  will,  einen  Schuldbrief  aus- 
gestellt hatte, ')  und  in  Wloclavek,  oder  wie  die  Deutschen 
den  Ort  nennen,  in  Leslau.  Bischofssitz  in  Kujavien,  also 
ira  Ordenslande,  eine  Zusammenkunft  mit  K.  Kazimir  ver- 
anstaltete. Denn  die  polnischen  Magnaten  haben  mit 
Zustimmung  ihres  Königs  nicht  nur  die  Beschlüsse  von 
VySegrad  annullirt,  sondern  auch  jetzt  verlangt,  dass  der 
Orden  Pommern,  Michelau,  ja  selbst  das  Culmerland  an 
Polen  abtrete. 

In  dieser  Bedrängnis  erscheint  der  Luxemburger  aber- 
mals als  der  bewährte  Freund  des  Ordens,  eigentlich  als 
vorsichtiger  Schützer  und  Ritter  des  bereits  böhmisch 
gewordenen  Lehensherzogthums  Schlesien.  Nicht  nur  stellt 
zu  Leslau  am  2.  März  1337  Markgraf  Karl  von  Mähren 
zu  Gunsten  des  deutschen  Ordens  eine  Verzichtleistung  auf 
')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  104. 
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Pommern  aus  und  genehmigt  als  Erbe  alle  von  seinem  Vater 
wegen  dessen  Übertragung  an  den  Orden  gegebenen  Briefe,  •) 
sondern  tritt  auch  mit  seinem  Vater,  dem  Könige  Johann, 
mit  Heinrich  von  Baiern  und  mit  andern  anwesenden 
rheinischen  Fürsten  mit  dem  deutschen  Orden  in  ein  förm- 
liches Schutz-  und  Trutzbündnis.  In  einer  Urkunde  ddo. 
Leslau  5.  März  1337  geloben  K.  Johann,  Markgraf  Karl, 
Heinrich  von  Baiern  und  die  Herren  Grafen  Adolf  von  Berg, 
Gottfried  von  Wittenstein,  Eberhard  von  Zweibrücken,  Hein- 
rich und  Günther  von  Schwarzburg,  Wilhelm  von  Arnsberg, 
dann  Arnold  von  Blankenheim,  Konrad  von  Layden,  Johann 
von  der  Lipa,  Johann  von  Klingenberg,  Otto  von  Bergau, 
Johann  von  Reifenscheid,  Friedrich  von  Duna  und  \Van£k 
von  Wartemberg  dem  Hochmeister  und  dem  deutschen  Orden 
Schutz  und  Schirm,  und  nach  dem  Beispiele  der  früheren 
Böhmenkönige  nicht  nur  alle  Privilegien  der  Ordensritter 
über  die  benachbarten  Länder  der  Heiden  aufrecht  zu 
erhalten,  sondern  überdies  den  Orden  im  Besitz  von  Culmer- 
land,  Pommern  und  Preussen  und  angrenzender,  rechtlich 
erworbener  Lande  zu  beschützen  und,  wenu's  Noth  thut, 
sogar  zu  vertheidigen,  wann  und  so  oft  sie  darum  ersuchen 
würden.2)  Endlich  versprachen  Johann  und  Karl,  die  vermöge 
ihrer  Freundschaft  mit  dem  französischen  Königshause  stets 
auch  am  päpstlichen  Hofe  über  einen  nicht  geringen  Ein- 
fluss verfügten,  dem  Orden  in  seinem  damals  keineswegs 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  104. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  106. 
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günstigen  Verhältnisse  zur  Curie  auf  alle  Weise  förderlich 
zu  sein. ') 

Wir  haben  erwähnt,  dass  vorzüglich  die  Leidenschaft- 
lichkeit des  päpstlichen  Nuntius,  Galhard  von  Charter, 
Ursache  war  der  beständigen  Aufhetzung  der  Polen  wider 
den  deutschen  Orden  und  zwar,  wie  wir  sagten,2)  aus 
dem  Grunde  einer  niedrigen  Habsucht.  Da  halfen  weder 
Zusammenkünfte,  noch  Verträge  zwischen  König  Johann 
und  dem  polnischen  Könige  Kazimir,  — so  schlossen  die 
Beiden  zu  Posen  am  12.  März  1337  auf  zehn  Jahre  einen 
Friedens-  und  Freundschaftsvertrag. 3)  — der  deutsche  Orden 
musste  den  kürzeren  ziehen,  und  das  Resultat  des  ganzen 
Kreuzzuges  war,  dass  die  bereits  im  VySegrader  Vertrage 
an  Polen  abgetretenen,  aber  noch  ein  ganzes  Jahr  in  der 
Verwaltung  des  Ordens  gebliebenen  Provinzen  Kujavien  und 
Dobrin  jetzt  an  das  Königreich  Polen  fielen,  und  K.  Johann, 
abgerechnet  der  grossen  Auslagen,  die  ihn  zu  Schulden 
zwangen,  noch  in  einen  langjährigen  Streit  mit  dem  Bischöfe 
Nanker  von  Breslau  verwickelt  wurde,4)  dessen  wir  noch 
später  erwähnen  werden;  fiir  jetzt  machen  wir  die  Bemer- 
kung, dass  das  feuchte  und  nasse  Klima,  dem  sich  der  König  auf 
diesem  Zuge  aussetzte,  seiner  ohnehin  schwachen  Sehkraft 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  106.  Werunsky,  Gesell.  Karl's  IV. 
I.  183.  Statt  Siffried  von  Witgensteiu  ist  nach  ihm  zu 
lesen:  Gottfried. 

*)  Siehe  S.  106. 

3)  Böhmer,  Kaiserregesten  Johann’s.  S.  204. 

4)  Grünhagen,  König  Johaun  von  Böhmen  und  Bischof  Nauker 
von  Breslau.  Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  Wien  1861. 
Band  47,  S.  71  und  ffg. 
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vom  grössten  Nachtheil  wurde.  Eine  schwere  Augenentzündung 
nöthigte  den  König,  sich  in  Breslau  nach  ärztlicher  Hilfe 
uinzusehen;  der  gerufene  Arzt  — es  soll  ein  Franzose 
gewesen  sein  — soll  so  ungeschickt  gewesen  sein,  dass  ihn 
der  König  zur  Strafe  seiner  Ungeschicklichkeit  in  Breslau 
in  der  Oder,  in  einen  Sack  eingenäht,  ertränken  Hess.  In 
Prag,  wohin  K.  Johann  am  4.  April  1337  zurückkam,  suchte 
er  Hilfe  bei  einem  arabischen  Arzte,  der  ihn  jedoch  gänzlich 
um  das  Licht  des  rechten  Auges  brachte.  Nur  grosse  und 
rechts  kräftige  Zusicherungen  retteten  diesem  Arzte  das  Leben. l) 

Markgraf  Karl  begleitete  seinen  Vater  nach  Böhmen, 
vielleicht,  wie  der  Chronist  sagt, 2)  bis  nach  Prag,  ohne  sich 
jedoch  daselbst  aufzuhalten,  weil  er  schon  am  3.  April 
1337  zu  Brünn  für  seinen  Kammerdiener  Kolin  urkundet; 
er  schenkt  ihm  nämlich  die  Güter  zweier  hingerichteten 
Brüder,  One§  von  Malenovic  und  Ondrejovic, 3)  ohne  sich 
weiter  in  Mähren  oder  Böhmen,  wo  doch  seine  Gemahlin 
Bianca  lebte,  aufzuhalten;  er  eilte  durch  Österreich  nach 
Ofen,  und  von  da  im  Geleite  des  Königs  von  Ungarn  durch 
Ungarn,  Kroatien,  Dalmatien  bis  zur  Stadt  Zengg,  wo  er 
sich  in  Grado  einschilTte,  denn  seine  Absicht  war,  Tirol,  wo 
er  vor  einigen  Monaten  seinen  Bruder  Johann  verliess,  zu 
erreichen,  da  verschiedene  Familienangelegenheiten  im  Hause 

>)  „Iohannes...  de  Panonia  rediens  in  die  beati  Ambrosii 
Episc.  l'ragam  venit“. . . Ohron.  Aul.  Reg.  1.  c..  I.  528  und  529. 
nSe  sentiens  in  suis  ocnlis,  quos  nunquam  acutos  habuerat, 
plerumque  dcticere,  incdicorum  c(vpit  auxilium  advocare.“ 
-)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  628.  „Ilis  peractis  Iohannes,  rex 
Boemire,  cum  Carolo,  suo  primogenito,  rediit.“ 

(Jod.  Dipl.  Mor.  VII.  107. 
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seines  Vaters  ihm  doch  Veranlassung  boten,  im  Lande  zu 
bleiben  und  daran  theilzunehmen. 

Die  Geburt  seines  Stiefbruders  und  die  Krönung 
seiner  Stiefmutter  gaben  gewiss  dem  Sohne  Veranlassung, 
den  Festen  in  Prag  beizuwohnen.  Am  25.  Febr.  1337 
gebar  Johanns  zweite  Gemahlin,  Beatrix,  einen  Sohn, 
welcher  in  der  Taufe  den  Namen  Wenzel  erhielt.  Die 
Taufe  fand  am  13.  Tage  nach  der  Geburt  durch  den 
Bischof  von  Prag  statt,  hatte  aber  nicht  viele  Freude 
erzeugt,  weil  man  den  Prinzen  als  nicht  dem  böhmischen 
Stamme  entsprossen  ansah,  wogegen  der  König  über  ihn 
entzückt  war.  Über  die  Krönung  berichtet  der  Chronist: 
„Sonntag  den  18.  Mai  1337  erfolgte  in  der  St.  Veitskirche 
durch  den  Bischof  Johann  die  Krönung  der  zweiten  Gemahlin 
des  Königs  Johann,  Beatrix,  doch  nicht  mit  jenem  Pompe, 
den  wir  bei  früheren  Krönungen  wahrnahmen.  Johann 
assistirte  dieser  Feierlichkeit  ohne  königlicher  Abzeichen. 
Das  übliche  Krönungsbanquett  fand  im  Kloster  der  Minoriten 
statt  und  war  sehr  bescheiden.  Vierzehn  Tage  nach  der 
Krönung  verliess  Beatrix  mit  dem  Titel  einer  gekrönten 
böhmischen  Königin  mit  einem  kleinen  Gefolge  Prag,  und 
begab  sich  geradewegs  in  die  Grafschaft  Luxemburg,  den  ncu- 
gebornen  Wenzel  unter  der  Aufsicht  einer  Amme  in  Pragzuriick- 
lassend.  Bei  der  Abfahrt  der  Königin  zeigte  das  Volk  viel 
mehr  Freude  als  bei  ihrer  Ankunft.  Ganz  Böhmen  wünschte 
viel  mehr  Glück  der  Markgräfin  Bianca  als  der  Königin. 
Dies  nahm  der  König  übel  und  gab  den  Befehl,  die  genannte 
Markgräfin  nach  Mähren  zu  verbannen  und  sie  in  Brünn  zu 
interniren.  Es  mochte  dies  im  Monate  Juni  d.  J.  vor  sich 
gegangen  sein,  während  der  Markgraf,  die  Verstimmung  des 
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Vaters  merkend  und  aller  seiner  Einkünfte  durch  ihn  beraubt, 
bloss  mit  dem  Titel  eines  Markgrafen  Anfangs  seine  ver- 
schiedenen Verwandten  besuchte,  und  dann  später,  um  sich 
und  seine  Familie  zu  erhalten,  Kriegsdienste  gegen  Sold  bei 
den  Venetianern  nahm.1)  Es  mag  dieser  Ausdruck  wohl 
übertrieben  sein,  um  Sold  brauchte  der  Markgraf  wohl  nicht 
zu  dienen ; aber  genug  daran,  wenn  der  Chronist,  welcher  an 
der  Aufrichtung  des  Luxemburger  Hauses  so  Vieles  hielt, 
auch  nur  denken  konnte,  dass  es  mit  dem  Erben  der  Krone, 
mit  dem  Markgrafen  Karl,  durch  des  Vaters  Leidenschaft- 
lichkeit bis  zum  Dienen  um  Sold  bei  fremden  Mächten 
kommen  sollte.  Gewiss  haben  Schmeichler,  welche  Johann  s 
Schwäche  ausnützen  wollten,  auf  die  Liebe,  in  welcher  der 
Markgraf  und  seine  Gemahlin  beim  Volke  standen,  hin- 
gedeutet, und  wie  vor  kaum  zwei  Jahren,  so  haben  sie. 
auch  jetzt  den  König  auf  die  gefährliche  Lage,  in  welcher 
er  stehe,  aufmerksam  gemacht.  Johann  musste  wohl  fühlen, 
dass  ihn  das  Volk,  namentlich  die  Mehrheit  desselben,  nicht 
im  Herzen  trage,  die  Familienfestlichkeiten  haben  ihm  dies 


!)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  pag.  520  und  530.  „Praedictis  omnibus 
Karolus  (festibilitus)  marchio  non  interfuit,  sed  videns  fadem 
patris  erga  se  non  esse  claram,  ut  heri  et  nudius  tertius,  de 
Praga  meuse  Iunio  recesserat,  fratreinque  suum  Iohannem, 
ducem  Karinthiae,  aliosque  principes,  suos  consanguineos, 
ut  tempus  redimiret,  visitabat,  et  quia  nihil  penitus  de 
pecunia,  prohibente  patre,  de  regno  percepit  Boemije,  solo 
sine  re  titulo  fretus  marchionatus  Moravia?,  cogitur  a 
Venetis  et  aliis  civitatibus  Loinbardise,  stipendia  militaria 
redpere,  et  sibi  sucequc  familia?  ex  hoc  de  necessitatibus 
providere.“ 
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deutlich  gezeigt.  Der  Chronist  bemerkt,  •)  dass  der  Vater  den 
Sohn  als  Hindernis  seiner  Regierung  ansab,  und  dass  der 
Groll  wider  ihn  schon  längere  Zeit  dauerte.  Wir  sind  der 
Ansicht,  dass  dieser  Ausbruch,  von  dem  eben  die  Rede  ist, 
nur  eine  Fortsetzung  des  früheren  ist,  und  dass  der  Mark- 
graf von  der  gespannten  Stellung  zu  seinem  Vater  ohnehin 
gut  unterrichtet,  schon  im  April  den  Hof  verliess  und  nach 
Mähren  abreiste,  um  durch  Österreich  in  die  Lombardei  und 
Tirol  zu  kommen.2) 

Um  die  böhm.  Königin,  welche,  wie  wir  wissen,  nach 
Luxemburg  abgereist  war,  zu  trösten,  weist  ihr  K.  Johann 
auf  die  Bergwerke  von  Kuttenberg  wöchentlich  15  Mark 
Silber  ddo.  Prag  21.  Mai  1337  für  ihre  täglichen  Ausgaben 
an.*)  Wie  ergiebig  mochten  noch  damals  die  böhmischen 
Bergwerke  gewesen  sein,  da  der  König  kein  Bedenken  trug, 
nicht  nur  die  Kuttenberger  Urbrnr  mit  wöchentlichen 
15  Marken  zu  belasten,  sondern  auch  die  Goldbergwerke  in 
Wschelap,  Sablat,  Karrenberg,  Sedlßan,  Lestnic,  Belice, 
Ujezd,  Zahofan,  Zakouti  und  in  den  benachbarten  Ortschaften 
dem  Herrn  Peter  von  Rosenberg  insolange  zu  verpachten, 
bis  er  sich  daraus  jene  Summen  bezahlt  gemacht  haben  wird, 

’)  Chron.  Aul.  Keg.  I.  530.  (Addit.  Francisco : „ipse  rox  iu 
malitia  radicatus,  et  falsa  opinioue  deceptus,  ne  primo- 
genitus  filius  suas  ipsam  in  reguo  impediret,  pluries  ipsum 
misit  contra  paganos  ct  contra  alios  principcs  sibi  adver- 
santes  pugnaturuni,  favens  sibi  de  vita  sicut  quoudam  rex 
David  Urise  “ 

J)  Yita  Karoli,  Böhmer  I.  253  1.  c.  „Kodein  tempore  de  ineuse 
Aprilis  ivimus  per  Moraviam  iu  Austriam,  volentes  Lom- 
bardiam  intrare.“ 
s)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  107. 
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die  ihm  K.  Johann  wegen  Auslösung  der  Burg  Klingenberg 
und  wegen  dessen  im  vorigen  Jahre  in  Österreich  und  Baiern 
in  jenem  Kriegszuge  geleisteten  Dienste  schuldig  war. ')  Und 
mitten  in  diese  Geldsorgen  und  Geldverlegenheiten  kam  die 
Mahnung  seines  Verwandten,  des  K.  Philipp  VI.  von  Frank- 
reich, an  das  gegebene  Ehrenwort,  in  dem  bereits  aus- 
gebrochenen Kriege  mit  Eduard  III.  von  England  ausgiebige 
Ritterdienste  zu  leisten.  Philipp  VI.  traf  mit  dieser  Mahnung  die 
empfindlichste  Seite  des  Königs;  ohne  sich  lange  zu 
besinnen,  traf  er  die  allernothwendigsten  Anstalten,  um 
Jemanden  zu  hinterlassen,  welcher  für  die  nöthigen, 
ihm  nachzuschickenden  Subsidien  sorgen  sollte,  und  zu 
diesem  Ende  bestimmte  er  Heinrichs  von  Lipa  jüngsten 
Sohn,  den  Reichskanzler  und  Probst  von  VySegrad,  Berthold 
von  Lipa,  zum  Reichsverweser,  und  verliess  am  8.  Juli 
1337  ganz  in  der  Stille  Prag,  bloss  von  sieben  Reitern 
begleitet.  Vom  12.  bis  15.  Juli  hielt  er  sich  in  Frankfurt 
auf,  wo  er  mit  Kaiser  Ludwig  verkehrte,  und  zieht  dann 
weiter  nach  Frankreich,  während  unterdessen  sein  Sohn, 
Karl,  um  dem  Grolle  des  Vaters  auszuweichen,  wie  wir 
sagten,2)  sich  in  Zengg  einschiffte,  nur  durch  List  vene- 
tianischen  Kaperschiffen  entgieng  und  somit  ihrer  Gefahr 
an  das  Gestade  Friauls  und  dann  zu  Fuss  nach  Udine 
(Aquileja-Udine  war  die  gewöhnliche  Residenz  des  Patriarchen) 
entkam,  wo  er  vier  Wochen  beim  Patriarchen  verblieb.  Im 
Juni  erst  stahl  er  sich  auf  abgelegenen  Wegen  in  die  Thäler 
Tirols  und  knüpfte  im  Geheimen  Verhandlungen  an  mit  dem 
Vogt  von  Tarvis,  dem  Grafen  von  Collalto,  und  mit  einigen 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  108. 

Siebe  S.  121  d.  W. 
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Bürgern  von  Belluno.  Die  Scharen  der  Liga,  also  die  Vene- 
tiauer,  Florentiner,  Ferrareser,  Mailänder,  Mantuaner  u.  s.  w. 
belagerten  damals  Padua  und  Montselico,  die  an  Mastino, 
und  überhaupt  an  die  Scaligner,  hielten.  Karl  beschloss,  den 
Letzteren  im  Rücken  zu  überfallen.  Gelegenheit  hiezu  gab 
ihm  ein  Gottesurtheil,  das  zwei  Edelleute  in  der  Gegend 
von  Neumark,  zwischen  Bozen  und  Trient,  auszufechten  hatten, 
den  Adel  Tirols  zahlreich  zu  versammeln;  der  Zweikampf 
geht  vor  sich,  der  Sieger  tödtet  den  Besiegten,  Karl  belohnt 
den  Sieger  mit  der  Ritterwürde,  weiss  aber  auch  zugleich 
die  Anwesenden  zu  bereden,  mit  ihm  einen  Zug  gegen 
Belluno  zu  unternehmen.  Am  2.  Juli  war  dieser  romantische 
Zug  unternommen;  durch  öde  Tliäler  und  über  Höhen,  wo 
die  Reiter  absitzen  mussten,  gieng  es  durch  das  Thal  Fleims, 
bis  man  am  4.  Juli  nach  Primezio  und  Agordo  hinabstieg 
und  so  flink  auf  Belluno  ritt,  dass  die  Stadt  überrascht  und 
getäuscht  wurde.  Man  hielt  Karl  und  das  fremde  Kriegsvolk 
für  Mastin’s  Freunde,  bis  die  aufgerollten  Fahnen  mit  dem 
böhmischen  und  tirolischen  Wappen  den  Irrthum  zeigten.  ’) 
Das  wenige  Kriegsvolk  warf  sich  in  die  Citadelle  und  hielt 
diese  noch  einige  Tage.  Hierauf  macht  sich  Karl  an  Feltre 
(Wolters  deutsch),  und  indess  er  sechs  Wochen  lang  vor 
dem  Platze  liegt,  wird  mit  Venedig  wegen  eines  Bündnisses 
unterhandelt;  dasselbe  kam  erst  den  28.  Juli  zum  Abschluss 
und  Karl  schloss  es  für  sich  und  seinen  Bruder,  Graf  Johann 
von  Tirol,  mit  der  ganzen  Liga  gegen  die  Brüder  Albert 
und  Mastino  della  Scala. 

’)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  253—256.  „Et  cum  omnes 
intrassent,  aperiri  banneria  regni  Boemise  et  eomitatus 
Tirolis.“ 
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Noch  während  der  Belagerung  von  Volters  (Feltrc)  and 
nach  dem  am  28.  Juli  mit  Venedig  geschlossenen  Präliminar- 
Vertrage,  infolge  dessen  die  Venetianer  nebst  einer  grossen 
Anzahl  von  Fussvolk  700  Gepanzerte  dem  Markgrafen  auf 
eigene  Kosten  zur  Hilfe  wider  Mastino  schicken,1)  übergab 
Karl  die  bewaffneten  Mannen  dem  Oberbefehle  seines  Bruders, 
des  Grafen  von  Tirol  Johann,  und  begab  sich  Anfangs 
August  nach  Venedig.  Hier  am  15.  August  glänzend  em- 
pfangen, Unterzeichnete  er  in  seinem  und  dem  Namen  seines 
Bruders,  Johann,  das  Bündnis  mit  den  Städten  Venedig  und 
Florenz,  und  mit  den  von  Visconti,  Este  und  Gonzaga  gegen 
Albert  und  Mastin  della  Scala,  dessen  Präliminare  durch  deu 
Bischof  von  Trient,  Nikolaus  von  Briinn,  schon  den  28.  Juli 
zu  Venedig  entworfen  wurden. 2)  Nur  wenige  Tage  hielt  sich 

„Cum  stetisscinus  per  sex  septiman&s  in  obsidione  civitatis 
Feltrensis,  concordati  sumus  cum  Venetiis  et  ligaverunt  se 
nobiscum,  ita  ut  nobis  assisterent  cum  tota  potentia  in 
guerra  illa  adversus  illum  Mastinuni  dela  Scala.  Et  mise- 
runt  nobis  in  expensis  propriis  septingentos  galeatos  et 
multos  pedites.  Nos  vero  dimitteutes  fratrem  nostrum  cum 
exercitu,  ivimus  Venecias,  ubi  cum  magno  honore  suscepti 
magnaque  tractati  reverentia  ligam  mutuam  firmavimua.  Et 
inde  reversi  Feltrensem  civitatem  fame  acquisimus.“  Vita 
Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  256. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  100.  „ Karolus  intravit  ligam,  qne 

durare  decet  usque  ad  consumptionem  et  destructionera 
ipsorum  dominorum  Alberti  et  Martini.“  Da  die  Liga  ver- 
sprach, 300  Reiter  des  Markgrafen  Karl  auf  dieselben 
Bedingungen  hin  in  Sold  zu  nehmen,  unter  welchen  die 
übrigen  Soldtruppen  von  der  Liga  aufgenommen  worden 
waren,  die  Venezianer  das  Haupt  der  Liga  bildeten,  so 
konnte  der  Chronist  immerhin  sagen:  „cogitur  Karolus 
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Markgraf  Karl  in  Venedig  auf,  weil  er  schon  am  30.  Aug. 
der  Übergabe  der  ausgehungerten  Stadt  Feltre,  deren  Bela- 
gerung nicht  unterbrochen  wurde,  beiwohnte.  Hier  in  Feltre 
wurden  Karl  und  sein  Bruder  Johann  vor  einigen  Wochen, 
am  13.  August  1337,  vom  Bischöfe  Gorzia  von  Feltre  und 
Belluno  mit  der  Hauptmannschaft  dieser  Städte,  wie  sie  die 
Herren  von  Camino  besessen  hatten,  belehnt. ')  Noch  begab 
sich  Padua  unter  Karl  s Schutz,  d.  h.  die  Stadt  verliess 
die  Partei  des  Mastino,  schloss  sich  der  Liga  an,  und  um 
ihre  Treue  zu  beweisen,  nahm  sie  Albert  della  Scala,  den  Bruder 
Mastino’s,  gefangen  und  schickte  ihn  nach  Venedig.  So  trat 
Karl  als  Sieger  ans  diesem  Kampfe  heraus  und  konnte, 
nachdem  er  für  die  eroberten  Städte  der  Lombardei  Haupt- 
leute bestellt  hatte,  für  Volters  den  treuen  Volkmar  von 
Burchstall,  den  er  für  seine  Dienste  und  den  in  diesen 
Diensten  erlittenen  Schaden,  dann  fiir  eine  Schuld  an  Hein- 
rich von  Lipa  noch  am  3.  August  vor  Volters  reichlich 
belohnt  hatte,2)  für  Belluno  den  Herrn  Kndrigheto  da 
Bondajo,  Bürger  und  Vicar  von  Belluno,  der  viel  zur 
Eroberung  Belluno's  beitrug,  und  zum  Feldhauptmann  ernannte 
er  den  ihn  begleitenden  Johann  von  Lipa.  Leider  starb  dieser 
schon  nach  sieben  Tagen  und  hatte  Zbiiiek  Zajic  von  Hasen- 
burg zum  Nachfolger,  einen  Sohn  des  im  J.  1319  ver- 
storbenen Wilhelm  Zajic  von  Waldeck.3)  Zbiiiek  wurde 
infolge  einer  vertragsmässigen  Verpachtung  mit  einem  Con- 

a Venetiis  et  aliis  civitatibus  Loiubardise  stipendia  mili- 
taria  recipere.“ 

•)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  115. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  113. 

3)  Siehe  Ild.  T.  242. 


Digitized  by  Google 


12*  I.  Huch.  Mähren  unter  dein  Markgrafen  Karl  1338—1341. 

tingente  von  400  Reitern  nach  Montselice,  südwestlich  von 
Padua,  geschickt,1)  wo  die  Macht  der  Scaligeri  so  in  die 
Enge  getrieben  wurde,  dass  ihr  Haupt,  Mastei,  es  für  das 
geratenste  erkannte,  den  Kampf  wider  die  Liga  auf- 
zugeben, das  Bürgerrecht  in  Venedig  zu  nehmen,  und  dort 
der  Republik  den  Treueid  als  Bürger  zu  schwören,  dahin 
hat  sie  Karl  getrieben.  Nachdem  er  noch  Cadore  in  seiuen 
Schutz  nahm  und  in  der  gräflichen  Burg  Zennenberg  am 
28.  Sept.  den  Burggrafen  auf  Tirol,  Volkman  von  Burgstall, 
mit  10  Mark  Bernern  auf  den  Zoll  in  Lug  verwies,2)  ver- 
lässt er  Tirol  und  reist  durch  das  Innthal  und  dann  mit 
Umgehung  von  Österreich,  wo  er  noch  immer  wegen  Nicht- 
ratilicirung  des  Ennser  Vertrags,  durch  den  Grafen  Johann 
von  Tirol  und  überhaupt  das  Haus  Luxemburg  den  Anspruch 
auf  Kärnten  aufgeben  sollte,  den  dortigen  Herzogen  nicht 
traute,  wahrscheinlich  durch  Baiern  nach  Böhmen  und 
speciell  nach  Mähren,  wo  er  im  November  1337  schon 
urkundlich  vorkommt 

Wir  wissen,  dass  der  Vertrag  von  Enns  vom  9.  Oct. 
1336  vom  K.  Johann,  ohne  den  K.  Karl  von  Ungarn  zu 
fragen,  auch  in  dessen  Namen  mit  den  Herzogen  von  Öster- 
reich, Albrecht  und  Otto,  abgeschlossen  wurde.3)  Zwar  nahm 
K.  Karl  noch  in  demselben  Jahre  einen  durch  den  K.  Johann 
mit  den  österreichischen  Herzogen  vermittelten  Waffenstill- 
stand, welcher  vom  15.  Dec.  1336  bis’Tlingsttag  künftigen 
Jahres  dauern  sollte,  an ; 4)  aber  dieser  Waffenstillstand  war 

’)  Werunsky,  Geschichte  Kais.  Karl  IV.  I.  209. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  121. 

3)  Siehe  S.  120  d.  W. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  103. 
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eben  abgelaufen,  und  nun  hiess  es,  entweder  zu  den  Waffen 
zu  greifen,  oder  sich  mit  Österreich  auf  Grund  der  Ennser 
Verträge  förmlich  auszusöhnen.  K.  Karl  von  Ungarn  that 
dies  Letztere,  indem  er  zu  Pressburg  am  10.  September  1337 
die  früheren  mit  K.  Friedrich  dem  Schönen  von  Österreich 
und  mit  den  Herzogen  Albrecht  und  Otto  zu  Kloster- Bruck 
am  21.  Sept.  1328  und  zu  Pressburg  am  2.  Sept.  1331 
abgeschlossenen  Bündnisse  erneuerte,  und  an  demselben  Tage 
den  zu  Enns  am  9.  Oct.  1336  geschlossenen  Frieden,  in 
welchen  er,  wie  wir  sagten,  ohne  sein  Wissen  eingeschlossen 
wurde,  ratificirte, ')  und  indem  er  ihren  wörtlichen  Inhalt 
durch  eine  eigene  Urkunde  ddo.  Pressburg  11.  Sept.  1337 
gab,  vollinhaltlich  annahm.2)  Österreich  und  Ungarn  waren 
somit  seit  Mitte  September  1337  vollständig  ausgesöhnt, 
Ungarn  somit  für  die  Übergabe  des  Herzogthums  Kärnten 
an  Österreich  ganz  gewonnen,  während  der  Markgraf  Karl 
im  Widerspruche  mit  seinem  Vater  noch  an  dem  Rechte 
seines  Bruders  festhielt;  denn  er  hatte  den  Vertrag  von  Enns 
noch  nicht  unterzeichnet,  erklärlich,  warum  er  jetzt  weder 
durch  Österreich  noch  durch  Ungarn  den  Rückweg  antreten 
konnte. 

Vom  April  bis  November  war  der  Markgraf  nicht  in 
seinem  Lande,  noch  am  18.  August  1337  urkundete  er 
in  Innsbruck;3)  Böhmen  sah  er  nicht,  das  sein  Vater,  wie 
wir  wissen,  am  8.  Juli  1337  verliess,  und  den  Probst  von 
VySegrad,  Berthold  von  Lipa,  den  jüngsten  Sohn  des  am 
26.  August  1329  verstorbenen  energischen  Staatsmannes, 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  119. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  120. 

s)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  116. 
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Heinrich  von  Lipa,  zum  Verweser  in  seinem  Reiche  bestellte. 
Dass  der  Reichskanzler  Berthold  während  des  Königs  und 
des  Markgrafen  Abwesenheit  auch  in  Mähren  seine  Macht 
ausübte,  beweisen  mehrere  Urkunden.  Als  Heinrich  von 
Eisgrub,  genannt  Rauscher,  und  Stephan,  genannt  der  Sehen- 
steiner,  zu  Brünn  am  29.  Sept.  1337  allen  Rechten  ent- 
sagten, die  sie  auf  den  Kaufschilling  für  die  vom  Kloster 

Bruck  in  Altbrünn  verkauften  Güter  zu  Reinbrechsdorf  haben 

♦ 

konnten,  intervenirte  bei  diesem,  nach  dem  Gemeinrechte 
Mährens  auszutragenden  Geschäfte  Berthold  von  Lipa  zugleich 
mit  seinem  nahen  Verwandten,  Johann  von  Klingenberg,  *) 
und  als  zu  Prag  den  22.  August  d.  J.  das  Bunzlauer  Kapitel, 
und  namentlich  dessen  Probst,  Bernard,  in  einem  Stritte 
mit  dem  Kloster  Maria-Saal  in  Altbriinn  bezüglich  der  Grenzen 
zwischen  Auspitz,  das  dem  Kloster,  und  Nikoltschitz,  das  nach 
Bunzlau  gehörte,  den  Johann  von  Klingenbergzum  Schiedsrichter 
bestellte,  bestätigte  Berthold  von  Lipa  an  demselben  Tage 
das  auf  diese  Art  zustande  gekommene  Compromiss. 2)  Bei 
der  damaligen,  ungemein  vereinfachten  Regierungsmethode 
wurden  die  meisten  Streitigkeiten  durch  Schiedsrichter  ent- 
schieden; Käufe  und  Verkäufe,  Schenkungen  und  sonstige 
Rechtsverhältnisse  hingegen  mussten  durch  Zeugen,  Siegel 
und  die  Landtafel  in  Evidenz  und  in  Rechtskraft  gehalten 
werden.  So  gestatten  der  Probst  Nikolaus  und  der  Convent 
des  Klosters  Kanitz  dem  Marsilius,  ihrem  Dienstmanne,  zwei 
Lahne  in  Steteudorf  mit  vollem  Erbrechte,  ddo.  Kanitz 
(>.  Sept.  1337,  zu  besitzen;  das  Siegel  des  Probstes  und 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  122.  „Secundum  commune  ins  tcrre 
Moravie.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  116  und  117. 
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des  Conventes  reichten  hin,  um  der  Urkunde  Rechtskraft 
zu  verschaffen,  und  als  den  18.  August  1337  der  Land* 
comthur  des  deutschen  Ritterordens  durch  Böhmen  und 
Mähren,  Habert  von  Machovitz,  den  Nonnen  Margaretha  und 
Elisabeth  von  ChoteSov  das  Dorf  Chocholitz  verkaufte, 
reichten  als  Zeugen  hin:  JeSek  von  Rypein,  Bruder  Konrad 
von  Zwichau,  Comthur  zu  Bischkovitz,  Bruder  Johann  von 
Schauenforst  und  die  übrigen  Conventualen  zu  Bischkovitz. ') 
Ais  zu  Briinn  am  28.  November  1337  der  Statthalter  des 
Königs  und  VySegrader  Probst,  Berthold  von  Lipa,  und  dessen 
Bruder  Cenek,  dann  ihre  Verwandten,  Johann  von  Klingen- 
berg und  Heinrich  von  Lipa,  dem  Nonnenkloster  Maria-Saal 
in  Altbriinn  das  Dorf  Wazanic  für  das  halbe  Dorf  Gurdau 
schenkten,  reichten  die  Siegel  der  damaligen  mährischen 
Beamten,  Landrechtsbeisitzer  Gerhard  von  Kunstadt,  Käm- 
merer der  Briinner  Zuda,  und  der  Zudenrichter  Theodorich 
von  Span,  Wznata  von  Lomnitz,  Foto  von  Wildenberg,  Smil 
von  Leichtenburg,  JeSek  von  Fürstenberg  und  Jesek  von 
Kravaf  hin,  um  der  Urkunde  Geltung  zu  verschaffen.  Ebenso 
erhielt  der  Vertrag  Rechtskraft,  welcher  in  Znaim  am 
21.  Dec.  1337  zwischen  dem  Znaimer  Stadtrathe  und  dem 
Abte  Johann  von  Bruck  abgeschlossen  wurde,  über  das  dem 
Letzteren  zustehende  Recht  den  Znaimer  Stadtrichter  ernennen 
und  von  demselben  einen  jährlichen  Zins  beziehen  zu 
dürfen. 2) 

Im  November  kam  Markgraf  Karl  aus  Tirol  nach 
Mähren.  Der  Groll  des  Vaters,  welcher  vor  einigen  Monaten 
zum  Ausbruche  kam,  scheint  sich  gelegt  zu  habeu,  wenigstens 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  115  und  118. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  124  und  127. 

9* 
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sieht  man  den  Markgrafen  abermals  Souveränitätsrechte  in 
Mähren,  die  ihm  der  König  ganz  untersagt  hatte,  auszuüben. 
Am  19.Nov.  1837  treffen  wir  den  Markgrafen  in  Brünn, 
wo  er  ein  dem  Kloster  Welehrad  vom  Könige  Johann  im 
Jahre  1315  verliehenes  Privilegium,  demzufolge  das  Kloster 
und  dessen  Leute  von  der  Jurisdiction  der  königl.  Beamten 
und  Landrichter  befreit  wurden,  bestätigt,  ’)  was  doch  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  wenn  der  väterliche  Bann  noch  aut 
ihm  gelastet  hätte;  die  Welehrader  hätten  eine  solche 
Bestätigung  gar  nicht  gewünscht,  weil  sie  ihnen  unnütz, 
ohne  Rechtskraft  gewesen  wäre.  Und  wenn  Karl  an  dem- 
selben Tage  gleichfalls  zu  Brünn  auf  Bitten  der  Nonnen  von 
Oslavan  ihr  Kloster  urkundlich  in  seinen  besonderen  Schutz 
nimmt  und  den  Nonnen  von  Maria-Saal  in  Altbriinn  alle 
ihre  Rechte  und  Privilegien  ddo.  Brünn  26.  November  d.  J. 
bestätiget,  musste  er  schon  wieder  mit  dem  Vater  ausgesöhnt 
gewesen  sein,  was  gewiss  dem  böhmisch-mährischen  Reiche 
nur  zum  Vortheil  diente. 

Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  Bolek,  Herzog  von 
Münsterberg,  Vasall  der  Krone  Böhmens  war,  und  dass  über- 
haupt die  schlesischen  Fürstenthümer  sammt  der  Stadt 
Breslau  im  Lehensverhältnisse  zur  Krone  Böhmens,  dass 
demnach  das  Dominium  directum  dem  Könige  von  Böhmen 
zustand.  Da  nun  Markgraf  Karl,  wie  wir  sahen,  mit  dem 
Vater  im  Herbste  des  Jahres  1337  ausgesöhnt  war,  und  wir 
irgend  eine  Thätigkeit  des  von  ihm  bestellten  Landeshaupt- 
mannes, Berthold  von  Lipa,  nicht  mehr  wahrnehmen;  so 
setzen  wir  voraus,  dass  Karl  gleich  bei  Ankunft  in  Mähreu 
die  Zügel  der  Regierung  übernahm,  und  daher  für  die  Inte- 
’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  123  und  126. 
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grität  des  Reiches  sich  verpflichtet  erachtet.  Es  konnte  ihm 
daher  nicht  gleichmütig  sein,  als  Papst  Benedict  Xll.  durch 
ein  Breve  von  Avignon  21.  December  1337  die  Bischöfe 
von  Olmütz  und  Posen  und  den  Dechant  von  Bautzen  beauf- 
tragt hatte,  die  schlesischen  Klöster  Kamenz  und  Heinrichau 
in  Schutz  zu  nehmen  gegen  die  Bedrückungen  des  Herzogs 
Bolek  von  Münsterberg,  welcher  nicht  nur  die  genannten 
Klöster  durch  seine  Jäger,  Pferde,  Hunde  und  Dienstleute 
aller  Art  aussaugte,  sondern  auch  ihre  Güter  schädigte, 
einige  Mönche  mit  eisernen  Fesseln  belegte  und  die  Klöster 
dem  Untergange  nahe  brachte.  Die  erwähnten  Bischöfe,  oder 
wenigstens  einer  derselben,  soll  selbst  mit  weltlicher  Macht 
dafür  sorgen,  dass  der  Herzog  von  solcher  Unterdrückung 
ablasse. ')  Da  das  Breve  für  jedes  Kloster  speciell  selbst 
von  weltlicher  Macht  spricht,  diese  aber  nur  der  Landes- 
regent zu  geben  im  Stande  ist,  musste  Bischof  Johann  sich 
an  den  Markgrafen  wenden,  welcher  als  oberster  Schutzherr 
solche  Unzukömmlichkeiten  im  Lande,  um  das  Ansehen  zu 
verlieren,  nicht  aufkommen  lassen  durfte;  er  wusste  ja  aus 
Erfahrung,  wie  unsicher  das  schlesische  Gut  ist,  und  wie 
sich  sein  Vater  Mühe  gab,  die  Grenze  gegen  Polen  durch 
Erwerbung  der  Burg  Militsch  zu  sichern,  wie  aber  der 
päpstliche  Nuntius,  im  Einklänge  mit  dem  Bischöfe  von 
Krakau,  durch  freche  Insulten  die  Machtfülle  des  Königs  zu 

untergraben  suchte.  Durch  eine  gelungene  Methode,  die  zahl- 

» 

*)  Cod.  Dipl  Mor.  VII.  128 — 130.  „Si  forsan  ipse  Abbas  et 
conventus  huiusmodi  alias  exactiones  et  anprarias  eidem 
duci  solvere,  aut  familiäres,  equos,  canes,  venatores,  seu 
uouuulla  alia  animalia  sua  recipere,  nutrirc  aut  teuere 


recuseut.“ 
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reichen  Gefalle  und  Einkünfte  der  römischen  Curie  in  unge- 
wöhnlicher Weise  zu  heben,  hat  sich  Galhard  von  Chartres 
die  Wege  in  Avignon  ungemein  geebnet.  Im  Juli  1337  hat 
er  den  Neffen  des  Krakauer  Bischofs,  den  Domherrn  Dersky, 
mit  einem  Berichte  über  seine  Thätigkeit  an  den  Papst 
geschickt. ')  Hier  hebt  er  besonders  hervor,  wie  überall  da, 

')  Ein  äußerst  interessanter  Bericht  des  Nuntius  Galhard  an 
Benedict  XII.  „Pontificem  de  rebus  in  Polonia  gestis  docet, 
et  de  difticultatibus  et  impediinentis,  quse  camerm  apostolicse 
in  colligendis  decimis  et  denario  B.  Petri  in  dioccsi  Vrati- 
slaviensi  et  partibus  Theutonicis  obstant,“  nach  einem 
Transumt  vom  10.  Juli  1337,  abgedrnckt  in  Theiuer 
Monumentahist.Polon. I.39I  sqq.  Da  wird  erzählt:  „Item sciat, 
vestra  Sanctitas,  quod  predictus  episcopus  Vratislavien 
(Nancerus  Oksa  f 1341)  senex  est  et  quodammodo  in 
decrepiditate  constitutus,  et  videretur  mihi,  utilitati  camere 
vestre  expedire,  quod  vestra  Sanctitas  episcopatum  cum 
vacabit,  haberet  reservare,  Polono  confercndum ; nam  si  per 
electionem  ibidem  episcopus  ordinatur,  aut  per  potentiam 
regis  Bohemie  (Iohannis)  aut  quia  niinis  ibidem  incaluerunt 
theutonici,  nullus  Polonus  in  illa  ecclesia  de  cetero  in 
episcopum  eligatur,  quod  si  erit,  quod  Deus  avertat,  pro 
certo  omnia  iura  vestre  camere  deperibunt  in  totum,  sicut 
et  pereunt  in  aliis  locis  dicti  regni  Polonie,  in  quibus 
Theutonici  spiritualitcr  et  teinporaliter  dominantur.  Item, 
pater  sancte,  sciat  vestra  sanctitas,  quod  rex  Bohemiac  pre- 
dictus (lohanne8)  vult  callide  submittere  quoddam  castrum, 
dictum  Miliz,  quod  est  Episcopi  et  capituli  ecclesie  predicte 
Vratislavien,  et  in  regno  Polonie  predicto,  et  offert  eis 
pecuniam,  asserens.  quod  non  vult  rarere,  quin  Castrum 
habeat  predictum,  quod  si  tiet,  in  maximum  dampnum  vestre 
camere  redundabit;  nam  sicut  aliis  in  locis  per  suos 
occupatis,  iuter  rcguum  Polonie  omnia  iura  camere  predicte 
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wo  Polen  das  Übergewicht  habe,  das  Interesse  des  Papstes 
siege,  wo  aber  Deutsche  oder  Böhmen  regierten,  da  trete 
die  schroffste  Renitenz  gegen  die  päpstlichen  Verordnungen 
zu  Tage;  es  zeigte  sich  dies  in  den  Bisthümern  Kamin  und 
Lebus,  wo  der  Markgraf  Ludwig,  der  Sohn  des  Kaisers,  das 
Scepter  führe,  in  dem  Bisthum  Kulm,  wo  man  die  Tribut- 
pflicht gegen  die  Kirche  selbst  dann,  wenn  man  ihr  genüge, 
für  eine  rechtslose  Irrung  erklärte,  und  besonders  in  dem 
Bisthum  Breslau,  wo  der  Domherr,  Nikolaus  von  Bonz,  einen 
rebellischen  Kampf  gegen  den  Nuntius  mit  einer  Zähigkeit, 
Ausdauer  und  Energie  führte,  die  dem  Nuntius  einen  Schmerz 
bereitete,  wie  es  keinen  weiter  gäbe;  der  Papst  wolle  daher 
bei  Vacanzen  dieser  Stellen  ein  Auge  darauf  haben,  dass  nur 
Polen  in  dieselben  einrückten,  und  zwar  möchte  der  Papst 

depereunt,  ita  ibidem  similiter  deperibunt,  et  cum  illo 
Castro,  cum  sit  fortissimum  et  quasi  clavis  regni  Polonie 
ab  illa  parte,  omnia  castra  circum  vicinia  acquiret  in  pre- 
iudieium  ac  dumpnum  camere  predicte,  et  dampnum 
maximum  et  irrecuperabile  devoti  tilii  vestri,  Domini  regis 
Polonie  (Casimirij  supradicti;  quare  placeat  vestre  Sancti- 
tati,  inhibere  Episcopo  et  Capitulo  snpradicto,  quod  nec 
nomine  venditionis,  nec  alio  quesito  colore  ipsum  castrum 
ponant  in  manibus  potencie  secularis  nec  regis  Bohemie 
supradicti.  Si  hoc  ex  causis  predictis  velit,  Sanctitatem 
vidcbitur  expedire,  et  pure  propter  Peutn  placeat  vestre 
Sanctitati  in  dignitatibus  istarum  parcium  conferendis  pou- 
derare  fidelitatem,  devocionem  et  utilitatem,  quam  vestra 
Camera  habet  a Polonis,  et  devocionem  et  utilitatem,  quam 
habet  a Theutonicis  vel  Boheuiis:  nam  tanta  est  differencia, 
sicut  lucis  ad  tenebras,  nam  isti  dicunt  et  recognoscunt 
sanctam  Rotnanam  matrem  ecdesiam  eis  debere  dominari,  illi 
autem  asserunt  eisdem  debere  aucillari  et  esse  sub  tributo.“ 
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die  Würdenträger  lieber  octroyiren,  denn  aus  freier  Wahl 
des  Kapitels  würden  doch  nur  wieder  Deutsche  hervorgehen. 
Ferner  solle  der  Papst  aufs  dringlichste  den  Bischof  von 
Breslau  mahnen,  dass  er  den  Zumuthungen  Johanns  von 
Böhmen  um  Abtretung  der  Burg  Militsch  um  keineu  Preis 
nachgebe;  denn  diese  Burg  sei  der  Schlüssel  Polens  und 
habe  Böhmen  dieselbe,  so  nehme  der  König  das  ganze 

umliegende  Land,  was  für  die  päpstliche  Curie  ein  unwieder- 
bringlicher Schaden  wäre.  ‘) 

Da  nach  dem  Frieden  von  Vyäegrad  die  Burg 

Boleslaviec  geschleift  werden  musste,  hatte  die  Burg 

Militsch  durch  die  Möglichkeit,  von  dort  aus  die  grosse 
Handelsstrasse  nach  Polen  hinein  beherrschen  zu  können, 
einen  erhöhten  Wert.  Johann,  dem  es  ebensosehr  darauf 

ankam,  Schlesien  in  Sicherheit  als  Polen  in  Schach 
zu  halten,  wünschte  diese  Burg,  welche  zwar  zu  Polen 
gehörig,  aber  doch  Eigenthum  des  Breslauer  Episcopats  war, 
an  sich  zu  bringen.  Er  trat  daher  mit  dem  Bischöfe  Nanker 
in  Unterhandlungen  und  bot  ihm  eine  Summe  Geldes  für 
die  Abtretung  dieser  Burg  an.  Nuntius  Galhard  gab  sich 
alle  erdenkliche  Mühe,  den  Papst  und  die  römische  Curie 
wider  den  König  Johann  und  wider  den  deutschen  Ritter- 
orden aufzubringen,  immer  den  Nachtheil  vorschützend,  den 
die  Curie  durch  den  Sieg  des  freisinnigen  deutschen  Elementes 
gegen  das  polnische  erleiden  müsse.  Die  häutigen  päpstlichen 


>)  Wörtlich  aus  Karo,  Geschichte  Polens  II.  203,  nach  der 
Relation  des  Nuntius  Galhard  au  den  Papst  Benedict  XII. 
Siehe  S.  134  sqq.  d.  W. 
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Schreiben,  die  in  dieser  Angelegenheit  erlassen  wurden, '} 
sind  der  Beweis,  wie  sehr  die  Stimmung  in  Avignon,  welche 
beim  Antritte  Benedicts  XII.  so  ungemein  wohlwollend  für 
den  deutschen  Ritterorden,  und  somit  für  dessen  Haupt- 
beschützer, den  König  von  Böhmen,  gewesen  war,  immer 
mehr  zu  seinen  Ungunsten  und  zu  Gunsten  der  Polen 
umschlug. 

Durch  diese  Thätigkeit  des  ehr-  und  geldgeizigen  Nun- 
tius, Galhard  von  Chartres,  war  die  Politik  des  Königs  von 
Polen  nicht  zur  Harmonie  mit  den  Anschauungen  seiner 
Magnaten  gelangt.  Diese  giengen  mit  Galhard,  während  der 
König  die  abgeschlossenen  Verträge,  wie  mit  dem  deutschen 
Ritterorden,  so  mit  König  Johann  und  mit  dessen  Sohne, 
dem  Markgrafen  Karl,  ernst  und  aufrichtig  halten  wollte. 
Da  stand  ihm  zur  Seite  sein  Schwager,  König  Karl  von 
Ungarn,  nicht  so  sehr,  um  ihm,  dem  Könige  Kazimir,  zu  helfen, 
wie  Polen  auf  die  Bahn  der  westlichen  Civilisation  zu  bringen, 
sondern  aus  reinem  Egoismus.  Bekanntlich  hatte  K.  Kazimir 
keinen  männlichen  Erben.  Da  trachtete  K.  Karl  seinen  Sohn 
Ludwig  durch  Heirat  auf  den  polnischen  Thron  zu  bringen, 
und  die  Aussichten  hiezu  waren  nicht  so  uneben.  Natürlich 
trachtete  er  alles  zu  entfernen,  was  diesem  seinem  Plane 
störend  in  den  Weg  treten  konnte,  und  da  stand  Böhmen. 
Eigentlich  lag  dem  böhmischen  Könige  nur  an  der  Sicherung 
Schlesiens,  dessen  Fürsten  nun  alle  im  engsten  Lehens- 
verhältnisse zur  Krone  Böhmen  standen,  und  darum  König 
Johanns  Trachten  nach  der  Burg  Militsch.  Wir  sehen,  dass 

’)  Die  päpstlichen  Schreiben  an  den  König  Kazimir  und  einige 

Bischöfe  sind  zu  lesen  in  Theiner,  Monumenta  I.  397,  n. 

520,  521,  522  und  523. 
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die  unbedingte  Sicherung  Schlesiens  die  wahre  Politik  König 
Johanns  damals  war.  in  dem  Bündnisse,  welches  am  1.  März 
1388  zu  VySegrad  zwischen  dem  Könige  Karl  von  Ungarn 
und  dem  Markgrafen  Karl  von  Mähren  abgeschlossen  wurde. 
Der  König  garantirte  dem  Markgrafen  den  Besitz  von 
Schlesien,  dafür  versprach  der  Markgraf,  die  Bewerbungen 
des  ungarischen  Königssohnes  um  die  Krone  Polens  durch 
keinerlei  Einspruch  hindern  zu  wollen. 

Dass  Markgraf  Karl  am  1.  März  1338  zu  VySegrad 
mit  dem  Könige  Karl  von  Ungarn  einen  so  wichtigen  Vertrag 
abschliessen  konnte,  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich, 
dass  der  alte  Groll,  unter  welchem  der  Markgraf  zu  leiden 
hatte,  bereits  vergessen  war.  Bei  dem  flüchtigen  Charakter 
des  Königs  selbst  auch  erklärlich;  sein  unruhiger  Geist 
benöthigte  einer  immerwährenden  aufregenden  Beschäftigung. 
In  Frankreich  fand  er  dieselbe  im  ausgiebigen  Masse,  und  war 
gewiss  froh,  als  er  hörte,  dass  sein  Sohn  Karl,  nachdem 
das  Haus  Luxemburg  durch  die  Ennser  Verträge  sich  mit 
den  Habsburgern  ausgesöhnt  hatte,  die  bereits  durch  ihn 
angebahnten  Wege  des  Verständnisses  zwischen  Ungarn  und 
Böhmen  fortsetze;  denn  wie  dies  bei  allen  mehr  flüchtigen 
Charakteren  der  Fall  zu  sein  pflegt,  verstand  K.  Johann  mit 
grosser  Leichtigkeit  Bündnisse  aller  Art  einzuleiten,  Hinder- 
nisse ihrer  Verwirklichung  aus  dem  Wege  zu  räumen,  aber 
nicht  sie  zu  pflegen  und  ihrem  Endziele  zuzuführen.  Dazu 
gehört  Beharrlichkeit  und  Consequenz,  die  ihm  beide  fehlten, 
wohl  aber  waren  diese  zwei  Eigenschaften  hervorragend  im 
Charakter  seines  Sohnes  Karl,  welchem  dieselben  bei  der 
ihm  von  der  Mutter  ererbten  Ruhe  und  Selbstbeherrschung 
von  grossem  Nutzen  wurden. 
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Mit  diesen  Eigenschaften  ausgerüstet  und  unterstützt 
von  seinen  Rathen  und  vertrauten  Freunden,  den  Herren 
Thinio  von  Kolditz  und  Wilhelm  von  Landstein,  verliess 
Markgraf  Karl  im  Febr.  1338  Prag,  um  auf  dem  ungarischen 
Schlosse  VySegrad  mit  dem  K.  Karl  eine  Zusammenkunft 
zu  haben. ')  Am  1.  März  waren  die  Unterhandlungen  zwischen 
dem  Markgrafen  Karl  und  dem  Könige  von  Ungarn  so  weit 
gediehen,  dass  am  erwähnten  Tage  ein  Vertrag  abgeschlossen 
werden  konnte,  demzufolge  das  Königreich  Polen,  wenn 
der  König  Kazimir  ohne  männlichen  Erben  sterben  sollte, 
an  den  ersteren  falle;  dagegen  verspricht  der  König 
von  Ungarn,  dass  er  dem  Könige  Kazimir  oder  dessen  Erben 
keine  Hilfe  gegen  die  Länder  uud  Vasallen  des  Königs  vou 
Böhmen  oder  des  Markgrafen  von  Mähren  leisten  werde.2) 

Durch  diesen  Vertrag  war  das  Hauptstreben  des  Königs  von 
Böhmen,  Schlesien  für  die  Krone  zu  erhalten,  erreicht.  Denn 
trotz  Eide  und  Urkunden  waren  die  schlesischen  Fürsten 

•)  Oh  auch  sein  damaliger  Schreiber  oder  Notar,  Nicolaus 
von  Luxemburg,  Prager  Domherr  „paternus  et  noster  nota- 
rius  dilectns“  in  seinem  Gefolge  sich  befand,  ist  wahr- 
scheinlich, aber  nicht  zu  erweisen.  Wir  lernen  diesen 
königlichen  und  markgräflichen  Notar  kennen  aus  einer 
Urkunde  Karl’s  „domini  regis  Boemie  Primogeuiti,“  kraft 
welcher  er  zu  Brünn  am  27.  Nov.  1337  das  vom  Könige 
Johann  den  Bürgern  von  Eibenschitz  ertheiltc  Privilegium 
ddo.  Wien  18.  Oct.  1336.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  98  bezüglich 
des  dortigen  Weinzehentes  und  Zinses  bestätigt.  Cod.  Dipl. 
Mor.  VII  126.  Hier  ist  die  zu  bestätigende  Urkunde  citirt. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  299,  n.  390,  was  gefehlt  ist,  weil  K. 
Johann  damals  nicht  in  Wien,  sondern  in  Tirol  sich 
aufhielt. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  134. 
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noch  immer  ein  unsicheres  Gut,  welches  nach  Polen  neigte, 
und  wie  unsicher  die  Freundschaft  des  Polenkönigs  Kazimir 
war,  wissen  wir  aus  dem  litthauischen  Feldzuge.  Nachdem 
der  wesentlichste  Punkt  der  Zusammenkunft  erreicht  war, 
gieng  man  zum  zweiten ; dieser  war  privater  Natur,  er  bezog 
sich  auf  das  eheliche  Bündnis  zwischen  Ludwig,  erst- 
gebornem  Sohne  des  Königs  von  Ungarn,  und  Margarethen, 
Tochter  des  Markgrafen  Karl  von  Mähren.  Ludwig  von 
Ungarn,  aus  dem  Hause  Anjou,  war  am  5.  März  1330  geboren, 
und  Margaretha,  Prinzessin  von  Mähren,  den  24.  Mai  1335, 
der  Bräutigam  war  also  im  8.  und  die  Braut  im  3.  Lebens- 
jahre, daher  in  einem  Alter,  das  weder  im  natürlichen,  noch 
im  canonischen  Rechte  eine  christliche  Ehe  zuliess. ')  Aber 
nichtsdestoweniger  sollte  die  kleine  Prinzessin,  wenn  kein 
körperliches  Gebrechen  an  ihr  haftet,  zu  Michaelis  des 
künftigen  Jahres,  d.  i.  um  den  29.  Sept.  1339,  zu  Brünn 
von  dem  Markgrafen  Karl  an  eine  ungarische  Gesandtschaft 
abgegeben  werden,  damit  ihr  eine  ungarische  Erziehung  und 
Kenntnis  der  magyarischen  Sprache  beigebracht  werde.  Vom 
Tage  der  Überführung  nach  Ungarn  übergibt  ihr  der  Vater 
als  Mitgift  10.000  Mark  Prager  Groschen,  die  Mark  zu 
04  Groschen  gerechnet,  oder  falls  er  das  bare  Geld  nicht 
gleich  erfolge,  einige  Pfandschaften  in  Mähren  bis  zur  gänz- 
lichen Ausgleichung  der  verabredeten  Summe.  Der  König 
von  Ungarn  dagegen  übergibt  als  Morgengabe  15.000  Mark, 
die  er  bis  auf  25.000  Mark  erheben  will,  zu  welchem 

’)  Thurocz  II.  94,  199  und  Chrou.  Aul.  Reg.  1.  c.  525.  Leider, 
dass  die  vortreffliche  Chronik  vou  Königssaal  mit  dem 
Jahre  1338  aufhört.  Im  nächsten  Jahre  erscheint  der 
Chronist  todt. 
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Zwecke  er  die  Städte  Szegedin  und  ßekes  als  Pfand  hinstellt.  *) 
Noch  wurde  das  eben  abgeschlossene  Freundschaftsbündnis 
erneuert,  durch  den  König,  die  Königin  Elisabeth  und  durch 
die  königlichen  Prinzen  Ludwig,  Audreas  und  Stephan 
besiegelt  und  im  Namen  des  Königs  Johann,  des  Markgrafen 
Karl  und  dessen  Bruders  Johann,  Herzog  in  Kärnten,  auch 
für  den  Fall  als  bindend  erklärt,  wenn  König  Kazimir  von 
Polen  auch  vor  Vollzug  der  Vermählung  Ludwigs  mit  Mar- 
garetha sterben  würde.  Die  Hauptsache  blieb  aufrecht: 
Böhmen  und  Mähren  unterstützen  das  Haus  Anjou  bei  der 
Erwerbung  Polens,  und  dieses  werde  Schlesien  bei  der  Krone 
Böhmen  für  alle  Fälle  zu  erhalten  trachten  und  nicht  zugeben, 
dass  die  schlesischen  Fürsten  den  Polen  oder  den  Ungarn  hul- 
digen. Durch  diese  Politik  half  Markgraf  Karl  seinem  Hause 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  135  bis  137.  „Nos  (Karolus  Ungarie 
rex)  e contra  assignamus  pro  parte  eiusdem  priinogeniti 
nostri  (Ludovici)  ratione  donationis  propter  nuptias,  eidein 
domine  Margaretha},  pecuniam  cura  augmento  tertise  partis 
quindecim  millia  raarcarum  propter  suam  praedictam  dotem 
eiusdem  ratiouis  et  sexaginta,  quorum  summa  hinc  inde  ad 
numerum  viginti  quinque  millium  marcarum  se  cxtendit, 
pro  quibus  ex  nunc  prout  ex  tune,  castra  nostra,  videlicet 
Zegedienum  et  Hazinis,  alio  noinine  Beche  nomiuatum, 
cum  eorum  pertineutiis  et  cum  pleno  dominio,  a iure 
eonindem  et  suarum  pertinentiarum,  et  specialiter  cum 
iuribus  patronatus  ecclesiarum,  promittimus  sine  dolo  et 
fraude  ipsi  dominae  Margarethae  dare,  tradere  et  obligare,  suo 
casu  occurrente,  quod  absitiuxtaconsuetudiuem  nuptialis  iuris 
regui  Bohemise  redinienda  ab  eadem.“  Die  nothwendige  Deu- 
tung findet  diese  Urkunde  in  einer  ddo.  Vysegrad  3.  Aug.  1342 
(Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  312—314),  durch  welche  König  Ludwig 
von  Ungarn  die  besprochene  Heirat  zu  vollziehen  verspricht. 
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mehr,  als  durch  glänzende  Siege ; denn  während  sein  Vater, 
K.  Johann,  seine  Grafschaft  Luxemburg  zu  arrondiren  strebte 
und  mit  den  nachbarlichen  Dynasten  unterschiedliche  Bünd- 
nisse schloss,  suchte  sein  Sohn  Karl  sich  mit  den  beiden  öst- 
lichen Mächten,  Polen  und  Ungarn,  in  Freundschaft  zu  erhalten. 

Befriedigt  mit  den  Erfolgen  seiner  Thätigkeit,  verliess 
Markgraf  Karl  noch  im  Monate  März  1338  den  gastlichen 
ungarischen  Hof  und  kehrte  nach  Brünn  zurück,  wo  er  vom 
11.  bis  27.  März  urkundete.  Die  in  dieser  Zeit  in  Brünu 
von  ihm  ausgestellten  Urkunden  zeigen  von  der  Liebe  des 
Markgrafen,  die  er  für  sein  Land  hegte.  Wenn  er  am  11.  Mär/. 
1338  zu  Briinn  die  Rechte  und  Freiheiten  der  Stadt  Hradisch, 
wie  selbe  die  Könige  Otakar  II.,  Wenzel  II.  und  sein  Vater 
K.  Johann  der  Stadt  ertheilt  haben,  bestätigt,  so  zeigt  dies 
von  der  Neigung  des  Markgrafen  zu  den  Bürgern,  oder 
wenn  er  am  18.  März  1.  J.  gleichfalls  zu  Brünn  nach  dem 
Vorgänge  seines  Vaters  dem  Cistcrcienserkloster  Saar  die 
Befreiung  von  der  Bema  verspricht,  und  die  durch  Marga- 
retha, Witwe  nach  einem  gewissen  Steglin,  gemachte  Sehen- 

V 

kung  im  Dorfe  Reökovice  bei  Brünn  bestätigt  und  dabei 
sagt,  dass  er  dies  aus  einem  besonderen  Antriebe  zur  Ver- 
ehrung des  h.  Bernard  und  der  Mutter  Gottes  thue,  bewies 
er  damit  seine  Frömmigkeit,  die  er  den  Unterthancn  zum 
Muster  hinstellt.  Am  20.  März  1.  J.  gestattet  er  der  Stadt 
Znaim  die  Auslösung  des  an  Bernhard  von  Cimburg  ver- 
pfändeten Dorfes  Schattau  und  befreit  dasselbe  von  der 
Abgabe  der  Bema,  von  der  Jurisdiction  der  königl.  Beamten 
und  Provinzrichter,  damit  der  Stadt  einen  eigenen  Magistrat 
mit  Municipalrechten  verleihend.  Weiter  tliut  er  am  25.  März 
1.  J.  dem  Kloster  Saar  die  Gnade,  dass  es  auf  seinen  Gütern 
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in  Mähren  Stock  und  Galgen,  oder  das  Halsgericht  haben 
müse,  um  schädliche  Leute,  wie  Diebe,  Räuber  und  Brenner 
zu  richten,  wenn  sie  von  geringem  Stande  oder  Bauern  sind ; 
sollten  jedoch  Edle  oder  Wladiken  auf  den  Klostergütern  ein 
Crimi naiverbrechen  begehen,  so  müssen  sie  dem  Landes- 
gerichte übergebeu  werden.  An  demselben  Tage  und  Jahre, 
ebenfalls  zu  Brünn,  verleiht  Markgraf  Karl  dem  zum  Kloster 
Welehrad  gehörigen  Dorfe  Frischau  das  Marktrecht,  erhebt 
es  zur  Stadt,  und  verspricht  dieser  Stadt  mit  selben  Aus- 
nahmen, wie  dem  Kloster  Saar  und  den  beiden  bei  Frischau 
gelegenen,  jetzt  eingegangenen  Orten  Lubic  und  Wulkvic,  die 
Halsgerichtsbarkeit  zu.  Das  Dominikanerkloster  in  llng.- 
Hradisch  wurde  durch  eine  Urkunde  von  demselben  Datum 
und  Orte  durch  den  Markgrafen  mit  einer  Wiese  beschenkt, 
und  zwei  Tage  darnach,  also  ddo.  Brünn  27.  März  1338, 
bestätigt  Karl  dem  Kloster  Welehrad  das  eingerückte  Privi- 
legium des  Königs  Premysl  Otakar  ddo.  27.  November  1 328, 
die  Gründung  dieses  Klosters  betreffend,  und  erneuert  dem- 
selben das  schon  am  25.  Mai  verliehene  Halsgcricht  auf 
allen  seinen  Besitzungen,  nur  nicht  über  Wladiken,  Ritter 
und  Edle,  die,  wie  bis  jetzt,  dem  Landgerichte  unterstehen.  *) 
Alle  die  hier  in  Brünn  durch  Jakob  von  Kolditz  ausgestellten 
Urkunden  sind  der  deutlichste  Beweis,  wie  sehr  es  dem 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  138,  139,  141,  142  und  143.  Den 
Grund,  warum  Markgraf  Karl  besonders  das  Kloster  Wele- 
hrad patrocinirt,  gibt  er  1.  c.  142  also  au:  „Saue  quoque 
pensantes,  qualiter  ordo  beati  Bernhardi  Cisterciensis, 
inter  ceteros  ordines,  a sauetis  pntribus  institutos,  vita  et 
conservatione  devota  esse  noscitur  speculum  et  exempl&r, 
signuin  nostra  decrevit  benignitas“  ete. 
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Markgrafen  daran  lag,  wie  den  Clerus,  so  den  Bürgerstand 
durch  seine  Gnadenbezeugungen  zu  befriedigen  und  für  sich 
zu  gewinnen.  Leider  ward  der  Markgraf  im  Punkte  der 
Selbstregierung  durch  die  empfindliche  Eifersucht  seines 
Vaters,  des  Königs  Johann,  noch  überall  gebunden,  selbst 
bei  Ertheilung  der  obigen  Begabungen,  die  doch  nur  das 
Gute  des  Landes  Mähren  und  dessen  Unterthanen  bezweckten, 
musste  er  sich  auf  den  Willen  und  auf  den  Befehl  seines 
Vaters  berufen.  Als  er  zu  Brünn  am  20.  März  1338  der 
durch  eine  grosse  Feuersbrunst  zur  Zeit,  als  König  Johann 
daselbst  mit  den  österreichischen  Herzogen  weilte,  sehr 
heruntergekommenen  Stadt  Znaim  damit  aufhelfen  wollte, 
dass  er  ihnen  das  an  Bernhard  von  Cimburg  verpfändete 
Dorf  Schattau  auslöste  und  ihnen  samrat  den  benachbarten 
Dörfern:  Cetonice,  Kochafovice,  Schallersdorf,  ein  grosses 
in  Waltrowitz  bei  Znaim  gelegenes  Feld  und  eine  Mühle  in 
Pumitz  schenkte,  berief  er  sich  selbst  in  dieser  Urkunde 
auf  den  Befehl  seines  Vaters. ')  Die  Erfahrung  früherer  Jahre 
hat  ihm  die  Vorsicht  gelehrt,  iu  der  Ausübung  gewisser 
Souveränitätsrechte  stets  den  Vater  voranzusetzen.  Wie  gut 
dies  war,  zeigt  sein  Aufenthalt  in  Prag,  wohin  er  von 
Brünn  aus  reiste,  um  die  Ostern  in  Prag  zuzubringen. 

Am  9.  April  1338,  es  war  der  Gründonnerstag,  treffen 
wir  den  Markgrafen  Karl  in  Prag,  wo  er  dem  Johann  von 
Klingenberg  wegen  der  seinem  Vater  geleisteten  Dienste  alle 
Verfügungen  bestätigt,  die  jener  bezüglich  seiner  vielen 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  140.  ..De  mandato  Domini  genitoris 
nostri  daraus,  conferimus  et  donamus  tenendam  et  haben- 
dara  (villam  nostram  Schataw).“ 
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Güter  in  Länge  der  Zeit  getroffen  hat.  ')  Von  da  an  bis 
zum  1.  Mai  haben  wir  von  Karl  keine  Nachricht.  Am 
1.  Mai  verschreibt  er  zu  Prag  dem  Herrn  ZawiS  von 
Schweinitz  eine  ihm  schuldige  Summe.2)  Er  mochte  damals 
bei  seinem  geregelten  Hauswesen  Abrechnung  gepflogen 
haben,  was  ihn  der  Heereszug  und  überhaupt  die  Heise  an 
den  ungarischen  Hof  gekostet  hat,  weil  er  am  2.  Mai  d.  J. 
noch  zu  Prag  erklärt,  dass  er  von  dem  Richter,  Schöppen 
und  der  ganzen  Gemeinde  der  Altstadt  Prag  500  Schock 
Prager  Groschen  zur  Bestreitung  der  damaligen  Auslagen 
entlehnt  habe. 3)  So  wie  der  Markgraf  in  seinem  Privatleben 
auf  Pünktlichkeit  und  Ordnung  hielt,  so  auch  im  öffentlichen 
Leben.  Er  betrachtete  den  Staat  als  eine  grosse  Familie,  in 
welcher  der  Regent  die  Pflichten  des  Familienvaters  zu 
erfüllen  habe,  und  so  wie  in  einer  geregelten  Familie  mil- 
der Eine  zu  befehlen  und  alle  die  Familienglieder  zu  gehor- 
chen haben,  so  im  Staate.  Was  Karl  anbefahl,  musste  auch 
geschehen,  woran  freilich  die  Feudalherren  nicht  gewohnt 
waren.  Sich  stützend  auf  ihren  grossen  Landbesitz,  zu  dem 
sie  während  der  schwachen  Regierung  des  Königs  Johann 
grossentheils  auf  leichte,  durch  den  Leichtsinn  des  Königs 
unterstützte  Art  gelangten,  widerstanden  sie  den  Anordnungen 
des  Markgrafen  gar  oft  mit  bewaffneter  Macht.  So  unter 
anderm  in  der  Zeit,  in  welcher  sich  der  Markgraf  in  Böhmen 
aufhielt,  es  dauerte  dies  bis  in  den  Juni  hinein,  der  mächtige 
Dynast,  Niklas  Zampach  von  Potenstein,  Herr  von  Potenstein 
im  Königgrätzer  Kreise,  nicht  weit  von  der  mähr.  Grenze, 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  145. 

*)  Huber,  Kaiserregesten,  Karl  IV.  S.  7. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  147. 

Gesch.  MRIm-im.  XII.  10 
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Herr  von  Choceii,  Kosteletz  an  der  Adler,  und  der  Burgen 
Litic,  Wamberg,  Seuftenberg  u.  a.  m.  Gestützt  auf  seine 
Macht,  mochte  er  irgend  einer  Anordnung  des  Markgrafen 
Widerstand  geleistet  haben,  weil  dieser  sich  genöthigt  sah. 
die  Burg  Chocen  mit  bewatfneter  Hand  anzugreifen.  Volle 
acht  Tage  wrar  dieselbe  belagert  und  so  in  die  Enge  getrieben, 
dass  sich  die  Besatzung  am  achten  Tage  ergeben  musste. 
Die  reiche  Beute,  welche  Karl  in  der  Burg  fand,  überiieas 
er  seiner  Mannschaft,  um  sie  gefügig  zu  macheu;  doch 
Niklas  war  noch  nicht  gedemiithigt,  er  w'arf  sich  in  eine 
andere  Burg,  die  von  Choceü,  das  zerstört  wurde,  etwa  eine 
Stunde  entfernt  war,  und  Zdislava  genannt  wurde.  Auch  diese, 
sowie  noch  andere  Burgen  fielen  in  Karl  s Hände,  so  dass 
sich  Niklas  zuletzt  nur  auf  die  Burg  Potenstein  beschränkt 
sah;  Potenstein  wrar  aber  durch  Natur  und  Kunst  fast 
uneinnehmbar  gemacht,  und  demnach  musste  sich  der  Wille 
des  unbeugsamen  Dynasten,  wenigstens  für  diesesuial,  beugen 
und  einen  Frieden,  dessen  nähere  Bedingungen  wir  freilich 
nicht  kennen,  mit  dem  Markgrafen,  wie  man  sagt,  durch 
hervorragende  Männer,  worunter  sich  Paul  Horzan  und 
Sedlnicky  befanden,  abschliessen. ') 

Während  die  Unterhandlungen  mit  dem  Herrn  vou 
Potenstein  im  besten  Gange  waren,  erhielt  Markgraf  Karl 


*)  PeSina,  Mars  Moravicus,  I.  416,  nach  einem  Ms.  Anon. 
C’bron.  Boh.,  das  bis  jetzt  unbekannt  geblieben  ist.  In  der 
Vita  schreibt  Karl:  „Kstate  cadem  (1338)  veniens  prope 
Mutam  fregi  castrum  Choczyn,  et  alia  quam  plura  castra 
domini  de  Potnstevu,  quia  habui  eodem  tempore  guerram 
cum  eodem  domiuo.  Et  postea  fuit  concordatum.“  Böhmer, 
F ontes  I.  257. 
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durch  seinen  Vater  aus  dem  Luxemburgischen  die  Weisung, 
ohne  Verzug  sich  zu  ihm  zu  begeben.  Karl  gehorchte  der 
Weisung  und  reiste  mit  vielen  böhmischen  Baronen  allso- 
gleich  ab.  Wir  linden  ihn  am  14.  Juni  1338  in  Nürnberg, 
wo  er  auf  Bitten  der  Bürger  dieser  Stadt  das  eingerückte 
Privilegium  seines  Vaters  ddo.  15.  Dec.  1326,  sicheres 
Geleite  für  Kaufleute,  welche  durch  sein  Land  ziehen, 
betreffend,  bestätigte,  und  den  vorbehaltenen  Aufkündigungs- 
tennin von  einem  auf  zwei  Monate  verlängerte. ')  Es  war 
dies  auf  dem  Wege  zum  Vater,  auf  dem  er  jedoch  nur  bis 
Frankfurt  kam,  und  hier  umkehrte.2)  Auf  dem  Rückwege 
im  Sommer  1338  beschloss  Karl,  aus  dankbarer  Frömmigkeit 
auf  der  Prager  Burg  die  dort  bestandene  Allerheiligen-Kirche 
in  eine  Collegiata  umzuwandeln  und  reich  zu  bestiften.  Was 
wollte  der  Vater  vom  Sohne?  Da  dieser  mit  vielen  böhm. 
Banmen  die  Reise  antrat,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  es  sich  um  irgend  eine  kriegerische  Unternehmung 
gehandelt  haben  mochte.  Wir  wissen,  dass  König  Johann 
in  grosser  Freundschaft  zum  Könige  Philipp  VI.  von  Frank- 
reich stand,  und  die  allgemeine  Geschichte  erzählt,  dass  eben 
damals  Frankreich  mit  England  im  Kampfe  lag,  und  dass 
sich  Johann  von  Böhmen  am  19.  Nov.  1337  dem  Könige 
von  Frankreich  zur  Hilfeleistung  verpflichtet  hatte,  was  er 
umso  eifriger  that,  als  ja  schon  im  November  1337  bekannt 


’J  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  148. 

a)  Vita  Karoli:  „Eadem  estate  arripui  iter  cum  multis  baro- 
nibus  Boeraie,  volens  trausire  incomitatum  Luczemburgensem 
ad  patrem  sunm,  qui  miserat  pro  rne.  Et  de  Frankofnrt  reversus 
sura.  In  eadem  reversione  creavi  collegium  ad  omnes  Sanetos 
in  capella  regia  in  Castro  Pragensi.“  Böhmer,  Fontes  I.  258. 
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war,  dass  zwischen  Eduard  III.  von  England  uud  dem 
deutschen  Kaiser,  Ludwig,  welcher  sich  von  Frankreich  in 
seinen  Erwartungen  eiuer  Aussöhnung  mit  der  römischen 
Curie  hintergangen  sah,  und  daher  von  Frankreich  abfiel  und 
sich  an  England  anschloss,  dahin  unterhandelt  wurde,  dass 
der  König  von  England  zum  Reichsvicar  ernaunt  und 
dadurch  in  den  Stand  gesetzt  werden  solle,  mit  Hilfe  aller 
Reichsfürsten  gegen  Frankreich  Krieg  zu' führen,  ohne  jedoch 
entschieden  mit  Frankreich  zu  brechen.  „Es  war  von  Seite 
des  Kaisers  jene  falsche  Politik,  die,  indem  sie  sich  für  alle 
Eventualitäten  nach  allen  Seiten  freie  Bewegung  zu  erhalten 
sucht,  nirgends  einen  festen  Halt  zu  erwerben  vermag,  eine 
Politik,  der  Ludwig  leider  so  oft  die  besten  Aussichten 
opferte.“ *) 

Aber  auch  die  deutschen  Fürsten  und  Reichsstädte, 
überhaupt  die  massgebenden  Factoren,  befanden  sich  in 
einer  falschen  Politik.  Statt  collectiv  aufzutreten,  wirkten 
sie  den  päpstlichen  Massregeln  gegenüber  ihres  Kaisers,  ent- 
weder vereinzelt,  als  Vermittler  des  Kaisers,  oder  Hessen 
ihn  allein  handeln.  Erst  auf  einer  Versammlung  zu  Speier 
im  März  1338  traten,  freilich  auf  Veranlassung  des  Kaisers, 
eine  Reihe  von  Bischöfen  der  Mainzer  Kirchen provinz  auf, 
um  am  27.  März  eine  Collectiv-Note  an  den  Papst  nach 
Avignon  wegen  Ausgleichung  des  Zwistes  mit  dem  Kaiser 
zu  sendeu,  eine  Rote,  welche  durch  an  den  Papst  gerichtete 
Vorstellungen  der  Reichsstädte  unterstützt  wurde.2)  Auch 
diese  erste  Collectiv-Note  an  den  Papst  war  ein  kalter  Schlag 

Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier  und  König  Johann  von 

Böhmen,  S.  69. 

*)  Böhmer,  Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier,  S.  118. 
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ins  Wasser.  Aus  einem  Schreiben  des  Papstes  Benedict  XII. 
ddo.  Avignon  1.  Juli  1338  an  den  Erzbischof  von  Köln 
ersieht  man  die  Antwort  auf  die  Collectiv-Note  der  zu  Speier 
versammelten  Kirchenfürsten.  „Tier  Papst  sei  nicht  schuld.“ 
heisst  es  in  der  Antwort,  „dass  die  Aussöhnung  mit  Lud- 
wig nicht  zustande  gekommen,  sondern  dieser  selbst.  Wenn 
man  in  Deutschland  diese  Aussöhnung  noch  wünsche,  so 
möchten  nur  Ludwig  und  insbesondere  die  Wahlfürsten  ihre 
Petschaft  an  den  Sitz  des  apostolischen  Stuhles  senden,  wo 
allein  diese  Sache  ausgemacht  werden  könne.  Ludwig  möge, 
wenn  es  ihm  Ernst  sei,  vor  allen  Dingen  nur  dem  Kriege 
gegen  Philipp  von  Frankreich  ein  Ende  geben,  indem  sich 
die  Kirche  von  diesem  nicht  trennen  werde“  etc.  *)  Es  war 
also  nur  zu  deutlich  ausgesprochen,  dass,  so  lange  der  Papst 
an  Frankreich  hänge,  nichts  zu  erreichen  sei,  weshalb 
sämmtliche  Churfürsten  des  Reiches,  mit  Ausnahme  des 
Königs  von  Böhmen,  am  15.  Juni  1338  zu  Lahnstein  im 
Nassan'schen  am  Rhein,  südlich  von  Koblenz,  zusammen* 
traten  und  schwuren,  die  angegriffenen  Rechte  und  Ehre  des 
Reiches  aufrechtzuerhalten,  und  am  Tage  darauf  zu  Reuse 
sprachen  dieselben  aus,  „es  sei  Recht  und  altes  Herkommen 
des  Reiches,  dass  der  von  allen  oder  der  Mehrzahl  der  Chur- 
fürsten Gewählte  auch  ohne  Bestätigung  des  römischen  Stuhles 
das  Recht  habe,  die  Güter  und  Rechte  des  Reiches  zu  ver- 
walten und  den  Titel  eines  Königs  zu  führen.“ a)  Und  an 

L Bfthmer,  Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier,  Päpste,  S.  220, 
n.  148. 

*)  Julius  Ficker,  Zur  Geschichte  des  Curvereines  zu  Reuse 
(in  pomerio  sito  iuxta  villam  Rensensem  super  alveum 
Rcni).  Sitzungsberichte  der  philos.-histor.  ('lasse  der  kaiserl. 
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demselben  Tage  ward  in  feierlicher  Weise  die  Erklärung 
aller  dieser  Fürsten  niedergelegt,  dass  sie  sich  verbinden 
zur  Aufrechthaltung  der  Ehre,  Rechte,  Freiheiten  und  des 
Herkommens  des  Reiches  im  Allgemeinen  und  ihrer  fürst- 
lichen Ehre,  an  der  Chur  desselben  insbesondere.  Unter- 
zeichnet haben  diesen  sogenannten  Churverein  von  Reuse  die 
Erzbischöfe  Heinrich  von  Mainz,  Walram  von  Köln  und 
Balduin  von  Trier,  Gebrüder  Rudolf  und  Ruprecht,  Stephan 
und  Ruprecht  der  Jüngere,  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und  Herzoge 
von  Baiern,  Rudolf,  Herzog  von  Sachsen,  und  Ludwig,  Mark- 
graf Yon  Brandenburg.’)  Von  den  neun  Theilnehmern  des 
Vereines  gehörten  fünf  zum  oberbairischen  Hause ; die  Sache 
war  übrigens  durch  den  Kaiser  abgekartet,  besonders  als 
darin  vom  Papste  nicht  einmal  eine  Erwähnung  geschah. 
Die  deutschen  Fürsten  liengen  an  sich  auf  eigene  Füsse  zu 
stellen,  und  das  deutsche  Königthum  von  dem  römischen 
Kaiserthum  genau  zu  sondern;  das  erstere  hieng  von  den 
deutschen  Wahlfürsten,  das  letztere  von  der  Gnade  des 
Papstes  ab.  Von  den  andern  bedeutenden  Fürsten  des  Reiches 


Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Bd.  XL  S.  673  bis 
710  mit  Urkunden. 

*)  Böhmer,  Kaiserregesten,  K.  Johann  in  Böhmen,  S.  241, 
n.  72.  Wie  wenig  ernst  es  aber  den  Erzbischöfen  von  Köln 
und  Trier,  sowie  dem  Herzoge  Rudolf  von  Sachsen,  also 
ausser  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  allen  nicht  zum  kaiserl. 
Hause  gehörigen  Theilnehmern,  mit  demjenigen  war,  was 
man  gewöhnlich  als  Inhalt  und  Zweck  des  Vereines  dar- 
stellte, das  zeigte  acht  Jahre  später  ihre  Erwählung 
Karl ’s  IV.  Ob  nicht  die  kaiserlichen  Theologen,  ein 
Bonagratia,  ein  Occaiu  u.  s w.  die  geistigen  Urheber  des 
Churvereines  sind? 
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hielten  sich  ausser  dem  Könige  Johann  von  Böhmen  nur 
die  Österreichischen  Herzoge  und  Heinrich  von  Nieder- Baiern 
von  dem  Churvereine  ferne.  Die  Herzoge  von  Österreich 
befolgten  eben  damals  eine  Politik  der  strengsten  Neutralität, 
um  sich  nicht  zu  compromittiren,  und  Heinrich  von  Nieder- 
Baiern  war,  wie  uns  bekannt,  des  Königs  Johann  Schwieger- 
sohn und  mit  ihm  eng  an  Frankreich  gebunden. 

So  stand  es  mit  der  Kaiserfrage,  als  Markgraf  Karl, 
vom  Vater  nach  Luxemburg  berufen,  bis  Frankfurt  kam, 
und  hier,  wahrscheinlich  unterrichtet  von  den  Umtrieben 
Kaisers  Ludwig,  wie  dieser  am  12.  Mai  1338  den  englischen 
König  Eduard  III.  zu  einer  Zusammenkunft  an  den  Rhein 
ladet1)  und  überhaupt.  Anstalten  zum  Kriege  wider  Frank- 
reich traf,  und  wie  sein  Vater  sich  zu  ihm  neige,  umkehrte 
und  in  Nürnberg  den  dortigen  Bürgern  urkundete,2)  Fs 
handelte  sich  um  eine  Handelsconcession,  von  der  übrigens 
auch  eine  Urkunde  des  Erzbischofs  von  Gran  vom  24.  Dec. 
1337  spricht.  Der  erwähnte  Erzbischof  erlaubt  im  Namen 
des  Königs  den  Kaufleuten  aus  Böhmen,  repräsentirt  durch 
die  Kaufherren  Meinhard  und  Niklas  aus  Prag,  aus  Schwaben, 
vom  Rhein  und  aus  Flandern,  auf  bezeichneten  Wegen  nach 
Ungarn  zu  kommen,  einen  bestimmten  Zoll  von  ihren  Waren 
und  ihren  Pferden,  auch  wenn  sie  bei  Gran  über  die  Donau 
setzen  sollten,  zu  erlegen  und  in  Gran  ein  Handelsgericht 
anzuerkennen.  Aber  bloss  drei  Monate  nach  seinem  Tode 
hatten  die  Concessionen  ihre  Giltigkeit,  dann  traten  die  alten 
Handelsbestimmungen  in  Kraft.2) 

’)  Böhmer,  Kaiscrregeptcn,  Ludwig  der  Baier,  S.  110,  u.  100. 

*)  Siehe  S.  147  d.  W. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  131. 
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Warum  Karl  so  unerwartet  die  Reise  zum  Vater  in 
Frankfurt  mit  seinen  vielen  böhmischen  Herren  unterbrach 
und  nach  Hause  eilte,  da  doch  K.  Johann  noch  am  10.  Juli 
1338  in  Luxemburg  weilte,1)  lässt  sich  erschliessen,  aber 
nicht  festsetzen.  Markgraf  Karl  mochte  die  Individualität, 
in  welche  sich  K.  Johann  zum  Kaiser,  damals  offenbar  wider 
Frankreich,  stellte,  als  höchst  gefährlich  für  das  Luxem- 
burg'sche  Haus  angesehen  und  es  mit  seiner  Pflicht  als 
künftiger  Regent  des  Königreiches  Böhmen  nicht  vereinbart 
gefunden  haben,2)  mit  bewaffneter  Macht,  und  darauf  deuten 
die  mitgebrachten  vielen  böhmischen  Herren  an,  den  König 
für  den  Kaiser  zu  unterstützen.  Oder  hatte  Markgraf  Karl 
in  Frankfurt  von  dem  sich  dort  aufhaltenden  Ludwig  dem 
ßaier  sich  bewegen  lassen,  ihm  Treue  zu  schwören  und  ihn 
als  rechtmässigen  Kaiser  anzuerkennen?3)  Kurz,  Karl  eilte 
in  starken  Märschen  nach  Mähren,  weil  er  schon  zu  Ende 
des  Monats  Juli  in  Znaim  urkundete.  Am  27.  Juli  1338 
befiehlt  er  dem  Znaimer  Burggrafen,  dass  er  die  Besitzer 
der  innerhalb  der  Grenze  der  Schattauer  Kirche  gelegenen 
Weingärten  zur  Abstattung  des  Weinzehentes  an  das  Brücker 
Kloster  verhalte.4)  Von  Znaim  begab  sich  Markgraf  Karl 
nach  Pulkau,  südwestlich  von  Znaim,  bei  Horn  in  Nieder- 

’)  In  Luxemburg  urkundet  der  König  für  Peter  von  Rosen- 
berg am  10.  Juli  1338.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  148. 

2)  Die  nächsten  Zeiten  haben  dies  bewiesen. 

3)  Nach  einer  von  Höfler  „Aus  Avignon“  p.  30,  n.  2,  rait- 
getheiltcn  Nachricht  Wilhelms  von  Occam.  Huber,  Böhmers 
Kaiserregesten,  Karl  IV.  8,  u.  64,  was  jedoch  der  nächsten 
Zeit  zu  widersprechen  scheint. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  150. 
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Österreich;  denn  hier  verbietet  er  am  28.  Juli  d.  J.  den 
Burgern  von  Znaim  bei  strenger  Strafe  alle  Feindseligkeiten 
und  Verschwörungen  gegen  den  Richter  und  die  Geschwo- 
renen, oder  den  Rath  der  Stadt  und  die  Wahl  eines  Haupt- 
mannes wider  seinen  Willen.’)  Wie  kam  Karl  nach  Pulkau? 
Die  nächste  Vermuthung  wäre  ein  Besuch  der  Herzoge  von 
Österreich  und  namentlich  seiner  Schwester  Anna,  welche  erst 
ihr  sechszehntes  Lebensjahr  antrat,  und  doch  schon  seit  vier 
Jahren  im  Ehestande  mit  dem  Herzoge  Otto  von  Österreich 
lebte  und  damals  kränklich  war.  Doch  die  Chroniken,  mit 
Ausnahme  des  Benes  von  Weitmil,2)  schweigen  von  diesem 
Besuche,  erzählen  aber  von  einer  andern  Thatsache,  welche 
dem  Markgrafen  Veranlassung  gegeben  haben  mochte,  nach 
Pulkau  zu  reisen.  Sie  steht  so  nahe  mit  dem  Wunderglauben, 
dem  der  Markgraf,  wie  wir  wissen,  sehr  ergeben  war.  Es 
war  um  die  Osterzeit  1338,  also  im  Monate  April.  Damals 
fielen  die  Ostern  der  Christen  mit  jenen  der  Juden  überein, 
und  gerade  die  Osterzeit  bot  die  beste  Gelegenheit,  Krawalle 
wider  die  Juden  anzuzetteln,  als  sich  in  Pulkau  die  Nach- 
richt verbreitet  hatte,  dass  in  dem  Hause  eines  Juden 
daselbst  eine  mit  Blut  besprengte  geweihte  Hostie  gefunden 
wurde,  die  sich  durch  Wunderzeichen  kundgab  und  von 
vielen  verehrt  wurde.  Da  man  den  an  der  Hostie  verübten 
Frevel  den  Juden  zuschrieb  und  seit  einigen  Jahren  in 
Franken  und  Eisass  sich  Judenverfolgungen  zeigten,  die 
ihre  Spur  bis  nach  Österreich  brachten,  machten  sie  den 
Herzog  Albrecht  bedenklich,  und  da  sich  eine  Art  Manie 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  151. 

*)  Seriptores  rerum  Hohem.  II.  275. 
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auch  in  andern  Orten,  in  Neu  bürg,  in  Wern,  Lantsdorf 
u.  a.,  mit  den  blutbesprengten  Hostien  zeigte,  die  gefährlich 
zu  werden  drohte,  wandte  er  sich  an  den  Papst  Benedict  XII. 
nach  Avignon,  und  fragt  um  Verhaltungsmassregeln.  Und  in 
dieser  Zeit  mochte  Karl  nach  Pulkau  gekommen  sein,  um 
die  wundertätige  Hostie  an  Ort  und  Stelle  zu  sehen.  Der 
Papst  überlässt  durch  ein  Breve  vom  29.  August  1338  die 
Untersuchungen  dem  Diöcesanbischofe  von  Passan  und  schützt 
die  Juden.  ’)  Wir  wollen  hier  erwähnen,  dass  aus  dieser 
Manie  eine  förmliche  Judenverfolgung  entstand  und  im  Herbste 
d.  J.  viele  Juden  in  Pulkau.  in  Retz,  Znaim,  Horn,  Egen- 
burg, Neuburg,  Zwettel  und  Wolfsberg  in  Kärnten  ermordet 
und  verbrannt  wurden.2)  Dass  die  Plünderung  der  Juden- 
häuser  die  Hauptsache  bildete,  versteht  sich  von  selbst. 
Welches  Resultat  die  päpstliche  Untersuchung  hatte,  darüber 
schweigen  die  sonst  beredten  Chronisten.  Es  scheint  übrigens 


')  Dudik,  Auszüge  zu  Mährens  allgemeiner  Geschichte. 
Brünn  1885,  S.  19. 

a)  Annal.  Zwetlenses.  «Hoc  anno  1338  pasca  christianoruni 
convenit  cum  pasca  Iudcorum , propter  quod  maximuni 
cxtcrminium  factum  est  Iudeorum.  Nam  post  festura  pasce 
reperta  est  in  Pulka  in  domo  cuiusdam  ludei  hostia  tota 
cruentata  et  inultis  miraculis  approbata,  et  non  soluro  ab 
indigenis,  verum  etiam  ab  omnihus  circumquoque  populis 
humiliter  visitnta  et  devote  venerata.  Propter  quod  factum 
christiani  zelo  divino  permoti,  circa  festura  sancti  Georii 
(10.  October)  omnes  Iudeos  in  Pulka,  Retz,  Znoyma,  Horn, 
Fgenburga,  Neunburga,  Zwetl  occiderunt  et  combusserunt 
et  in  pulverem  redegerunt.“  Chron.  Zwctleu.  Pertz  S.  S. 
IX.  683.  Daselbst  Cont.  Novimontis  1.  c.  671.  Vergl. 
lohannes  Victorien.  Böhmer,  Fontes  I.  431. 


Markgraf  Karl  in  Pul  kau  1338. 


155 


die  ganze  Sache  in  leeren  Sand  verlaufen  gewesen  zu 
sein. ') 

Nachdem  Markgraf  Karl  in  Fulkau  seiner  Wissbegierde 
und  seiner  Frömmigkeit  Genüge  gethan,  begab  er  sich  nach 
Brünn,  wo  seine  Gattin  den-  bleibenden  Wohnsitz  aufschlug, 
blieb  aber  daselbst  nur  wenige  Tage.  Am  10.  August  1.  J.  verlieh 
er  daselbst  dem  Nonuenkloster  Oslavan  auf  dessen  Gütern  in 
Mähren  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  oder,  wie  die  Urkunde 
sagt,  Stock  und  Galgen  wider  Diebe,  Räuber  und  Mordbrenner, 
nur  nicht  über  Edle  und  Wladiken,  welche  (wie  oben  bemerkt 
wurde)  dem  Landrechte  unterstanden,2)  und  reiste  über  Kolin 
vermuthlich  nach  Prag.  Von  Kolin  datirt  er  drei  Urkunden, 
zwei  vom  17.  August  für  die  Bürger  der  Kleinseite  Prags, 

*)  Contin.  Francisci  Ed.  Loserth,  Fontes  rermn  Austr.  Königs- 
saaler  Geschichtsquellen  S.  559.  „Et  in  civitate  Curiinensi 
eodem  tempore  corpus  Christi  fuit  revelatum  a perfidis 
Iudreis  verberibus  concussura  et  cruentatum,  unde  miseri 
Iudsei  in  regno  Boemiae  et  in  aliis  terris  ferro  et  igne 
variisque  modia  fuerunt  interempti,  et  mirum  est,  quod  de 
corporibus  eorum,  dum  vuluerarentur  aut  mutilarentur, 
sanguis  non  emanavit.  Eodem  anno  in  civitate  Pulcka  (in 
der  Nähe  von  Horn)  etiam  fuit  invcntum  corpus  Christi 
cruciatum;  veniens  quoque  episcopus  Pataviensis,  in  cuius 
erat  dicecesi,  propter  maiorem  cautelam  a tergo  circa 
bostiam  inventam  aliam  hostiam  consecretam  apponi  man- 
davit,  timens,  ne  populus  idolatrim  committeret  crimen. 
Malta  quoque  miracula  per  salvatoris  nostri  clementiam 
ibidem  ostensa  sunt,  et  de  largissimis  oblationibus  tidelium 
ecclesia  in  honore  Corporis  Domini  ibidem  decenter  exstitit 
fabricata.4 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  152.  „Cyppum  et  patibulum  habere 
debeant.“ 
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welche  Stadt,  früher  dem  Markgrafen  widerspenstig,  sich 
jetzt  in  Allem  und  Jedem  den  Befehlen  desselben  unterwarf 
und  nun  bat,  einige  von  seinem  Vater  verliehene  Privilegien 
zu  bestätigen,  und  eine  vom  18.  August  für  den  Abt  und 
das  Kloster  zu  Königssaal.1)  Diese  letztere  Urkunde  für 
Königssaal  gibt  Zeugnis  von  Karl  s gutem  Haushalte.  Er  ist 
im  Stande,  dem  erwähnten  Kloster,  welchem  wegen  dem  Drucke 
seiner  Schulden  die  Auflösung  bevorstand,  mit  1000  Schock 
Prager  Groschen  aufzuhelfen.  Dass  diese  Summe  zu  seinem 
Privat  vermögen  gehörte,  bewies  er  durch  eine  Pfandüber- 
nahme; das  Kloster  verpfändete  ihm  ein  goldenes  Kreuz, 
welches  König  Wenzel,  sein  Grossvater,  dem  Kloster  geschenkt 
hatte,  und  die  Burg  Landsberg.  So  lange  er  im  Besitze  der 
Burg  sei,  verspreche  er  dem  Kloster  jährlich  200  Schock 
Groschen  zu  zahlen.  Ob  sich  Karl  und  wie  lange  in  Prag 
aufhielt,  können  wir  urkundlich  nicht  nachweisen.  Es  hat 
vielmehr  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  Karl  noch  im 
August  1338  zum  Herzoge  Otto  nach  Österreich  begab,  um 
wegen  Kärnten,  wegen  Nieder-Baiern  und  dem  deutschen 
Kaiser,2)  und  dann  w'egen  der  Stellung  der  österreichischen 
Herzoge  zum  Könige  Eduard  III.  von  England  und  durch 
diesen  zum  Kaiser  Ludwig a)  zu  unterhandeln.  In  Kärnten 

(’od.  Dipl.  Mor.  VII.  153.  „Iudex  et  iurati  ininoris  civitatis 
Pragensis,  qui  kucusque  nostris  mandatis  et  beneplacitis  se 
promptualiter  conformare  nbilibet  studuerunt,  nostram 
accessenint  presentiam.“ 

2j  Böhmer,  Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier,  ddo.  Nürnberg 
10.  Januar  1339,  S.  123,  n.  1954. 

Beuedict  XII-  au  Herzog  Otto  „quod  a participationc  et 
fautoria  Ludovici  de  Bavaria  desistat,  ac  procuratores  pro 
obtiucnda  absolutione  a sententiis,  quas  incurrit  propterea, 
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machte  sein  Bruder  Johann  Heinrich  den  unbedachten  Schritt, 
mit  einem  Heere  bis  an  die  Klause  Yor  Lienz  vorzurücken, 
um  sich  den  Weg  nach  Kärnten  zu  bahnen.  Herzog  Albrecht 
eilte  dahin  und  hintertrieb  mit  Hilfe  des  Grafen  von  Görz 
den  ganzen  Plan.  Johann  Heinrich  musste  umkehren.  Wer 
weiss,  was  für  Bedingungen  der  Sieger  dem  Besiegten  stellte, 
und  ob  da  Karl  s Intercession  nicht  nothwendig  war.  Und 
was  den  K.  Eduard  anbelangt,  musste  Karl  dafür  sorgen, 
das  bereits  zwischen  England  und  Österreich  in  Unterhandlung 
stehende  Bündnis  zu  hintertreiben  oder  unschädlich  zu 
machen. ')  Also  an  Stoff  zur  Thätigkeit  fehlte  es  ihm  nicht.  *) 
Er  erzählt  in  seiner  kurzen  Selbst  - Biographie : „Eines 
Tages  sei  er  von  seinem  Schwager  zum  Tische  geladen 
worden  und  blieb  bei  ihm  auch  über  Nacht.  Bei  Sonnen* 
aufgang  sei  einer  seiner  Ritter  mit  den  Worten:  „Herr, 
stehet  auf,  der  jüngste  Tag  bricht  an!tt  in  sein  Schlaf- 
gemach getreten.  Schnell  brachte  man  gesattelte  Pferde 
herbei  und  ritt  gegen  Pulkau.  Stundenlang  ritt  man,  bis 


ad  apostolicain  sedem  mittat  nuntios,  ddu.  Avenion  Nonis 
Oct.  an.  IV.  (7.  Oct.  1338).“  Dudik,  Auszüge  1.  c.  19. 

')  Am  16.  Febr.  1339  beurkundet  König  Eduard  III.  den  mit 
dem  Herzoge  Albrecht  und  Otto  von  Österreich  abge- 
schlossenen Bundesvertrag,  wornach  sie  übereingekommen 
sind,  sich  beiderseitig  gegen  alle  ihre  Feinde,  mit  Ausnahme 
des  römischen  Reiches,  mit  200  Helmen  zu  Hilfe  zu 
kommen.  Für  den  dermaligen  Krieg  mit  Philipp  VI.  von 
Frankreich  soll  es  genügen,  wenn  die  Herzoge  mit  geeigneter 
Waffenrüstuug  den  Herzog  von  Burgund,  als  Frankreichs 
Bundesgenossen,  angreifen.  Böhmer,  Kaiserregesten,  Edu- 
ard UI.  S.  265,  n.  307. 

*)  Karl,  Vita.  Böhmer,  Fontes  I.  257. 
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das  Ende  der  orientalischen  Wanderheuschrecken,  die  eben 
ankamen,  erreicht  wurde.  Einen  solchen  Schrecken  hat  ihre 
Menge,  das  durch  sie  verursachte  Geräusch,  der  Gestank,  den 
sie  hinterliessen,  verursacht,  dass  man  sie  für  eine  Strafe  des 
Himmels  ansah  und  in  Prag  deshalb  Bitttage  hielt.  *)  Dass  im 
Monate  August  dieser  Zug  der  orientalischen  Heuschrecken  auch 
Mähren  und  Böhmen  verheert  hatte,  sagen  böhmische  Chro- 
nisten.2) In  Wien,  aber  auch  in  Prag,  sah  Markgraf  Karl 
die  Heuschreckenverheerungen.  Hier  mochte  ihn  die  Trauer- 
nachricht von  dem  Tode  seiner  Schwester,  der  Herzogin  von 
Österreich,  Anna,  ereilt  haben.  Sie  starb  den  3.  Sept.  im 
16.  Lebensjahre  1338.  Abermals,  wie  schon  oft,  hat  die 
schlimme  und  verderbliche  Sitte  des  Mittelalters,  nicht  etwa 
Jünglinge,  sondern  Kinder,  aus  politischen  Rücksichten  durch 
die  Ehe  miteinander  zu  verbinden,  ihr  Opfer  gebracht.  Nach 
fünf  Monaten,  am  17.  Febr.  1339,  folgte  Otto  seiner 
Gemahlin  im  Tode  nach.  Der  Tod  der  geliebten  Schwester 
mochte  auf  Karl  s empfängliches  Gemüth  mächtig  gewirkt 
haben.  In  seinem  Schmerz  nahm  er  Zuflucht  zu  religiösen 
Betrachtungen  und  entwarf,  als  er  gegen  Ende  des  J.  1338 
von  Alt-Bunzlau  nach  TuSefi  kam,  eine  Homilie  auf  das 
Evangelium  „Simile  est  regnum  coelorum  thesanro  abscondito,“ 
in  welcher  er  Trost  suchte.3)  Anna  starb  kinderlos.  Von 
seiner  ersten  Gemahlin,  einer  Tochter  des  Herzogs  Stephan 

')  Alle  die  gleichzeitigen  Chronisten,  wie  sie  in  Pertz  S.  S.  IX. 
abgedruckt  sind,  wissen  von  dieser  Plage  zu  erzählen. 
Umständlich  darüber  ist  Iohnnnes  Victorieu.  Böhmer,  Fontes 
I.  430. 

*)  Continuat.  Franeisci  1.  c.  560  BeueS  de  Weitmil  1.  c.  275. 

3)  Die  Homilie  ist  abgedruckt  in  Beneä  1.  c.  II.  315—325. 
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von  Nieder-Baiern,  welche  im-  Mär/,  1330  gestorben,  hinter- 
Hess  Herzog  Otto  einen  Sohn,  Friedrich,  welcher  den 
10.  Febr.  1327  geboren  war.  Dieser  sollte  Johanna,  Edu- 
ards  III.  Tochter,  heiraten,  um  das  am  15.  Nov.  1338 
geschlossene  Freundschaftsbündnis  zu  bestärken.  Kaiser 
Ludwig  hat  sie  deshalb  nach  München  gebracht.  Aber  bei 
der  etwas  zweideutigen  Politik  der  Herzoge  Albrecht  und 
Otto  war  sie  binnen  Jahresfrist  wieder  nach  Hause  zurück- 
gerufen. ■) 

König  Johann  befand  sich,  als  seine  Tochter  in  Wien 
starb  und  in  Neuberg  begraben  wurde,  in  Frankreich,  sein 
Sohn  Karl  im  letzten  Monate  des  J.  1338  in  Mähren.  Am 
18.  Sept.  bestätigt  K.  Johann  in  Amiens  eine  eingerückte 
Urkunde  der  Altstadt  Prag  vom  23.  August  1338  wegen 
Ankauf  eines  Hauses  zum  Rathhaus,  und  am  22.  Oct.  1.  J. 
zu  Mendis  in  Languedoc  gibt  er  als  Reichsfürst  auf  Ritten 
des  Regensburger  Probstes,  Friedrich  von  Aw,  und  des  Konrad 
von  Synsenhowen  zu  der  Verpfändung  der  Burg  Altenburg 
seine  Zustimmung.  -)  Und  Markgraf  Karl  bestätigte  zu  Znaim 
am  25.  I)ec.  1338  dem  Kloster  Bruck  zwei  von  seinem 
Vater  im  J.  1336  ertheilten  Privilegien,  die  eigene  Gerichts- 
barkeit auf  den  Klosterbesitzungen  einzuführen. 3)  K.  Johann 
wurde  bereits  1331  durch  K.  Philipp  VI.  zum  General-Lieutenant 
der  Provinz  Gascogne  ernannt,  und  jetzt  bei  dem  Ausbruche  des 
Krieges  mit  England  gab  er  ihm  am  30.  Nov.  1338  den  ehren- 

’)  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier  und  König  Johann  von 
Böhmen  S.  73. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  154  und  155  lies  statt  in  Mendis  in 
Meduwno. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  158  und  160. 
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vollen  Auftrag,  als  Hauptmann  und  Statthalter  die  Regierung 
der  Provinz  Languedoc  zu  führen.  Er  erhielt  eine  unumschränkte 
Gewalt,  indem  er  Standeserhöhungen  vornahm,  Strafen  nach* 
liess  und  Gnadengesuche  bewilligte,  als  wäre  er  König  von 
Frankreich,  ein  Beweis,  welches  unbegrenzte  Vertrauen 
Philipp  von  Valois  in  den  König  von  Böhmen  setzte.  *)  Es 
war  ihm  alles  daran  gelegen,  den  König  von  Eduard  III. 
ab*  und  sich  zuzuwenden,  darum  diese  Concessionen.  Aber 
auch  Kaiser  Ludwig  musste  wahrnehmen,  dass  ihn  seine 
Freundschaft  mit  dem  englischen  Könige  zum  erwünschten 
Ziele,  sich  mit  dem  Papste  auszugleichen,  nicht  führen 
werde,  weshalb  sein  beständiges  Liebäugeln  mit  Frankreich 
und  sein  Streben,  sich  mit  K.  Johann  förmlich  auszusöhnen. 
Da  er  wusste,  dass  dies  ohne  Annäherung  an  den  Papst 
nicht  möglich  werde,  erklärte  er  der  römischen  Curie,  er  sei 
Willens,  eine  Gesandtschaft  nach  Avignon  zu  schicken, 
weshalb  der  Papst  am  12.  Sept.  1338  das  deutsche  Episcopat 
ersucht,  den  Boten  durch  t>  Monate  freies  Geleite  durch  ihre 
Territorien  zu  geben.2) 

Also  war  Ludwig  der  Baier  abermals  auf  dem  Rück- 
wege, und  kehrte  im  März  des  nächsten  Jahres  1339  förm- 
lich um.  Er  berief  Anfangs  März  einen  ordentlichen  Reichs- 
tag nach  Frankfurt,  zu  welchem  unter  den  Churfürsten  auch 
K.  Johann  erschiep.  Am  14.  März  1339  gestattet  K.  Johann 

’)  Wörtlich  aus  Schütter,  Johann  Graf  von  Luxemburg  II.  177. 

2)  „Archiepiscopis  et  episeopis  hortatur  eis,  quod  ambassia- 
tores,  quos  Ludovicus  Bavarus  ad  sedem  apostolicam 
destinavit,  libere  cum  suis  eorum  terras  transire  permittant,“ 
ddo.  Avenion  II.  Idus  Sept  an.  IV.  (12.  Sept  1338).  Dudik, 
Auszüge  zu  Mährens  allgemeiner  Geschichte  S.  11. 


Sflhnvertrag  zwischen  dem  Kaiser  und  König  Johann  1839.  101 

zu  Frankfurt  Holub  dem  Älteren  und  dessen  Brüdern  Ulrich, 
PeSek,  Vi'tek  und  PriMk,  dass  sie  einauder  beerben  dürfen.  *) 
Hier  am  Reichstage  sollte  der  Sühnvertrag  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Könige  Johann  in  aller  Form  geschlossen 
werden.  Zu  diesem  Ende  wurde  ein  Schiedsgericht  mit  einem 
Obmanne  aufgestellt  und  am  20.  März  1339  die  Entscheidung 
getroffen,  dass  der  Kaiser  den  König  Johann  belehnen  solle 
mit  Böhmen,  mit  dem  Fürstenthum  und  dem  Schenkenamt 
dieses  Königreiches,  mit  der  Markgrafschaft  Mähren,  mit 
den  Grafschaften  Luxemburg  und  la  Roche  und  mit  allen 
Landen  in  Schlesien,  die  Johann  inne  hatte.2)  K.  Johanns 
Sohn,  Johann  Heinrich,  sollte  für  sich  und  seine  Erben  die 
Grafschaft  Tirol  und  das  Innthal,  letzteres  jedoch  ohne  der 
Feste  Ratten  berg,  deren  Übergabe  an  den  Kaiser  bis 
St.  Johanuistag  (24.  Juni)  zu  geschehen  habe,  als  Lehen 
erhalten.  Beiden  Söhnen  des  Königs,  dem  Markgrafen  Karl 
und  dem  erwähnten  Grafen,  Johann  Heinrich,  ward  die 
Gesammtbelehnung  mit  Feltre,  Cividale  (Belluno)  und  Cadors 
zuerkannt,  dem  K.  Johann  falle  dagegen  der  Pfandbesitz  von 
Eger,  Floss  und  Parkstein,  sowie  von  Bacharach  am  Rhein. 
Dagegen  ward  vom  K.  Johann  die  Verzichtleistung  auf  alle 
jene  Rechte  in  den  zehn  oberitalienischen  Städten,  die  er 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  165. 

*)  Seit  9.  Febr.  1339  gehörten  zur  Krone  Böhmen  die  schle- 
sischen Herzogthüraer  Liegnitz  und  Krieg,  Sagan  und 
Crossen,  Öls,  Stienati,  Opeln,  Falkenberg,  Strelitz,  Teschen, 
Koael  und  Keuthen,  Auschwitz,  Ratibor,  Oswieciin  und 
Masovien-Plock,  endlich  die  Städte  Breslau  und  Glogau 
.sammt  Gebieten.  Alle  diese  Herzogthümer  erklärt  König 
Kazimir  von  Polen  als  zu  Böhmen  gehörig,  auf  die  er  kein 
Recht  habe.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  161. 
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einst  vom  Reiche  pfandweise  besessen,  verlangt,  nur  Brescia 
sollte  für  200.000  Gulden  verpfändet  bleiben.  Schliesslich 
bestimmte  der  Schiedsspruch,  dass  der  König  dem  Kaiser 
und  dem  Reiche  helfen  solle  gegen  jedermann,  auch  gegen 
den  Papst,  wenn  dieser  den  Kaiser,  das  Reich  und  dessen 
Fürsten  in  ihren  Rechten  schädigen  wolle.  Dasselbe  solle 
der  Kaiser  dem  Könige  thun.  Die  beiderseitigen  Helfer  und 
Verwandten  des  Kaisers  und  des  Königs  wurden  namentlich 
ausgenommen,  und  zwar  von  Seite  des  Kaisers  der  König 
von  England,  die  Churfürsten,  der  Herzog  von  Geldern,  die 
Markgrafen  von  Meissen  und  Jiillich,  der  Graf  von  Hennegau 
und  seine  Schwäger,  die  schlesischen  Herzoge  von  Sagan, 
Öls  und  Steinau.  Von  des  Königs  Seite  wmrden  aus- 
genommen: Der  König  von  Frankreich,  dem  König  Johann 
um  die  Behauptung  seiner  Krone  mit  500  Helmen  dienen 
darf,  ferner  die  Könige  von  Ungarn  und  Polen,  die  Churfürsten, 
die  Herzoge  Albrecht  von  Österreich,  Heinrich  von  Baiem 
und  die  von  Lothringen,  Geldern  und  Jauer,  die  Markgrafen 
von  Meissen  und  Jiillich,  der  Erzbischof  von  Magdeburg, 
die  Bischöfe  von  Lüttich  und  Passau  und  die  Grafen  von 
Savoyen  und  Holstein.  Die  Reichshilfe,  die  K.  Johann  und 
seine  Erben  zu  leisten  haben,  ward  für  die  Zukunft  auf 
500  Helme,  die  Dauer  derselben  vom  St.  Johannistag  bis 
Allerheiligen,  festgesetzt.  Die  Artikel  dieses  Schiedsspruches 
gelobten  Kaiser  und  König  unverbrüchlich  zu  halten,  und 
zu  grösserer  Sicherheit  sollten  auch  Kaisers  Ludwig  Söhne, 
Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg  und  Herzog  Stephan  von 
Baiern,  sowie  K.  Johann  s Söhne,  Markgraf  Karl  und  Graf 
Johann  Heinrich,  jene  Artikel  beschwören  und  Bestätigungs- 
urkunde darüber  ausstellen.  Endlich  erwählte  Kaiser  Ludwig 
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aus  den  Vertrauten  des  K.  Johann  zehn  adelige  Herren, 
Peter  von  Hosenberg,  Berthold  von  Lipa,  Wilhelm  von  Land- 
stein, Hynek  von  Berka,  Otto  von  Bergau,  Heinrich  von 
Rotenburg,  Engelmar  und  Degen  von  Vilanders,  Volkmar 
von  Spauer  (Burgstall)  und  Konrad  von  Schönna.  Auch  König 
Johann  wählte  zehn  vornehme  adelige  Herren  aus  dem  Käthe 
des  Kaisers.  Diese  zwanzig  sollen  schwören  und  sich  urkund- 
lich verpflichten,  dass  sie  die  Contrahenten,  den  Kaiser  und 
den  K.  Johann,  zur  Beobachtung  des  Schiedsspruches  ver- 
halten werden.1) 

Dies  die  inhaltsvolle  Urkunde,  welche  uns  den  gesummten 
Besitz  der  böhmischen  Krone  und  ihre  Stellung  zum  deutschen 
Reiche  angibt,  wie  sich  selbe  K.  Johann  dachte.  Sie  ist  nur 
von  seinem  Standpunkte  aus,  und  nach  den  damaligen 
Ansichten  des  Völkerrechtes  zu  erklären.  In  der  Wirklichkeit 
war  dieses  Verhältnis  ein  anderes,  ein  viel  freieres.  Die 
Krone  Böhmen  war  ein  unabhängiges,  selbständiges  König- 
reich und  stand  zum  deutschen  Reiche  nicht  als  solches, 
sondern  nur,  insoferne  der  Regent  der  Krone  Böhmen  deutscher 
Churfürst  war  und  ein  Reichsamt,  das  Mundschenkamt,  aus- 

U Wörtlich  aus  Werunsky,  Geschichte  Kaisers  Karl  IV. 
I.  240,  nach  einer  bei  A.  ilubcr,  Geschichte  der  Vereinigung 
Tirols  mit  Österreich,  S.  145  abgedruckten  Urkunde  ddo. 
Frankfurt  23.  März  1339.  Vom  K .Tohaun  waren  aus  dem 
Rathe  des  Kaisers  erwähnt  Berchtold,  Graf  zu  Henneberg, 
Berchtold,  Graf  zu  Grusspach,  und  Marstcten,  genannt  vou 
Nyffen,  Ulrich,  Graf  zu  Wirtemberg,  Bruder  Wolfram  von 
Nellenburg,  Meister  deutschen  Ordens  in  deutschen  Landen, 
Gerlach,  Graf  zu  Nassau,  Johann,  Burggraf  zu  Nürnberg, 
Kraft  und  Lutz  von  Hohenlohe,  Bruder  Heinrich  von 
Ziplingen,  (’omthur  und  Diepold  der  Güssen  von  Lypheim. 
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übte,  in  gewisser  Verbindung,  als  die  Besuchuug  der  Wahl- 
landtage, die  Ausfolgung  der  Willenbriefe,  wenn  selbe  die 
Churfürsten  auszustellen  hatten,  Ausübung  des  persönlichen 
Amtes  bei  der  Königswahl,  aber  nie  war  die  Krone  Böhmen 
zum  Kriegsdienste  dem  deutschen  Reiche  verpflichtet,  oder 
gar  ein  Lehen  des  deutschen  Reiches.  Wenn  daher  der 
deutsche  Kaiser  den  König  von  Böhmen  auch  mit  der  Mark- 
grafschaft  Mähren  belehnt,  so  war  Markgraf  Karl  Vasall 
Ludwig  s des  Baiern  und  Mähren  gehörte  nicht  unmittelbar, 
sondern  erst  mittelbar  zur  Krone  Böhmen,  was  dem  jungen  Mark- 
grafen kaum  angenehm  war.  Auch  waren  die  schlesischen 
Herzogtümer,  mit  Ausnahme  des  Herzogthums  Breslau,  nie 
Reichslehen  gewesen.2)  Und  was  sollte  des  Königs  Johann 
Verzichtleistung  auf  alle  Rechte  an  jene  zehu  oberitalienischen 
Städte:  Mailand,  Bergamo,  Novara,  Pavia,  Crema,  Parma, 
Modena  u.  s-  w,  die  er  einst  vom  Reiche  pfandweise  zu 
besetzen  hatte,  nur  Brescia  sollte  ihm  für  200.000  Gulden  ver- 
pfändet bleibeu,  eine  rein  illusorische  Bestimmung,  indem 
damals  die  Mehrzahl  der  oberwähnten  Städte  und  Brescia 
bereits  im  Besitze  des  Herrn  von  Mailand,  Azzo  degli 
Visconti,  sich  befanden.  Man  sieht  demnach,  dass  K.  Johann 
leichtsinnig  ein  Verhältnis  mit  dem  Kaiser  eingieng,  sicher 
ohne  Unkenntnis  der  Stellung  der  Krone  Böhweu  zum 
deutscheu  Reiche  und  ohne  die  böhmisch-mährischen  Stände 
oder  den  Kronprinzen  Karl  zu  Rathe  zu  ziehen  oder  darum 
zu  fragen.  Was  aber  auffallend  bleibt,  dass  in  der  Lehens- 
urkunde von  den  zu  Böhmen  gehörigen  Marken,  Budissin 

*)  Ficker,  Reichsfürstenstand  46  und  218.  Erst  Herzog  Hein- 
rich IV.  nahm  durch  K.  Rudolf  das  Herzogthum  Breslau 
zu  Lehen. 
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und  Görlitz,  keine  Erwähnung  geschieht.’)  Entweder  war 
die  Belehnung  des  Kaisers  mit  diesen  Marken  noch  im 
frischen  Gedächtnisse,  sie  geschah  am  13.  Sept..  1320  zu 
Haslach  bei  Speier,2)  oder  sollte  sich  K.  Johann  erst  mit 
der  Belehnungsurkunde,  die  er  nicht  bei  der  Hand  hatte, 
aus  weisen.  Denn,  wenn  er  ihrer  nicht  benöthigt  hätte,  wozu 
hätte  er  selbe  durch  den  Olmfitzer  Bischof,  Johann,  und 
durch  seinen  Freund,  den  Herzog  Rudolf  von  Sachsen,  zu 
Prag  beglaubigen  lassen?  Wenn  die  Urkunde  zu  Prag  am 
10.  April  vidimirt  wurde,  konnte  das  Vidimus  nachträglich 
bestätigt  werden. s) 

Während  K.  Johann  in  Frankfurt  tagte,  besuchte  Mark- 
graf Karl  den  schwer  erkrankten  König  Karl  von  Ungarn. 
Wir  wissen  dies  aus  seiner  Selbstbiographie. 4)  Leider  erwähnt 
er  darin  nichts  von  dem,  was  er  mit  dem  Könige  besprach. 
Wir  können  vermuthen,  dass  er  über  die  Stellung  seines 
Hauses  zu  Polen  Erwähnung  that,  denn  wir  müssen  uns 
erinnern,  dass  Karl  durch  einen  Vertrag  vom  1.  März  1338 
dem  Könige  von  Ungarn  gelobt  hat,  keine  Einsprache  zu 
erheben,  falls  der  ungarische  Kronprinz  auf  Polen  Ansprüche 
erheben  und  sie  mit  Waffengewalt  durchzuführen  streben 
sollte,  nur  soll  dafür  Ungarn  dem  Markgrafen  Schlesien  zu 


’)  Dass  diese  Marken  zu  Böhmen  gehörten,  siehe  Chron.  Aul. 

Reg.  Ed.  IiOserth  pag.  409  und  467. 

*)  Böhmer,  Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier  S.  24  n.  407. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  166. 

■*)  Vita  Karoli,  Böhmer  Fontes  I.  258.  „Antequam  in  Boeraiam 
reverterer,  me  tarnen  ex  Ungarin  exeunte,  venit  pater  meus 
ad  Ludovicum,  qui  se  gerebat  pro  imperatore,  ad  tractauduru 
pro  concordia.“ 
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erhalten  trachten.  ■)  Dass  das  ungarische  Königshaus  diesem 
Wunsche  nachkam,  zeigt  eine  Urkunde  des  Königs  Kazimir 
ddo.  Krakau  9.  Febr.  1339,  durch  welche  er  mit  dem  Könige 
von  Böhmen  und  mit  dem  Markgrafen  Karl  einen  Freund- 
schaftsbund schliesst  und  erklärt,  dass  ihm  kein  Recht  mehr 
auf  Schlesien  zustehe.  Kazimir  nennt  ausdrücklich  alle  die 
llerzogthümer,  welche  damals  Schlesien  bildeten,  und  auf 
die  er  fiir  immer  Verzicht  leistet.2)  ln  derselben  Selbst- 
biographie lesen  wir,  dass  Karl  noch  auf  dem  Rückwege  aus 
Ungarn  nach  Böhmen  die  Nachricht  erhielt,  dass  sein  Vater  in 
Frankfurt  mit  dem  Kaiser  Ludwig  unterhandle,  da  doch  Ludwig 
bei  seiner  letzten  zufälligen  Zusammenkunft  im  Juni  mit 
dem  Markgrafen  ausdrücklich  das  Wort  gab,  ohne  seiner  Mit- 
wissenschaft mit  dem  Könige  von  Böhmen  sich  in  keine  Unter- 
handlungen einzulassen. 

Da  Ludwig,  wie  wir  wissen,3)  im  März  1339  wichtige 
Abmachungen  mit  dem  K.  Johann  traf,  und  das  ohne  Wissendes 
Markgrafen  Karl,  kann  man  sich  vorstellen,  in  welcher  Gemüths- 
stimmung  der  Kronprinz,  und  somit  einstiger  Erbe  der  Krone 
Böhmen,  die  Reise  nach  Böhmen  antrat.  Ohne  erst  abzuwarten, 
bis  K.  Johann  in  sein  Königreich  komme,  eilte  ihm  Karl  ent- 
gegen und  begegnete  ihm  um  den  20.  April  1339  zu  Milten- 
berg, südlich  von  AschalTenburg  in  der  Mainzer  Diöcese. 
Hier  kam  es  zu  harten  Auseinandersetzungen  zwischen  Vater 
und  Sohn.  König  Johann  in  die  Enge  getrieben,  erklärte,  er 
habe  nur  gehuldigt,  weil  nach  der  Aussage  des  Kaisers 

')  Siehe  S.  161  d.  W. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII. 

S.  161  d.  W. 

*)  Siehe  S.  163  d.  W. 
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Markgraf  Karl  schon  im  Vorhinein  zu  diesem  Act  des  Vaters 
Zustimmung  ertheilt  habe,  während  Karl  diese  Aussage 
als  unwahr  und  erschlichen,  was  sie  auch  wirklich  war, 
erklärte,  und  mit  Recht  dem  Kaiser  und  seinem  Vater 
zürnte,  dass  sowohl  der  eine,  wie  der  andere  bei  einer  so 
überaus  wichtigen  Unterhandlung  und  Entschliessung,  wie 
es  die  Huldigung  des  Königs  und  seine  Aussöhnung  mit 
dem  Kaiser  war,  ihn,  den  Krönerben,  gänzlich  ignorirten. ') 
In  früheren  Zeiten  hätte  diese  Auseinandersetzung  bei  dem 
zur  Eifersucht  geneigten  Charakter  des  Königs  gewiss  zu 
Auftritten  geführt,  die  von  schweren  Folgen  begleitet  gewesen 
wären,  wie  sie  Karl  vor  nicht  langer  Zeit  tragen 
musste;  jetzt  war  K.  Johann  kühler  geworden  und  fügte 
sich  in  das  Unvermeidliche,  als  Karl  und  mit  ihm  die 
böhm.  Eideshelfer  ihre  Siegel  dem  Sühn ungs vertrage  an/u- 
häügen,  und  folglich  seine  Giltigkeit  anzuerkennen,  ver- 
weigerten. Vielmehr  sehen  wir,  wie  Vater  und  Sohn  gemein- 
schaftlich im  Frieden  die  Reise  nach  Böhmen  über  Nürnberg 
und  Landshut,  wo  sie  ihren  Verwandten,  den  Herzog  Hein- 
rich von  Nieder-Baiern,  welcher  bereits  mit  dem  Kaiser  im 
Frieden  lebte,  besuchten,  machten.2)  Um  den  ‘20.  Mai  1BB0 

*)  „Ipse  vero  Lüdovicus,  iinmemor  fidei  ac  promissionmu 
suarum,  fraudulenter  decipiens  patrem  meum,  ad  coinpo- 
sitionera  enm  deduxit,  asserens,  ae  dudum  mecum  concor- 
dasse.  Et  sic  fecit  magnam  diffidpneiam  intor  nie,  et  patrem 
meum.“  Vita  Karoli,  Böhmer,  Fontes  I 258. 

*)  In  Nürnberg  befreit  K.  Johann  die  Bürger  von  Budweis 
auf  zwei  Jahre  von  allen  Abgaben  und  befiehlt  dem  Mark- 
grafen Karl  und  den  königl.  Beamten  in  Böhmen,  sie  darin 
zu  Bchtitzen,  ddo.  28.  April  1339.  Gleichfalls  in  Nürnberg 
bestätigt,  den  Tag  darauf  Markgraf  Karl  die  dem  Kloster 
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mochten  sie  in  Prag  angelangt  sein,  indem  schon  am  21.  Mai  K. 
Johann  in  Prag  in  seinem  und  des  Markgrafen  Karl  Namen 
den  Bürgern  von  Laun  alle  die  Vortheile  schenkt,  welche 
bisher  die  königliche  Kammer  von  dem  Salzverkaufe  in  der 
Stadt  hatte. 

Der  Hauptzweck,  warum  K.  Johann  nach  Prag  kam, 
war,  sich  mit  Hilfe  der  böhmischen  Stände  von  seinen 

Schulden  zu  befreien,  was  nur  durch  eine  Bema  in  einem 

« 

Laudtage  ermöglicht  war.  Um  daher  die  versammelten  Herren 
sich  günstig  zu  stimmen,  ertheilte  er  mit  seinem  Sohne, 
dem  Markgrafen  Karl,  einem  der  einflussreichsten  Land- 
stände, Heymann  von  Nachod,  welcher  aus  der  Familie  der 
Herren  Berka  von  Lipa  stammt  und  wahrscheinlich  ein 
directer  Nachkomme  des  gewaltigen  Dynasten,  Heinrich  von 
* Lipa,  ist,  noch  am  28.  Mai  zu  Prag  die  urkundliche 
Zusicherung,  für  alle  Schulden,  welche  jener  für  den  König 
an  verschiedenen  Orten  zusammenzog,  gutzustehen  und  zu 
übernehmen,  damit  weder  ihm,  dem  Heymann,  noch  seinen 
Nachkommen  daraus  je  ein  Schaden  entstehen  könnte.1) 
Diese  Gnadenerzeigung  scheint  gewirkt  zu  haben;  denn  die 
allgemeine  Bema  ward  nach  dem  Wunsche,  wenn  vielleicht 

Königssaal  vom  K.  Johann  zur  Wiedereinlösung  der  Dörfer 
Bauis  und  Bela  ertheilte  Bewilligung.  In  Landshut  geneh- 
migen Vater  und  Sohn  den  7.  Mai  den  mit  Ulrich  von 
Neuhaus  geschlossenen  Tausch  des  Gutes  Banov  für  das 
landesfürstliche  Teltsch.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  167  u.  168. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  170.  „Malta  et  varia  debita  in  locis 
pluribus  et  apud  diversas  personas...  pro  nobis  et  nostro 
nomine,  tideiussionis  titulo,  hactenus  contraxerit  et  adhuc 
fortassis  contrahet  in  futurum  . . ex  iutcgro  liberum  et 
solutum  facere.“ 


Landt.  in  Prag  1.  Juni  in  Gegenw.  K.  Joh.  u.  Markg.  Karl  1339.  169 

auch  nicht  aus  Liebe  zum  Könige,  doch  sicher  aus  Anhäng- 
lichkeit zura  Kronprinzen,  für  den  im  ganzen  Lande  nur 
eine  Stimme  war,  auf  dem  Landtage  vom  1.  Juni,  und 
zwar  28  böhmische  Groschen  vom  Lahne,  bewilligt.  Motivirt 
ward  diese  ausserordentliche  Steuer  durch  die  vielen  Schulden, 
welche  der  König  in  seinen  Kriegen  mit  dem  Kaiser  und 
mit  den  Herzogen  von  Österreich  contrahirte,  und  durch  die 
vielen  Verpfändungen  der  Krongüter,  welche  ausgelöst  werden 
müssen,  wenn  Recht  und  Ordnung  im  Lande  herrschen 
sollen.  ‘)  Dass  der  leider  zur  blossen  Form  gewordene  Revers, 
es  sei  dies  zum  letztenmal,  dass  er  abermals  um  eine  Bema 
ersucht,  ausser  bei  der  Krönung  eines  Königssohnes  oder 
Vermählung  einer  Prinzessin,  und  das  erst  ein  Jahr  nach 
der  Vermählung,  ausgestellt  wurde,  ist  klar.  Auch  diesen 
Revers  beschwor  der  Markgraf  Karl  und  hieug  demselben 
sein  Siegel  an. 

Von  Prag  begab  sich  Markgraf  Karl  nach  Pressburg. 


*)  Cod.  I)ipl.  Mor.  VII.  170  sqq.  „Ad  suffocandum  debitonun 
huiusmodi,  que  propter  guerrarum  et  discordiarum  turbationes 
niultiplices  tarn  contra  iraperatorem,  quam  duces  Austrie 
ac  alios  emulos  vivinos  uostros,  diversimode  habitas  hucusque 
sustiuniinus,  ncc  non  ad  recuperandum  et  redimendum 
Regalia  nostra,  que  per  Obligationen!  et  alios  modos 
a Camera  regia  distracta  sunt  et  alienata,  ut,  ipsis  recu- 
peratis,  incolis  regni  nostri  optate  quietis  et  pacis  commoda 
in  iusticie  certitudine  eo  salubrius  procurare  possimus,  ipsi 
barones  sen  regnicole  Collectam  generalem  seu  regia m, 
que  Bema  vulgariter  nuncupatur,  de  bonis  ipsorum  ex  mera 
ipsorum  liberalitate  et  benevolentia,  et  non  ex  aequo  iure, 
ad  presens  nobis  dabunt.“ 
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Er  that  dies,  wie  er  in  seiner  Selbstbiographie  sagt,1)  uni 
den  König  von  Ungarn  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Öster- 
reich auszusöhnen.  Es  handelte  sich  um  Schadenersatz,  den 
Herzog  Albrecht  seit  dem  Kriege  1336  vom  Könige  von 
Ungarn  vergebens  verlangt  hatte.  Markgraf  Karl  hat  diesesmal 
zwischen  den  beiden  Regenten  eine  Art  Eintracht  angebahnt, 
aber  den  Frieden  nicht  erreicht,  weil  erst  1342  der  Streit 
durch  Schiedsrichter  beigelegt  wurde.  Ungarn  musste  Schaden- 
ersatz leisten.  Diesen  Grund  gibt  Karl  selbst  an ; wir  glauben 
jedoch,  dass  noch  ein  anderer  ihn  bewog,  den  ungarischen 
Hof  zu  besuchen.  Wir  erinnern  uns,  dass  hauptsächlich  der 
Markgraf  in  die  Unterhandlungen  wegen  der  polnischen 
Thronfolge  durch  den  ungarischen  Kronprinzen  cingriff.  Am 
7.  Mai  1339  ward  zu  Krakau  ein  Reichstag  abgehalten,  in 
welchem  K.  Kazimir  die  Successionsfrage  anregte  und  es 
dahin  brachte,  dass  sein  Vorschlag,  den  Sohn  seiner  Schwester 
und  des  ungarischen  Königs  Karl,  den  Kronprinzen  Ludwig, 
auf  den  polnischen  Thron  zu  berufen,  angenommen  wurde.2) 
So  erreichte  K.  Karl,  was  er  seit  Jahren  anstrebte:  sein 
ältester  Sohn  Ludwig  wurde  sammt  seinen  Nachkommen 
König  von  Polen.  Zu  Ende  des  Monates  Juni  ward  der 
Erbvertrag  von  den  beiden  Königen  ratificirt,  und  folglich 
der  Markgraf  von  Mähren  in  die  angenehme  Lage  versetzt, 
dem  ungarischen  Königshause  zu  dem  erreichten  Ziele  Glück 
zu  wünschen,  und  dass  Markgraf  Karl  gerade  damals  in 
Pressburg  sich  aufhielt,  beweist  eine  von  ihm  zu  Pressburg 

l)  „Ab  inde  veni  Posoniam,  que  est  in  raetis  Ungarie  et 
Austrie,  et  concordavi  regem  Ungarie  rum  duce  Austrie.“ 
Vita  Karoli,  Böhmer,  Fontes  I.  258. 

Caro,  Geschichte  Polens  II.  216  u.  ffg. 
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am  23.  Juni  1330  ausgestellte  Urkunde,  durch  welche  er 
dem  St.  Clarakloster  zu  Znaim  alle  von  seinen  Vorfahren 
verliehenen  Rechte  bestätigte. ')  Von  Pressburg  begab  sich 
der  Markgraf  nach  Briinn,  wo  er  mit  seinem  Vater,  dem 
K.  Johann,  zusammentraf.  Diesen  scheinen  abermals  Geld- 
geschäfte hierher  gerufen  zu  haben.  Wir  wissen,  dass  die 
Familie  der  Herren  Berka  von  Duba  die  Geldprocuratoren 
für  den  König  waren,  und  dass  er,  um  weiter  Credit  zu 
haben,  durch  eine  Verbriefung  vom  28.  Mai  1330  alle  für 
ihn  durch  diese  Familie  contrahirten  Schulden  auf  seinen 
Namen  übernahm,  aber  gleich  mit  der  Clausel,  dass  diese 
Verbriefung  nicht  nur  für  die  bereits  angehäufteu  Schulden, 
sondern  auch  für  die  in  der  Zukunft  zu  machenden  Schulden 
gelte.2)  Diesen  Umstand  benützt  König  Johann,  und  weiset 
zugleich  mit  seinem  Sohne,  dem  VySegrader  Frohste,  Berthold, 

V 

und  dessen  Bruder,  Cenek  von  Bipa,  so  viele  Vasallen  in 
Böhmen  und  Mähren  an,  als  dieselben  auf  den  dem  Könige  ab- 
getretenen Gütern  Besitzungen  hatten,  erweist  also  derselben 
Familie  von  Lipa  abermals  grosse  Gnade.  Hat  er  durch  sie  wieder 

V 

Geld  entlehnt?  Berthold  und  dessen  Bruder  Cenek  sind  ent- 
weder Söhne  des  1320  verstorbenen  Heinrich  des  Älteren 
von  Lipa,  oder  dessen  Enkel.  Unter  den  grossen  Gütern, 
die  von  dieser  Familie  an  den  König  zurückkamen,  steht 
obenan  die  Stadt  und  das  Gut  Zittau.  Schon  den  2.  Sept. 
1319  gieng  Heinrich  der  Altere  von  Lipa  einen  Tausch  mit 
der  Stadt  und  dem  Gute  Zittau  für  den  Markt  Hosterlitz  und 
das  Dorf  Nispitz  ein.  Eine  andere  Tauschurkunde  mit  Zittau 
ist  vom  31.  August  1310,  weiter  vom  1.  Oct.  1323.  Für 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  172. 

*)  Siebe  S.  168  d.  W. 
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das  böhmische  Gut  Tachau  erhielt  die  Familie  von  Lipa 
die  in  Mähren  gelegenen  Güter  Frain  und  Gewitsch. ')  Auf 
allen  diesen  Gütern  besass  die  Familie  der  Lipa  gewisse 
Personen,  welche  ihr  zum  Reiterdienste  verpflichtet  waren. 
Als  diese  Güter  an  den  König  kamen,  übergiengen  auch 
diese  Individuen  an  den  König;  jetzt  wurden  diese  zum 

Rossdienste  Verpflichteten,  die  auf  den  ehemals  Lipa  sehen 

% 

Gütern  sassen,  dem  Rerthold  und  Cenek  von  Lipa  ersetzt. 
Dass  dies  K.  Johann  nicht  ohne  Gegenleistung  that,  versteht 
sich  von  selbst,  und  worin  diese  Gegenleistung  bestand, 
dies  liess  die  für  Hey  mann  von  Nachod  zu  Prag  am  28.  Mai 
1339  ausgestellte  Urkunde  vermuthen. 

Mittlerweile  versammelten  sich  die  mährischen  Stände 
zu  Brünn  zu  einem  Landtag  und  bewilligten  auf  Vorstellungen 
ihres  Markgrafen  eine  ähnliche  Rerna,  wie  die  böhmischen. 
Da  auch  hier  28  Prager  Groschen  von  einem  Lahne  ent- 
richtet wurden,  so  mag  auch  in  Mähren  durch  die  Rerna 
eine  beträchtliche  Geldsumme  eingegangen  sein.  Der  Land- 
tag mochte  um  den  3.  Juli  in  Rriinn  versammelt  gewesen 
sein,  weil  Markgraf  Karl  von  diesem  Tage  den  Revers 
datirt,  den  er  fast  wörtlich  mit  dem  böhmischen  den  Ständen 
übergab.  Wie  der  Markgraf  den  böhmischen,  so  besiegelte 
K.  Johann  mit  den  üblichen  Cautelen  auch  den  mährischen. 2) 
Geld  war  also  wieder  vorhauden  und  K.  Johann  das  Mittel 
in  die  Hand  gegeben,  wider  den  Herzog  Nikolaus  von 
Troppau  und  Ratibor  zu  Felde  zu  ziehen.  Am  14.  Jan.  1337 
wurde  Herzog  Nikolaus  II.  vom  K.  Johann  mit  Ratibor  und 
noch  einmal  mit  Troppau  belehnt.  Nikolaus  II.  war  also 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  103,  818  bis  821  und  VI.  391. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  175. 
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dein  böhmischen  Köuige  zum  grössten  Danke  verpflichtet, 
und  da  erzählt  Markgraf  Karl  in  seiner  Selbstbiographie: ■) 
„Mein  Vater  zog  nach  Mähren  in  der  Absicht,  den  Herzog 
von  Troppau  und  Katibor  zu  vernichten.  Ich  vermochte  ihn,44 
spricht  Karl  weiter,  „kaum  mit  meinem  Vater  auszusöhnen ; 
er  musste  ihm  Bürgen  und  viel  Geld  übergeben.“  Schade, 
dass  der  Berichterstatter  es  versäumte,  die  Ursachen  des 
königlichen  Zornes  uns  mitzutheilen.  Gut,  dass  wir  von 
dem  Herzoge  Nikolaus  II  zwei  Urkunden  ddo.  Olrnütz  8.  Juli 
1339  besitzen,  aus  denen  wir  wahrnehmen,  dass  Ungehorsam 
wider  den  König  Johann  als  Hauptursache  gelte.  Es  scheint, 
dass  die  privilegirten  Stände  des  Herzogthums  Troppau  ihrem 
obersten  Lehensherrn,  also  dem  Könige  von  Böhmen,  Klagen 
vorbrachten  über  die  Verletzung  ihrer  Privilegien,  die  sich 
ihr  Herzog  Nikolaus  II.  zu  Schulden  kommen  liess,  weil 
dieser  den  Troppauer  Ständen  durch  eine  Urkunde  ddo.  Olmiitz 
8.  Juli  1339  die  alten  Privilegien  ddo,  Brünn  19.  Juli  und 
1.  August  1318  bestätigen  und  versprechen  musste,  sie 
hinfort  bei  ihren  Freiheiten,  Rechten  und  Gewohnheiten 
unverletzt  erhalten,  und  im  Falle  der  Rechtsverweigerung 
die  Appellation  an  den  Köuig  gestatten  zu  wollen.2)  Mark- 

i)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  258.  „Volens  destruere 
Nicolaum,  ducem  Opavie  et  Ratmarie.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  176.  „In  omnibus  illis  iurihus 
et  bonis  consuetudinibus,  que  et  quas  baroncs  et  uobiles 
regni  Boemie  et  marchionatus  Moravie  habent  et  obtinent, 
quibus  et  eos  uti  et  gaudere  volumus,  promittimus  eonser- 
vare  . quod  si  nos  alicui  aut  aliquibus  terrigenis,  nobilibus 
aut  vasallis  iustitiam  iuxta  terre  consuetudinem  facere 
recusaremus,  cxtunc  licite  et  sine  nostra  lesione  aut  offensa 
ad  dominum  regem  poterunt  appellare.“ 
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graf  Karl  hat  die  Aussöhnung  zustande  gebracht,  sonst  hätte 
Herzog  Nikolaus  die  Lehen  verwirkt,  weshalb  er  ihm  auch 
Zeitlebens  in  wahrer  Freundschaft  zugethan  blieb.  Nichts- 
destoweniger musste  Nikolaus  zur  Strafe  seines  Ungehorsams 
die  Märkte  Zuckmantel  und  Hermannstadt,  das  Dorf  Arnsdorf 
und  die  Feste  Edelstein  mit  voller  Souveränität  an  König 
Johann  und  dessen  Nachkommen  abtreten.  ‘)  Ob  Karl  sammt 
seinem  Vater  in  Olmiitz  anwesend  war,  als  Herzog  Nikolaus 
daselbst  die  Abbitte  leistete,  also  um  den  8.  Juli,  hat  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  sich;  so  viel  ist  aber  sicher,  dass 
K.  Johann  am  1.  August  1339  in  Brünn  für  das  Kloster 
Tepl  urkundete.  Er  erklärt  nämlich,  dass  er  von  dein  Abte 
und  Convente  dieses  Klosters  statt  der  Steuer  81  Schock 
Prager  Groschen  erhalten  habe,  und  gestattet  ihnen,  dass 
sie  diese  Steuer,  wann  es  ihnen  beliebt,  von  ihren  Unter- 
tanen einheben  dürfen. 

Während  sich  Markgraf  Karl  und  sein  Vater,  König 
Johann,  in  Mähren  aufhielten,  kam  die  Nachricht,  dass 
Niklas  Zampach  von  Potenstein  das  im  vorigen  Jahre, 
gegebene  Wort  der  Treue  wieder  brach,  ja  durch  unter- 
schiedliche Räuberbanden,  die  er  auf  seiner  durch  Natur 
und  Kunst  für  unüberwindlich  geltenden,  etwa  drei  Meilen 
von  der  mährischen  Grenze  entfernten  Burg  Potenstein 
erhalte,  den  Landfrieden  breche.  Namentlich  litt  die 
Gegend  zwischen  Mähr.  Trübau  und  Sternberg,  weshalb 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  177.  „quod  nos  recognoscentes  ino- 
bedientiam  uostram..  prefato  doinino  regi  et  heredibus 
suis  u hereditatem  perpetuam . . oppidum  Zuckmantel  cum 
Hermanstad  oppido  et  Arnoldsdorf  villa  et  cum  Castro 
Kdelstein  . damus,  tradimus  et  assiguamus.“ 
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es  ganz  natürlich  war,  dass  der  Markgraf  die  Herren,  Johann 
von  Lipa,  Herrn  von  Mähr.  Triibau,  und  Jaroslav  von  Stern- 
berg, die  in  dieser  Gegend  stark  begütert  waren,  mit  ihren 
Mannen  gegen  Potenstein  schickte,  und  nachdem  er  dem 
mährischen  Landeshauptmanne,  Vznata  von  Lomnitz,  den 
Befehl  gab,  mit  mährischen  Truppen,  die  noch  seit  dem 
letzten  österreichischen  Kriege  im  mähr.  Solde  standen,  zu  den 
genannten  Herren  zu  stossen,  gieng  er  selbst  dahin,  um  die 
in  die  Länge  sich  ziehende  Belagerung  selbst  zu  leiten.  Von 
der  Familie  der  Lipa  waren  in  seiner  Nähe  der  VySegrader 
Probst,  Berchtold,  dessen  Bruder  Cenek,  Geschwisterkind 
des  Johann  voii  Mähr.  Trübau,  und  Wenzel  von  Wartemberg. 
So  gestärkt  ward  die  Belagerung  schon  in  die  neunte  Woche 
geführt.  Da  versprach  Karl  seinen  Söldnern  alles  zur  Beute, 
was  sie  darin  finden  werden ; das  wirkte,  die  Mauern  wurden 
erstiegen  und  der  Hauptthurm,  wohin  sich  der  Rest  der 
verzweifelten  Feinde  mit  ihrem  Anführer,  dem  Herrn  Nikolaus 
Zampach,  flüchtete,  durch  Minen  zerstört.  Was  im  Thurme 
sich  befand,  wurde  unter  den  Trümmern  desselben  begraben. 
Ein  strenges  Gericht  hielt  Markgraf  Karl  über  die  Friedens- 
brecher. Die  Feste  wurde  geplündert  und  dem  Erdboden 
gleich  gemacht,  die  zur  Burg  gehörigen  Güter  aber  conliscirt. 
Die  Nachkommen  des  erschlagenen  Nikolaus  von  Poten- 
stein, Johann  und  Cenek,  flüchteten  nach  Polen,  wurden 
jedoch  nach  zwei  Jahren  vom  Könige  zu  Gnaden  aufge- 
nommen und  mit  einem  Theile  der  väterlichen  Güter,  als 
Waldenburg,  Senftenberg  und  Kostei  an  der  wilden  Adler, 
von  ihm  belehnt.’)  Nur  Chotzen,  Lutitz  und  die  Feste 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  231.  „F.go  lesco,  ülius  quondam 
Nicolai  de  Iiotcnstein,  recognosro  tenore  presentinm  uni- 
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Potenstein  und  was  zu  diesen  Burgen,  weil  einmal  zur 
böhmischen  Krone  gehörig,  verblieben  dem  Lande.  Sie 
mussten  ein  bedeutendes  Einkommen  entworfen  haben,  w'eil 
die  beiden  Brüder,  Johann  und  Cenek,  ihrer  Mutter,  Frau 
Elisabeth,  fiir  das  in  der  Landtafel  versicherte  Heiratsgut 
von  1200  Mark  Prager  Groschen  die  väterlichen,  vor  kurzem 
zurückerhaltenen  Güter  zum  Nutzgenusse  überliessen.  *)  Poten- 
stein  wurde  noch  von  Karl  nach  einigen  Jahren  wieder 
aufgebaut  und  erhielt  an  Johann  oder  Jeäek  Wartemberg 
von  Veself  seinen  Herrn ; er  ist  eiu  Bruder  desselben,  welcher 
dem  Markgrafen  Karl  in  der  Besiegung  des  Friedensbrechers, 
Nikolaus  Zampach  von  Potenstein,  geholfen  hatte.2) 

Noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Monates  Juli  1339 
verliess  König  Johann  Mähren  und  begab  sich  mit  seinem 
Sohne  Karl  nach  Breslau.  Er  urkundet  daselbst,  wenn  nicht 
schon  früher,  sicher  den  28.  Juli.3) 

Was  den  König  nach  Breslau  brachte,  warsein  uoch  nicht 
ausgetragener  Streit  wegen  der  Burg  Militsch  mit  dem  Bischöfe 
von  Breslau,  Kanker.  Es  lag  alles  dem  Könige  an  der  Besetzung 

versis,  quod  cum  dilectus  dominus  et  genitor  meus  in  dicto 
Castro  Botenstein  huc  occubuisset,  et  singula  bona  ipsius 
castri  et  etiaui  alia,  videlicet  in  Waldenburg,  Senftenberg 
et  Gostel  spectantia,  ad  serenissimum  dominum  meum... 
Iohannem  regem  Boemie . . . iure  et  consnetudine  terre 
essent  rationabiliter  devoluta...  ipse  dominus  meus  ex 
larga  ipsius  munificencia  cedit  mihi,  fratribus  et  heredibus 
raeis  predicta  bona...  exceptis  etc.“ 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  279. 

*)  Schall  er,  Topographie  des  Königreiches  Böhmen,  König- 
grätzer  Kreis,  S.  233.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  279. 
a)  Böhmer,  Kaiserregesten,  K.  Johanu,  206. 
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dieses  wichtigen  Handelspunktes  und  strategischen  Schlüssels 
seines  Reiches  gegenüber  Polen.  Wir  haben  bereits  an  einer 
andern  Stelle  über  diesen  Gegenstand  des  Näheren  auseinander- 
gesetzt, wir  haben  auch  die  Ursache  entwickelt,  welche  den 
apostol.  Nuntius,  Galhardus  von  Charter,  bewogen  habe,  den 
Papst  Benedict  XII.  aufzureizen,  dem  Bischof  Nanker  zu  befehlen, 
um  keinen  Preis  sich  bewegen  zu  lassen,  an  K.  Johann 
die  Burg  Militsch  abzutreten. ')  Nanker  blieb  standhaft;  doch 
sein  Archidiacon,  Heinrich  von  Wrbna,  der  damalige  Pfand- 
inhaber des  Militscher  Zolles,  der  deshalb  auf  der  Burg 
residirte,  Hess  sich  bestechen  und  übergab  die  Veste  einer 
böhmischen  Besatzung.  So  kam  Johann  ohne  Kampf  und 
ohne  jeglichen  Verlust  in  die  Erfüllung  seines  Lieblings- 
wunsches, Militsch  wurde  ohne  Schwertstreich  böhmisch; 
aber  dafür  musste  K.  Johann  die  ganze  Schwere  des  Yom 
apostol.  Stuhle  gehaltenen  und  erzürnten  Bischofs  Nanker 
erfahren.  K.  Johann  wurde  mit  der  grossen  Excommunication, 
und  da  die  Breslauer  Bürgerschaft  und  ihr  Gebiet  mit  ihm 
hielt,  ihre  Stadt  mit  dem  In terdict  belegt.  Nach  drei  Tagen 
zog  Bischof  Nanker  nach  Neisse  und  mit  ihm  vom  Clerus 
diejenigen,  welche  in  seine  scharfe  Tonart  wider  den  König 
einstimmten.  Der  König  aber  setzte  sich  in  den  Besitz  aller 
bischöflichen  Einkünfte  und  wies  von  den  Clerikeru  die- 
jenigen aus  dem  Lande,  welche  mit  dem  Bischöfe  in  dessen 


')  Theiner,  Monum.  Polon.  I.  397,  ddo.  Avenion  IlMdus  Sept. 
an.  III.  „Ne  ad  alienationem  dicti  castri  (Militsch)  quoquo- 
modo  presumatis  procedere,  nobis  et  sede  apostolica  iu- 
consultis.“ 
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strengsten  Massregeln  giengen.  Doch,  wie  die  Chronik  sagt,’) 
waren  diese  nicht  zahlreich.  Der  königliche  Landeshauptmann 
von  Breslau,  Konrad  von  Falkenhain,  handelte  im  Sinne 
seines  Königs,  und  somit  war  es  diesem  möglich,  nach  dem 
10.  August  1339  Breslau  mit  seinem  Sohne  Karl  zu  ver- 
lassen. 3) 

Wir  sahen,  dass  Markgraf  Karl  und  sein  Vater  deu 
Sommer  1339  nicht  angenehm  zugebracht  haben.  Die  Fehde 
mit  Nikolaus  von  Potenstein  und  nun  die  Collision  mit  dem 
Bischof  Nanker  von  Breslau  mussten  unangenehm  gewirkt 
haben,  denn  sie  waren  Ausbrüche  der  Unbotmässigkeit  und 
der  geringen  Achtung  des  Königs  für  ein  Kirchengut.  Wie 
anders  standen  die  Sachen  in  Mähren!  Der  reiche  Dynast, 
Ulrich  von  Neuhaus,  erklärt  zu  Neuhaus  am  18.  Nov.  1338 
die  auf  seinen  Gütern  bestehende  Gewohnheit,  nach  weicher 
die  Güter  verstorbener  Seelsorger  oder  erledigter  Pfarreien 
von  seinen  Vorfahren  und  Gutsbeamten  in  Besitz  genommen 
und  genossen  wurden,  oder  das  sogenannte  ius  spolii,  als 
den  canonischen  Gesetzen  zuwider,  und  hebt  dieselbe  auf. 
Nach  den  Bestimmungen  der  kirchlichen  Gesetzgebung  können 
die  Cleriker  nur  so  viel  aus  dem  Kirchenvermögen  zum 
Zwecke  ihres  Unterhaltes  beanspruchen,  als  sie  zu  einem 
anständigen  Leben  unumgänglich  nothwendig  haben;  was 
sie  daher  von  ihrem  Einkommen  erübrigen,  gehört  nicht 
ihnen  an,  sondern  fliesst  wieder  der  Kirche  zu,  um  ander- 
wärts zu  deren  Nutzen  verwendet  zu  werden.  Ganz  über- 
einstimmend mit  diesen  Grundsätzen  durften  die  Geistlichen 


*)  Chron  principum.  Stugat,  Script,  rer.  Siles.  I.  132  sqq. 
*)  Chron.  Principum  1.  c.  136. 
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nicht  testiren,  sie  gewöhnten  sich  jedoch,  das  von  einem 
Geistlichen  hinterlassene  Vermögen  als  ein  erledigtes  Lehen 
anzusehen,  welches  dem  Patrone  oder  dem  Gutsbesitzer  zufiel, 
ja  in  vielen  Gegenden  beraubten  die  Parochianer  ihren  ver- 
storbenen Seelsorger  mit  einer  Unverschämtheit  und  einer 
Brutalität,  wie  sie  nur  die  ruchloseste  Raubgier  eingeben 
konnte.  In  der  Zeit,  von  welcher  wir  handeln,  war  das  ins 
spolii  bei  Pfarreien  und  Kirchenbeneficien  fast  allgemein, 
und  deshalb  zeugt  es  von  grossem  Gerechtigkeitssinn,  wenn 
Ulrich  von  Neuhaus  auf  dieses  fast  allgemein  eingeführte 
Recht  verzichtet  und  verordnet,  dass  gleich  nach  dem  Tode 
eines  Beneliciaten  auf  allen  seinen  in  Böhmen  und  Mähren 
liegenden  Gütern  durch  einen  bezeichneten  Beamten  ein 
Inventar  der  Verlassenschaft  in  vier  gleichlautenden  Exem- 
plaren entworfen  werden  solle;  das  eine  muss  dem  Prager, 
das  zweite  dem  Olmützer  Consistorium,  hier  Sacristei 
genannt,  und  die  zwei  andern  dem  Patronatsclerus  ein- 
gehändigt werden.  Der  dritte  Theil  der  Verlassenschaft  muss 
ausgeschieden,  zur  Tilgung  der  dann  zurückgebliebenen 
Schulden,  alles  aber  zur  Aufbesserung  der  Pfründen  dienen, 
welche  eben  durch  den  Tod  des  Pfarrers  erledigt  wurden.  ’) 
Wenn  eine  so  wichtige  canonische  Verordnung  von 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  157.  „Volumus  tarnen,  quodsi  moriens 
Rector  aliqua  debita  contraxerit  pro  utilitate  eccleaie  evi- 
dente, vel  que  legitime  possint  probari.  tertia  pars  bonorum 
dictorura  cedat  in  solutionem  debitoruin  ipso  rum;  alia 
oiunia,  prout  supra  dicta,  in  augmentum  reddituum,  seu  in 
aliam  utilitatem  evidentem  cedat  ccclesie,  cui  prefuerat, 
qoi  decedit.“ 

12* 


Digitized  by  Google 


IHO  I.  Buch.  Mäh  reu  unter  dein  Markgrafen  Karl  1333—1341. 

einem  der  reichsten  und  mächtigsten  mährischen  Dynasten,  wie 
es  Ulrich  von  Neuhaus  war,  der  in  Mähren  die  Inquisitoren  Fr. 
Gallus  und  Fr.  Peter  eingeführt  und  begünstigt  hatte,  getroffen 
wurde,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dass  die  Achtung  vor  dem  Kirchen- 
gesetz gewiss  auch  die  Achtung  für  das  weltliche  Gesetz  nach  sich 
zog  und  in  Mähren  seit  den  wenigen  Jahren  der  Regierung 
des  Markgrafen  Karl  Zucht  und  Ordnung  herrschte,  und  mit 
der  Zucht  und  Ordnung  wuchs  der  allgemeine  Wohlstand 
und  mit  demselben  der  Zweck  einer  jeden  guten  Regierung, 
die  Gesittung.  Wenn  einzelne  Klostergeistliche,  natürlich  mit 
Zustimmung  ihrer  Vorsteher,  Stiftungen  machen,  wie  Bruder 
Urban,  Kapitular  des  Klosters  Hradisch,  am  29.  Mai  1338 
mit  zwei  Mark  jährlichen  Zinses  in  Seloutky,  einem  Dorfe 
bei  Plumenau,  zur  Verkeilung  am  Tage  eines  Anniversars,1) 
oder  wenn  derselbe,  Fr.  Urban,  an  demselben,  29.  Mai,  von 
dem  St.  Jakob-Nonnenkloster,  welches  damals  in  einer  Vor- 
stadt der  Stadt  Olmütz  lag,  einen  Zins  von  einer  halben 
Mark  kaufte  und  selben  für  seinen  Todestag  zu  einer  Pitanz 
in  seinem  Kloster  zu  Hradisch  bestimmte,2)  oder  wenn  die 
ülmützer  Bürgersfrau  Agnes,  genannt  die  Troppaueriu,  um 
ihr  Andenken  lebendig  zu  erhalten,  in  der  Domkirche  zu 
Olmütz  einen  Altar  zur  Ehre  der  Allerheiligsten  Dreieinigkeit 
gestiftet  und  mit  einer  Vicarie  in  dem  Dorfe  Krön  au  dotirt 
hatte;3)  dann  muss  ein  gewisser  Wohlstand  unter  dem  Volke 
geherrscht  haben,  weil  solche  und  ähnliche  Stiftungen  nur 


«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  146. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  146.  „De  favore  et  liceutia  ordi- 
nis  sui.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  154,  ddo.  Olmütz  2.  Ort.  1338. 
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gemacht  werden,  wenn  das  Noth wendigste  gedeckt  ist.  Nur 
die  leidigen  Zehents*  und  Patronatsverhältnisse  machten 
Streitigkeiten  und  mussten  öfters  geschlichtet  werden.  Im 
Hochsommer  1338  wurde  die  Pfarrkirche  in  Niklowitz 
durch  den  Tod  des  Pfarrers,  Friedrich,  erledigt.  Es  entstand 
die  Frage,  wer  das  Besetzungsrecht  habe,  ob  Ilinko  von 
Mikolovitz,  oder  dessen  Verwandte,  Bofek  von  Ober-PIatsch 
und  dessen  Nette,  Zboro,  Olmfitzer  Domprobst?  Es  mussten 
Urkunden  producirt  werden,  die  darthaten,  dass  Boöek  und 
Zboro  gemeinschaftlich  das  Patronat  in  Mikolovitz  besitzen. 
Ais  aber  der  Sohn  des  Ilinko  von  Mikolovitz,  Nikolaus,  auf 
die  erledigte  Pfarre  präsentirt  wurde,  schloss  sein  Vater, 
Hinko,  mit  den  zwei  Berechtigten,  Boöek  und  Zboro,  zu 
Olmütz  am  25.  Juli  den  Vertrag,  dass  das  Patronatsrecht 
für  diesesmal  von  Boßek  und  Zboro,  und  nach  Niklas  Tode 
für  immerwährende  Zeiten  abwechselnd,  einmal  von  Hinek, 
und  dann  von  Bo£ek  und  Zboro  gemeinschaftlich  ausgeübt 
werden  solle.1)  Das  Heiligen -G eist-Spi tal  in  Alt-Brünn  bezog 
seit  undenklichen  Jahren  einen  Zehent  von  dem  Dorfe 
Miroschau  bei  Bobrau,  nämlich  den  üblichen  Garbenzehent 
und  jährlich  5 Groschen  mährischer  Währung.  Der  Pfarrer 
von  Unter-Bobrau,  Busek,  unter  den  Miroschau  gehörte,  hat 
diesen  Zehent  durch  längere  Zeit  nicht  mehr  gezahlt.  Der 
Comthur  des  Spitals,  Wachsmund  klagte,  der  Doctor  der 
becrete,  Berthold  in  Schwarzburg,  erscheint  als  Richter, 
her  angeklagte  Busek  wird  sachfällig,  bittet  jedoch 
seiner  Armut  wegen  um  Nachsicht.  Der  Comthur  lässt 
ihm  den  nicht  gezahlten  Zehent  auf  zwei  Jahre  nach, 

0 Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  148  und  140. 
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dann  aber  muss  derselbe  dem  Heiligen  - Geist-Spitale  in 
Alt -Brünn  weiter  gezahlt  werden.  Unterzeichnet  haben 
die  Urkunde  zu  Brünn  am  3.  November  1338  Peter, 
Brunner  Vice-Archidiacon  in  RiCan,  Nikolaus  von  Hoschitz, 
Konrad  zu  Allerheiligen,  Canonici  bei  St.  Peter  in  Brünn, 
dann  die  Pfarrer  von  Sträzka  und  Obcr-Bobrau.  *) 

Lünger  und  hartnäckiger  dauernd  war  ein  Zehentstreit 
zwischen  dem  Pfarrer  Wolfram  von  Grussbach  und  dem 
Kloster  zu  Oslavan.  Die  Nonnen  in  Oslavan  hatten  im 
Umfange  der  Grussbacher  Pfarre  einen  gewissen  Besitz,  von 
dem  sie  den  Zehent  bezogen  haben.  Der  Pfarrer  Wolfram 
nahm  den  Zehent  für  sich  in  Anspruch.  Die  Nonnen  klagten 
bei  der  competenten  mährischen  Behörde.  Ein  Landesbeamter, 
Heinrich  von  Brünn,  entschied  zu  ihren  Gunsten,  womit 
sich  der  Pfarrer  nicht  begnügte.  Die  Appellation,  welche 
den  Landrichter  Heinrich  als  bestochen  und  als  Kloster- 
schmarotzer schildert,  kam  an  den  päpstlichen  Hof,  und 
Benedict  XII.  bestellte  zu  Avignon  5.  März  1339  den  Bischof 
von  Passau  und  den  Abt  des  Klosters  Altenburg,  sowie  den 
Dechant  der  Passauer  Kirche,  Otto,  zu  Procuratoren  und 
Richtern  in  dieser  Streitfrage.  Wie  sie  entschieden  haben, 
blieb  unbekannt,  das  jedoch  erzählen  die  Urkunden,  dass 
Otto  die  ganze  Angelegenheit  einem  Subdelegaten,  einem 
Grafen  von  Magdeburg,  den  der  Dechant  seinen  Mitbruder 
nennt  und  der  Pfarrer  in  Gors  (sic!)  war,  übergab,  sich 
zu  Passau  21.  Mai  1339  entschuldigend  mit  der  grossen 
Entfernung  von  Mähren  und  mit  seinen  vielen  anderweitigen 
Geschäften. 2)  Noch  haben  wir  zu  erwähnen,  dass  Witoslaus 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  156. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  162  und  169. 


! 


Digitized  by  Google 


Kirchlich«  Zustände  in  Mähren. 


133 


von  Nemöic,  Pfarrer  in  Lowöic,  den  Nonnen  in  Maria-Saal 
in  Alt-Hriinn,  in  deren  Kloster  er  seine  Begräbnisstätte 
wählte,  sein  Dorf  Hajan  mit  allem  Zubehör  nach  seinem 
Tode  vermacht  habe. ')  Unter  den  Zeugen  erscheinen : Vznatha 
von  Lomnitz,  Landeshauptmann  oder  mährischer  Kämmerer, 
Gerhard  von  Kunstadt,  Kämmerer  der  Brunner  Cuda,  Theo- 

V V 

dorich  von  Spran,  Oudenrichter  derselben  Cuda,  JeSek  von 
Boskovitz,  Hecht  von  Rossitz,  die  Brüder  Hermann  und 
Busek  von  Lelekovitz.  Da  die  Urkunde  zu  Brünn  „vor  der* 
Cuda“  ausgestellt  und  gegeben  wurde  am  18.  Juni  1339, 
so  schliessen  wir,  dass  damals  das  kleine  Landgericht  in 
Brünn  tagte.  Es  mochte  um  dieselbe  Zeit  gewesen  sein,  in 
welcher  sich  der  Markgraf  Karl  und  sein  Vater,  K.  Johann, 
in  Brünn  befanden  und  den  versammelten  Ständen  den  Revers 
über  die  erhaltene  Bema  am  3.  Juli  1339  unterzeichnet 
haben.  Auch  Stephan  von  Sternberg  bewies  seinen  frommen 
und  dankbaren  Sinn,  dass  er  am  29.  Juni  1.  J.  der  Georgs- 
kirche zu  Sternberg  den  ganzen  Zehent  von  den  Eisen- 
schmelzhütten bei  dem  Markte  Barn  schenkte.  Diese  Schenkung 
war  gewissermassen  eine  aufgenöthigte.  Die  Güter  von 
Bärn  und  Sternberg  gehörten  um  das  Jahr  1330  dem  Stephan 
von  Stern berg.  Nach  der  Resignation  desselben  fielen  sie 
theils  durch  die  Abstammung  und  theils  durch  Testament 
an  Divi§,  Brudersohn  Stephans  von  Sternberg.  Vielleicht 
war  es  testamentarisch  festgesetzt,  dass  der  Erbe  der 
St.  Georgskirche  in  Sternberg  den  vollen  Zehent  von  den 
Eisenschmelzöfen,  welche  in  der  Nähe  des  Marktes  Bärn  in 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  172.  Datum  et  actum  Brune  coram 
Czuda. 
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Betrieb  sind,  ausfolge,  indem  nur  diesen  Sinn  die  von  Stephan 
am  29.  Juli  1339  ausgestellte  Urkunde  haben  könne.  Als 
Zeugen  erscheinen  Benedict  und  Bohunko  von  Luza,  Georg 
von  Domassliz,  Bohunko  von  01§an,  Fr.  Peter,  Guardian  in 
Olmütz,  Macek,  Pfarrer  in  Hof,  und  dessen  Kaplan  Stephan, 
der  Notar  Konrad,  Pfarrer  in  Babitz,  u.  a.  *)  Wir  glauben 
daher  hinreichend  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass 
Mährens  Zustände  in  der  Zeit,  als  in  Böhmen  der  Herr  von 
Potenstein  den  Landfrieden  brach  und  der  Markgraf  abwresend 
war,  zu  den  glücklicheren  gerechnet  werden  können. 

Wir  wissen,  dass  Markgraf  Karl  mit  seinem  Vater 
aus  Breslau  den  Weg  nach  Frankreich  antrat,  um  ihrem 
Freunde  und  Bundesgenossen,  dem  Könige  Philipp  VI.,  im 
Kriege  wider  Eduard  III.  Hilfe  zu  leisten.  Im  Monate 
August  1339  waren  sie  in  BudiSin.  Am  10.  August  genehmigt 
daselbst  K.  Johann  als  Folge  der  scharten  Tonart  des  Bischofs 
Nanker  wider  den  König  das  Bündnis  der  Städte  Breslau, 
Neumarkt,  Glogau,  Görlitz,  Bautzen  (BudiSin),  Kamenz, 
Löbau,  Strehlen  und  Ohlau.  Und  am  22.  August  verkaufen 
K.  Johann  und  Markgraf  Karl  dem  Herzoge  Boleslav  von 
Schlesien  und  Herrn  in  Liegnitz  die  Stadt  Lubin  mit  dem 
dabei  liegenden  Schlosse  um  4425  Mark  Prager  Groschen, 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  173.  „quod  ob  testaroeotam . . . ecclesie 
nostre  capituli  (sic!)  in  Sternberg,  in  honore  S.  Georgii 
constructe  et  fundate,  decimam  plenam  otnnimn  gazarum 
nostrarum,  aes  ferri  conflantium  in  foribus  oppidi  nostri 
Bärn...  conferimus  perpetuo  et  leganius.  Testibus  subuo- 
tatis  Benedicto,  domino  Bohuncone  de  Luzza..  Maczkoue 
plebano  de  Curiis  et  Stephano  capellano“  etc. 


K.  Johann  erblindet  1330. 
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lind  am  24.  erklärten  Herzog  Boleslav  und  dessen  Söhne, 
Wenzel  und  Ludwig,  dass  sie,  wie  ihnen  der  Kaufschilling 
erlegt  werde,  den  Kauf  zurückstellen.  An  demselben  24.  Aug. 
bestimmen  K.  Johann  und  der  Markgraf  Karl  die  obgenannten 
Herren,  also  den  Herzog  Boleslav  von  Schlesien  und  dessen 
beide  Söhne,  zu  Hauptleuten  der  Stadt  und  des  Districtes 
von  Glogau  und  übergeben  ihnen  die  Stadt  und  das  Schloss 
mit  allen  Rechten  und  Hinkünften  auf  so  lange,  bis  den 
letzteren  2125  Mark  Groschen  bezahlt  sein  werden.1)  Dieser 
Aufenthalt  in  BudiSin  bildet  eine  Art  von  Wendepunkt  in 
dem  Leben  der  beiden  so  merkwürdigen,  so  geschichtsreichen 
Männer,  des  Königs  Johann  und  des  Markgrafen  Karl.  Johann 
verlor  zu  Ende  des  Jahres  1339  sein  zweites,  ohnehin  schon 
lange  krankes  Auge,  er  wurde  gänzlich  blind,  und  Karl  ward 
infolge  dieses  Umstandes  Stellvertreter  in  Böhmen.2)  Das 
erstere  Unglück,  welches  schon  lange  vorauszusehen  war, 
änderte  plötzlich  seinen  Charakter,  das  aufbrausende,  heftige 
und  daher  oft  unbesonnene  Wesen  hörte  auf,  er  wurde 
ernster,  gemässigter  und  andächtiger,  die  Eifersüchteleien, 
an  denen  sein  ältester  Sohn  so  oft  und  so  viel  zu  leiden 
hatte,  wiederholten  sich  nicht  mehr.  K.  Johann  schickte 
Karl  an  seiner  statt  nach  Frag  zurück,  während  er  weiter 
nach  Frankreich  reiste.  Leider,  dass  ihm  die  Eitelkeit  blieb, 
nicht  für  einen  Blinden  gelten  zu  wollen:  er  benahm  sich 
in  allen  seinen  Handlungen  so,  als  sähe  er  selbst  alles,  wie 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  170-181. 

*)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  250.  „Et  disimit  me  loco 
sui  in  regno.“ 
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zuvor,  und  wollte  nicht,  dass  man  sein  Übel  bemerke. ') 
Markgraf  Karl  hielt  sich  nur  wenige  Tage  in  Prag  auf.  Er 
erhielt  hier  die  Kunde,  dass  sein  Schwager,  Herzog  Heinrich 
von  Nieder- Baiern,  am  1.  Sept.  1339  in  Landshut  gestorben 
und  dass  sein  Vater  bereits  in  Frankreich  sei  und  es 
dort  zu  kriegerischen  Thaten  kommen  werde.  Diese  Nach- 
richten bewogen  ihn,  den  Markgrafen,  Böhmen  zu  verlassen,  und 
über  Baiern  zu  seinem  Vater  zu  reisen.  Zu  seinem  Statt- 
halter bestimmte  er  einen  der  mächtigsten  Dynasten  des 
Königreiches  Böhmen,  den  Oberstkämmerer  Peter  von  Rosen- 
berg in  Böhmen,  in  Mähren  aber  Cenek  von  Lipa.  Es  war 
dies  zum  erstenmal,  dass  Karl  in  Böhmen  einen  so  wichtigen, 
wir  können  sagen,  einen  souveränen  Act,  wie  dies  die 
Ernennung  eines  Statthalters  ist,  durchführte,  ohne  Furcht, 
vom  Vater  desavouirt  zu  werden,  und  darum  bemerkten 
wir,  dass  in  BudiSin  ein  Wendepunkt  für  die  beiden  Regenten 
eintrat. 

In  Baiern  besuchte  er  seine  verwitwete  Schwester  in 
der  Absicht,  ihr  und  ihrem  Sohne  Johann  zu  rathen  und 
wegen  der  vormundschaftlichen  Regierung  das  Nöthigc  zu 


')  Chron.  BeneS  de  Weitmile.  Script,  rer.  Bohcm.  II.  327. 
Es  hat  allen  Anschein,  dass  K.  Johann  schon  aus  Budisin 
mit  krankem  Auge  die  Reise  nach  Frankreich  antrat.  Erst 
nachdem  da9  Übel  bedeutende  Fortschritte  machte,  besuchte 
er  im  December,  und  zwar  aus  falscher  Scham,  im  Geheimen 
die  Arzte  in  Montpellier,  weshalb  Karl  in  seiner  Selbst  - 
biographie  sagt:  „Ulis  diebus,  cum  pater  mens  unum  oculuni 
perdidisset,  in  altero  incipiens  infirmari,  transivit  in  Montern 
Pessulanum  (Montpellier)  secreto  ad  medicos,  si  posset 
curari.“  Böhmer,  Fontes  1.  260. 


Markgraf  Karl  iu  Baiern  und  Frankreich  Oct.  1839.  1*7 

veranstalten,  was  jedoch  schon  überflüssig  war;  denn  auf 
Grund  eines  Vertrages  vom  13.  Sept.  1339  versprach  der 
deutsche  Kaiser  Ludwig  Land  und  Leute  in  Nieder* Kaiem, 
wie  ihm  der  Schwager  und  Fürst,  Heinrich,  Herzog  in 
Baiern,  bei  Lebzeiten  empfohlen  hat,  getreulich  zu  schirmen 
und  zu  pflegen , besonders  verheissend , dass  er  das 
Und  mit  keinem  Fremden  besetzen  und  einen  jeden 
bei  seinen  Rechten  behalten  solle.  ’)  Ha  nun  Kaiser  Ludwig 
die  Pflegschaft  und  Vormundschaft  übernommen,  und  den 
eigentlichen  Erben  mit  seinem  Töchterchen  Anna  verlobt  hatte, 2) 
war  für  Karl  in  Landshut  nichts  weiter  zu  thun,  und  er 
zog  gegen  Trier  weiter.  Hier  besuchte  er  seinen  Grossoheim, 
den  Erzbischof  Balduin,  und  urkundete  am  22.  Sept.  in 
Trier,3)  sodann  eilte  er  uach  Luxemburg,  wo  er  noch  seinen 
Vater  antraf.1)  Am  11.  Oct.  1339  waren  sie  schon  im 
französischen  Lager,  das  in  der  grossen  Ebene  bei  St.  Quentin 
aufgeschlagen  war.  Von  hier  aus  Hess  K.  Johann  am 
17.  Oct.  gemeinschaftlich  mit  dem  Herzoge  von  Lothringen 
und  andern  im  französischen  Heere  befindlichen  Herren  dem 
Könige  Eduard  von  England  schreiben,  dass  der  König  von 
Frankreich  nächsten  Mittwoch  sein  Lager  so  nähern  werde, 


')  Böhmer,  Kaiserregesten,  Ludwig  der  Baier,  S.  126  n.  2020. 
Benes  de  Weitmil.  Script,  rer.  Bohcm.  II.  327  und  Vita 
Karoli.  Böhmer,  Script.  I.  259.  „Ctiins  (Iohannis)  tutelam 
pariter  et  patrie  occupavit  Ludovicus,  qui  se  gerebat  pro 
iraperatore,  racione  matrimonii  et  tractatus,  quem  idem 
Ludovicos  fecerat  cum  patre  predicti  pueri.“ 
s)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  183. 

4)  Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  259.  „Transiens  Bavariaui  veni 
ad  patrem  meum  in  comitatum  Luczcmburgensem.“ 
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dass  am  folgenden  oder  nächstfolgenden  Tage,  also  am 
21.  oder  22.  öct.,  eine  Schlacht  stattlinden  könne,  wenn 
König  Eduard  sie  erwarten  wolle,1)  um  den  vielen  Grenz* 
Plünderungen  in  der  Unsicherheit  der  ganzen  Streitfrage  ein 
Ende  zu  machen.  Das  Anerbieten  wurde  angenommen  und 
das  beiderseitige  Heer  in  Schlachtordnung  gestellt;  aber 
keiner  der  anwesenden  Könige  griff  an.  Es  vergieng  der 
zur  Schlacht  bestimmte  Freitag,  der  22.  Oct.,  es  verstrich 
aber  auch  der  Samstag,  und  unverrichteter  Dinge  lösten 
sich  die  beiden  Heere  auf.  das  französische  aus  Furcht  oder 
Feigheit,  und  das  englische  aus  Geldmangel,  und  weil  die 
deutschen  Bundesgenossen  ihrer  Pflicht  Genüge  gethan  zu 
haben  Vorgaben,  begab  sich  K Johann  im  Oct.  nach  Mont- 
pellier, um  die  Kunst  der  dortigen  Ärzte  an  seinem  kranken 
Auge  zu  versuchen. 

Eben  ruhten  die  Waffen  zwischen  den  Franzosen  und 
den  Engländern  und  der  Winter  machte  in  den  nördlichen 
Gegenden  jeglichem  kriegerischen  Unternehmen  ein  Ende, 
aber  nicht  in  den  südlichen.  Namentlich  in  Spanien  dauerten 
die  Kämpfe  zwischen  Christen  und  Mohamedanern  ununter- 
brochen fort,  und  man  betrachtete  die  dortigen  Kämpfe 
ebenso  für  verdienstlich,  wie  die  im  gelobten  Lande.  Was 
Wunder  daher,  wenn  der  zur  Frömmigkeit  stark  geneigte 
Karl  diese  Gelegenheit  benützte,  sich  im  Kriege  wider  die 
Ungläubigen  Verdienste  zu  sammeln?  Die  Freunde,  welche 
seinen  Vater  aus  Deutschland  begleiteten  und  deren. Namen 
wir  aus  K.  Johann  s Testamente  vom  J.  1340  kennen,  als 
die  Gaugrafen  Georg  und  Konrad,  Graf  Wilhelm  von  Katzen* 

’)  Böhmer,  Kaiserregesten,  Johann  von  Böhmen,  207,  n.  275. 
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eilenbogen,  Walram  von  Sponheim  und  der  junge  Graf  von 
Veldenz,  standen  noch  gerüstet  da,  die  boten  sich  dem 
Markgrafen  an,  und  in  Montpellier  eröffnete  Karl  seinem 
Vater  die  Absicht,  über  die  Pyrenäen  zu  ziehen  und  den 
König  Peter  gegen  die  Saracenen  zu  unterstützen.  Die  ihn 
begleitenden  Truppen  waren  bereits  bis  Montauban  vorgerückt 
und  eben  wollte  Markgraf  Karl  in  Montpellier  von  seinem  blinden 
Vater  Abschied  nehmen,  als  ihn  dieser  bewog,  vom  Feldzuge 
abzustehen  und  bei  ihm  zu  bleibeu.  Karl  gab  den  Worten 
des  unglücklichen  Blinden  nach,  und  liess  das  vorausgegangene 
Geleite  zurückrufen. ')  Dies  mochte  im  Dec.  1339  vorsich* 
gegangen  sein,  bevor  K.  Johann  Paris  erreicht  hatte.  Denn 
nachdem  er  jegliche  Hoffnung  auf  Erlangung  des  Augen- 
lichtes in  Montpellier  aufgeben  musste,  beschloss  er,  mit 
seinem  Sohne  den  Papst  in  Avignon  zu  besuchen.  Ob  auf- 
gefordert oder  aus  Höflichkeit,  ist  schwer  zu  sagen.  Aus 
Karl  s Worten  könnte  man  schliessen,  dass  der  Besuch  ein 
lohnender  war.  Die  Klagen  wegen  der  Burg  Militsch,  über- 
haupt wegen  Breslau,  und  wegen  des  wundesten  Fleckes 
der  päpstlichen  Curie,  wegen  des  verweigerten  Peterspfennigs 
in  der  Breslauer  Diöcese,  die  durch  Galhardus  an  den  Papst 
kamen.2)  mochten  in  diesem  den  Wunsch  rege  gemacht 
haben,  die  beiden  betheiligten  Regenten  nach  Avignon  vor- 


*)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  260.  „Fgo  procedebnm  ad 
regem  Hispanie  in  auxilium  eidein  contra  regem  Granate, 
Feragatiura,  ac  gentea  et  apparatus  meos  iam  premiserara 
in  Montem  albanuin.  Sed  pater  ineus  retinuit  me  in  Monte 
Pessulani  secrete,  non  permittens  me  tranaire  ulterius.“ 
a)  Thciner,  Polouia  Sacr.  I.  416  8qq.  vom  Sept.  1339. 
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zuladen.  *)  K.  Johann  und  Markgraf  Karl  folgen  der  Einladung, 
ohne  jedoch  die  Streitfrage  wegen  des  verweigerten  Peters- 
pfennigs in  der  Breslauer  Diöcese  entschieden  zu  haben.  Karl 
erzählte  vertraulich  dem  Papste  seine  Vision,  die  ihm  über  den 
Dauphin  von  Frankreich  in  Italien  zu  Tarenzo  wurde 2)  und 
hatte  das  Vergnügen,  hier  am  päpstlichen  Hofe  seinen  alten 
Lehrer  und  Freund,  den  ehemaligen  Abt  von  Fekamp,  nun- 
mehrigen Cardinal  Pierre  de  Rosier,  seit  19.  Mai  1342 
Papst  Clemens  VI.  (1342—1352)  zu  begegnen  3)  Es  wird 
vermuthet,  dass  irgend  ein  Dynast  aus  der  Heimat  mit  dem  * 
Markgrafen  in  Avignon  weilte.  Man  nannte  den  Herrn  Ulrich  von 
Neuhaus,  welcher  den  6.  März  1340  zu  Avignon  auf  seine 
persönliche  Bitte  vom  Papste  Benedict  XII.,  nachdem  er 
ihm  auseinandersetzte,  wie  auf  seinen  Gütern  in  Böhmen 
und  Mähren  zahlreiche  Ketzer  hausen,  die  Zusicherung 
erhielt,  denjenigen,  welche  sich  zur  Bekämpfung  der  Ketzer 


*)  „Et  cum  curari  non  valuisset  pater  meus,  processi  una 
cum  ipso  versus  Avinionem  ad  papam  Benedictum  duo- 
decimum,  ad  concordandum  cum  eo  de  denario  Sti.  Petri, 
qui  datur  in  dyocesi  Wratislaviensi.  Vita  Karoli,  I.  260. 
Iu  Avenione...  ubi  manserunt  ambo  aliquo  tempore,  (also 
vor  dem  Januar  1340)  tractantes  cum  domino  papa  sua 
uegotia.“  Beneä  de  Weitmil,  Script,  rer.  Bohem.  II.  328. 
*)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  244,  245. 
s)  „Cum  ibidem  essemus  apud  papam,  Petrus,  quondam  abbas 
Fiscanensis,  Lemovicensis  diocesis  oriundus,  promotus  in 
episcopum  Altisiodorensem. . . Is  recepit  me  in  domum 
suam,  me  marchione  Moravie  existente,“  also  schrieb  diese 
Selbstbiographie  Karl  erst  als  deutscher  Kaiser.  Böhmer, 
Fontes  I.  260. 
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aufmachen,  jene  geistlichen  Gnaden  zukommen  zu  lassen, 
welche  den  Kreuzfahrern  ins  gelobte  Land  zutheil  werden. ') 

Wie  lange  der  Aufenthalt  in  Avignon  dauerte,  ist 
nicht  aufgezeichnet  worden.2)  Im  Januar  1340  war  jedoch 
K.  Johann  mit  seinem  Sohne  sicher  schon  in  Paris.  Am 
26.  Jan.  befreit  er  durch  eine  zu  Paris  ausgestellte  Urkunde 
die  Ritter  und  Vasallen,  sowie  alle  Bürger  von  Trautenau 
und  Königinhof,  die  sich  von  alten  Zeiten  her  des  kaiser- 
lichen und  deutschen  Rechtes,  wie  seine  Vasallen  von  Glatz 
und  Bautzen,  erfreuten,  von  der  Gerichtsbarkeit  der  Cuda, 
und  am  26.  März  d.  J.  1340  erlässt  er  dem  Kloster  Königs- 
saal die  Abgabe,  welche  ihm  dasselbe  wegen  der  Wahl 
eines  neuen  Abtes  zu  entrichten  hatte.3)  Dass  Markgraf 
Karl  noch  im  Monate  März  in  Paris  weilte,  beweist  seine 
Urkunde  vom  16.  März  1340,  durch  welche  er  erklärt, 
dass  er  dem  Abte  und  dem  Convente  des  Familienklosters 
Köuigssaal  verboten  habe,  den  zur  Rouchowaner  Kirche, 
welche  seine  Mutter  mit  noch  andern  testamentarisch  dem 
oberwähnten  Kloster  vermacht  hat,  gehörigen  Zehent  zu 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  190.  „Dilecto  filio,  nobili  viro,  Ulrico 
de  Novadomo,  Prägen  dioces,  baroni  de  regno  Bocmie. 
Quare  tu,  in  nostra  presentia  constitutus,  bumiliter  suppli- 
casti“  etc. 

*)  Über  die  auf  den  Traum  zu  Tareuzo,  südöstlich  von  Parma, 
im  August  1333  bezüglichen  Berichte  der  Vita  Karoli 
(Böhmer,  Fontes  I 245,  2GO  und  261)  und  die  angebliche 
Charakterwaudlung  Karl’s  während  des  Aufenthaltes  zu 
Avignon  im  J.  1340,  siehe  Werunsky,  Karl  IV.  I.  449—451. 

3;  Cod.  Dipl.  Mor.  VU.  189  und  193. 
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verkaufen  oder  zu  verpfänden.  ’)  Während  K.  Johann  in 
Paris  blieb,  um  den  König,  seinen  Freund,  für  den  neuen 
Krieg,  der  im  Frühjahre  1340  wieder  mit  Eduard  111. 
eröffnet  werden  sollte,  wenn  nicht  seiner  Blindheit  wegen 
mit  That,  so  doch  mit  Rath  zu  fördern,  bestimmte  er  seinen 
Sohn,  nach  Baiern  zu  reisen,  um  der  verwitweten  Margaretha 
und  ihrem  zehnjährigen  Sohne  wider  unterschiedliche 
Anmassungen  des  deutschen  Kaisers  Ludwig  beizustehen.1 2) 
Da  er  jedoch  die  Spannung  beglichen  fand,  beschloss  er, 
seinen  Bruder,  Johann  Heinrich,  in  Tirol  zu  besuchen. 

Sehen  wir,  was  während  der  Abwesenheit  des  Mark- 
grafen Karl  bis  zu  seiner  Reise  nach  Tirol,  also  vom  Juli 
1339,  oder  von  seiner  Fehde  mit  dem  Herrn  Niklas  von 
Potenstein  bis  März  1340,  in  Mähren  vorsichgieng.  Was 
wir  zu  erzählen  haben,  sind  nur  Thaten  des  Friedens,  die 
hauptsächlich  am  kirchlichen  Boden  stattfanden  und  daher 
grossentheils  dem  Bischöfe  von  Olmütz,  Johann  Wolek, 
zuzuschreiben  sind.  K.  Johann  hätte  seine  Thätigkeit  nicht  so 
in  Paris  durchführen  können,  wenn  sein  Markgraf  das  Land 
nicht  in  Ruhe  und  Ordnung  hinterlassen  hätte.  Nur,  wo 
Recht  und  Ordnung  herrscht,  gedeiht  der  Wohlstand.  Am 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  193.  Vergl.  Archiv  der  kaiserl.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien.  Bd.  41,  S.  472.  Dieselbe  Urkunde 
ist  wiederholt  ddo.  Prag  21.  März  1347.  Cod.  1.  c.  519. 

2)  Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  261.  „Ab  inde  (Francia)  misit  me 
pater  raeus  ad  sororem  meam,  olira  relictam  Henriei,  ducis 
Bavarie,  que  opprimebatur  per  Ludovicum,  qui  se  gerebat 
pro  imperatore,  pro  auxilio  et  consilio  eidein  faciendis.  Et 
cum  pervenissem  ad  enm,  inveni  eam  cum  eo  concordatam.“ 


Glückliche  Verhältnisse  der  Kirche  in  Mähren  1330.  103 


5.  Febr.  1339  verdingen  Abt  Predbor  und  der  Convent  des 
Klosters  Brevnov  den  in  Urhau  gelegenen,  nun  zum  Kloster 
Raigern  gehörigen  Hof  auf  6 Jahre  um  3’/2  Mark  an  Wanek 
und  Stephan  von  Raigern,  die  die  Pachtsumme  in  zwei  jähr- 
lichen Raten  zu  entrichten  hatten. ')  Wie  geregelt  Karl  die  Städte, 
die  Zierde  und  Stütze  eines  jeden  Landes,  hinterliess,  ersieht 
man  aus  einer  Urkunde  ddo.  Zuaim  11.  April  1339.  Der 
Stadtrath  von  Znaim,  bestehend  aus  dem  Stadtrichter,  dem 
Bürgermeister  und  10  Magistratsräthen,  befreit  nämlich  das 
in  der  Stadt  liegende,  dem  Kloster  Welehrad  gehörige  Haus 
von  allen  Stadtabgaben  und  Stadtlasten,  als  da  sind:  der 
Patrouillen-  und  Wachdienst  und  die  Zahlungen  für  die  von 
der  Stadt  geworbenen  Soldaten.  Zugleich  erhielt  dieses  auf 
die  Kaufhalle  anstossende  Stiftshaus  das  Recht,  zur  Zeit  der 
Gefahr  die  armen  Unterthanen  des  Klosters  mit  Hab  und 
Gut  aufnehmen  zu  dürfen.  *)  Also  für  innere  Sicherheit  und 
für  die  Armut  wurde  vorgesorgt.  Der  Bischof  Johann 
vermehrte  die  Bisthumsgüter,  indem  er  während  seines  Auf- 
enthaltes auf  der  Burg  Meilitz  bei  Pustomer,  deren  Spuren 
kaum  noch  sichtbar,  von  der  Frau  Gertrud  und  von  ihrem 
Sohne  Benedict,  genannt  Hus,  ihre  Güter  in  Kurovitz  und 
Trebetic  für  das  Bisthum  erkauft  habe.3)  Die  Kaufsurkunde 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  IGO. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  16G.  „Ab  omnibus  vigiliis  ac  custodiis 
uec  non  stipeudiis  Civitatis  penitus  Bit  exempta . ..  Pauperes 
etiam  dicti  monastcrii  tempore  disturbii  cum  suis  rebus  ad 
eandem  dorouni  confugientibus  . omni  nostra  protectione 
ac  plena  gaudeant  libertate.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  176. 

(Jescb.  Mährens.  XII.  D> 
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ist  vom  17.  Juli,  während  er  zu  Olmütz  am  30.  September 
erklärt,  dass  der  oberwähnte  Benedict  Hus  von  Kurovitz 
seiner  Schwester  Agnes  5 Mark  Zinses  in  Aujezd,  und  Hinek 
von  Bystritz,  ihr  Gatte,  10  Mark  in  Hanovitz  als  Leibgeding 
angewiesen  haben.  Da  Aujezd  und  Hanovitz  bischöfliche  Lehen 
waren,  musste  man  die  neue  Belastung  dieser  Lehen  dem- 
Olmützer  Gcneralcapitel  am  Hieronymi  (30.  Scpt.)  Vorbringen. 
Als  Zeugen  erscheinen  die  Lehensträger  Franco  von  Choryn, 
Albert  und  Ilcnslin  von  Mödritz,  Albert  von  Wysternitz  und 
Nikolaus  von  Slapanitz.  Ein  gewisser  Magister  Heinrich  war 
damals  bischöflicher  Oflicial.  ')  Gewiss  hat  Bischof  Johann 
dein  Generalcapitel  auch  die  in  jüngster  Zeit  den  verschie- 
denen Klöstern  gemachten  Stiftungen,  wie  dies  Sitte  war, 
bekannt  gemacht.  Schon  am  13.  Febr.  1338  gestattete  K. 
Johann  von  Böhmen  der  Katharina  von  Lomnitz  die  Hälfte 
der  Dörfer  Sivitz  und  Blazovitz  bei  Brünn  dem  Kloster  St.  Auna 
zu  Brünn  testiren  zu  dürfen. 2)  Bei  Tiänovitz  liegt  ein  Markt, 

> Deblin,  von  welchem  sich  ein  Rittergeschlecht  nannte.  Um 
das  J.  1338  waren  von  diesem  Geschlcchte  zwei  Schwestern, 
Gerussa  und  Katharina.  Die  letztere  hatte  Tasso  von  Lomnitz 
zum  Gatten.  Beide  Schwestern  hatten  die  zwei  kleinen  Güter 
bei  Brünn,  Sivitz  und  Blazovitz,  zur  Hälfte.  Als  sich  Walter 
von  Hradek  (Erdberg)  Landeshauptmann  von  Mähren  nannte, 
zwischen  1310  und  1315,  verpfändete  dieser  aus  unbekannten 
Ursachen  dem  damaligen  Stadtrichter  von  Brünn,  Wenzel, 
die  Hälfte  dieser  Güter.  Aus  irgend  einer  nicht  weiter  ange- 
gebenen Ursache  verwirkte  Wenzel  diese  Güter,  die  nach 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  183. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  133. 
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Recht  und  Gewohnheit  an  den  König  fielen,  gerade  damals, 
als  Katharina  von  Lomnitz  im  Begriffe  war,  das  Dominikaner- 
kloster St.  Anna  in  Alt-Brünn  in  dem  vom  Könige  geschenkten 
Garten  zu  stiften.  Da  sich  der  König  an  dieser  Stiftung 
betheiligen  wollte,  gibt  er  der  Frau  Katharina  die  Erlaubnis, 
die  Hälfte  der  oberwähnten  Dörfer  dem  St.  Annakloster  zu 
testiren.  ■)  Dasselbe  Kloster  erhielt  testamentarisch  ddo.  Brünn 
13.  Sept  1339  durch  Vznata  von  Lomnitz  mit  Zustimmung 
seiner  drei  Söhne,  JeSek,  JenCo  und  Bo£ek,  das  Gut  Mauth- 
nitz,  dessen  Einkünfte  jedoch  auf  Lebzeiten  seiner  Tochter 
Elisabeth,  welche  Priorin  des  Klosters  war,  zufallen.  Zur 
Aufbesserung  bekam  sie  ihr  Heiratsgut,  bestehend  aus  5 Mark 
auf  Gross-Urhau  und  aus  einem  grossen  Garten,  was  alles 
nach  ihrem  Tode  dem  Familienkloster  gehören  solle.  Als 
Zeugen  erscheinen  die  drei  oberwähnten  Söhne,  die  Herren 
von  Lomnitz,  dann  Gerhard  von  Kunstadt,  Kämmerer  der 
Brunner  und  Znaimer  Cuda,  Poto  von  Wildenberg  und 
Vznata  s angeheirateter  Schwiegersohn,  JeSek  von  Roskovitz. 2) 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  133.  „Strenuus  vir  quoudam  Walthcrus 
de  Castello,  tune  Marchionatus  nostri  Moravie  capitaneus.“ 
Da  keine  weitere  Nachricht  über  diesen  Landeshauptmann 
vorliegt,  so  ist  es  zweifelhaft,  ob  dieser  Walter  von 
Hradek  wirklich  Landeshauptmann  war,  oder  bloss  ein 
Camerarius. 

l)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  182.  Wznata  von  Lomnitz  erscheint 
auf  einer  Urkunde  vom  18.  Juni  1339  als  Capitaneus  seu 
Camerarius  Moravia»  (Cod.  1.  c.  172).  In  demselben  J.  1339 
erscheint  Cenko  von  Lipa  als  „Capitaneus  Moravise*  vom 
Karl  hiezu  ernannt,  gleichzeitig  mit  Peter  von  Rosenbcrg 
in  Böhmen.  Pelzl,  Kaiser  Karl  IV.  Th.  I.  90. 

13* 
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Welches  Vertrauen  der  Olmützer  Bischof  Johann  am 
Hofe  zu  Avignon  hatte,  zeigt  folgende  Begebenheit.  Der  Abt 
des  Prämonstratenserklosters  Strahov  in  Prag,  Peter,  gerieth 
in  den  Ruf  eines  Verschwenders.  Um  sich  Sicherheit  darüber 
zu  verschaffen,  bestellte  Papst  Benedict  XII.  die  Äbte  von 
Opatovitz  und  Königssaal,  dann  den  Domherrn  von  Olmütz, 
Johann  Paduanus,  strenge  zu  untersuchen,  ob  sich  der  Ruf 
des  Abtes  wegen  der  schlechten  Gebarung  mit  dem  Stiftsveruiö- 
gen  bestätigte.  Das  hierüber  erlassene  Breve  ist  ddo.  Avignon 
1.  Oct.  1339.  *)  Kurz  zuvor  wurde  im  Kloster  Strahov  der  Abt 
Theodorich  als  Dilapidator  der  Klostergüter  vom  Generalcapitel 
mit  Zustimmung  der  päpstlichen  Curie  abgesetzt.  Man 
wählte  zu  seinem  Nachfolger  vom  Convente  den  damaligen 
Pfarrer  von  Weisskirchen  in  Mähren,  einen  gewissen  Peter 
von  Baurovitz,  vergass  jedoch  auf  den  Umstand,  dass  sich 
Papst  Johann  XXII.  die  Ernennung  des  Abtes  Vorbehalten 
hatte.  Diesen  Umstand  benützte  ein  gewisser  Hildgerius,  um 
gegen  die  Rechtsgiltigkeit  der  Wahl  des  Peter  aufzutreten 
und  ihn  als  Verschwender  der  Klostergüter  zu  bezeichnen, 
woraus  ein  Process  entstand,  den  die  Abte  von  Opatovitz 
und  Königssaal  und  der  Olmützer  Domherr,  Johannes  Padua- 
nus, an  Ort  und  Stelle  gründlich  untersuchen,  und  den 
Untersuchungsact  nach  Avignon  zur  Entscheidung  einschicken 
sollten.  2.)  Eine  ähnliche  Untersuchung  wurde  von  demselben 
Papste  den  beiden  oberwähnten  Äbten  und  dem  Olmützer 
Domherrn,  Johannes  Paduanus,  durch  ein  Breve  vom  25.  Oct. 
1339  übertragen. 


’)  Cod.  Dipl-  Mor.  VII.  184. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  184. 
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Ein  gewisser  Heinrich,  genannt  Czalta,  Prämonstratenser 
von  Milevsko  (Mühlhausen,  Tabor.  Kr.)  in  Böhmen,  wurde 
Abt  im  Prämonstratenserkloster  zu  LeitomySl.  Auch  er  wurde 
tn?i  der  Curie  der  Verschleuderung  und  des  Missbrauches  der 
Klostergüter  angeklagt.  Da  sich  der  unruhige  Prämonstratenser 
von  Strahov,  Hildgerüs,  in  den  Streit  mischte,  wollte  der 
apostol.  Stuhl  die  Wahrheit  erfahren  und  beauftragte  die 
Untersuchung.  *)  Unstreitig  war  die  Seele  der  Commission 
Johann  Paduanus,  er  war  Decretorum  Doctor,  unter  dem 
Bischöfe  Hinek  von  Duba,  Generalvicar  der  Olmützer  Diö- 
cese,  bischöflicher  Protonotar  und  Domherr  iu  Prag,  auf 
dem  VySegrad  und  in  Olintitz.  Seiner  Verdienste  und  seiner 
Gelehrsamkeit  wegen  wurde  er  nach  der  Erhebung  des 
Prager  Bisthuras  zum  Erzbisthum  zum  Official  der  erz- 
bischöflichen  Curie  ernannt.2)  Damals  wurde  Paduanus  zum 
päpstlichen  Commissarius  ernannt  und  gehörte  zur  Olmützer 
Domkirche,  bei  welcher  eben  damals  eine  neue  Domherren- 
präbende  errichtet  wurde.  Ein  gewisser  Adam  von  Könitz 
bestimmte  mit  Zustimmung  seines  Sohnes  Johann  sein  Erbe, 
das  Dorf  Belovitz  und  drei  Hofstätten  in  Luthotein,  nebst 
einer  Mühle  mit  dem  Markte  Kosteletz  im  Werthe  von 
12  Mark  jährlichen  Zinses,  als  Stiftung  zu  einer  Domherrn- 
präbende  für  sein  und  seiner  Vorfahren  Seelenheil.  Die 
Urkunde  hierüber  ist  zu  Olmütz  ausgestellt  am  21.  Febr. 
1340  und  unterzeichnet  von  Potho  von  Wildenberg,  Zbynek 
von  Stralec,  Luöek  von  Wissemberg,  BeneS  von  Kravar,  von 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  187. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  440.  „Officialis  cnrie  archiepiscopalis 
Pragenais.“ 
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einem  zweiten  Potho  von  Wildenberg  und  den  zwei  Brüdern 
Jeäek  und  Albert  von  Cimburg.’)  Damals  wurde  auch  der 
Grund  gelegt  zu  dem  Präbendgute  Gross-  und  Klein-Senitz.  *) 
Bischof  Johann  hatte  somit  die  Freude,  zu  sehen,  wie  das 
Kapitelvermögen  wachse,  aber  er  hatte  als  Kirchenfürst  auch 
den  Schmerz,  zu  sehen,  wie  Häresien  in  seiner  weiten  Diö- 
cese  auftauchen  und  Ursachen  zu  Klagen  geben.  Es  war 
dies  die  Ketzerei  der  sogenannten  Apostelbrüder.  Der  Stifter 
dieser  Secte  wrar  ein  gewisser  Gerhard  Segarelli,  ein  schwär- 
merischer Jüngling  aus  Parma,  dem  die  Franciscaner  die 
Aufnahme  in  ihren  Orden  verweigert  haben  und  dessen  Eitel- 
keit sich  nun  berufen  glaubte,  über  die  Kirche  hinauszu- 
gehen, und  durch  einen  eigenen  Orden  ohne  Clausur  sie 
reformiren  zu  können.  Zu  dem  Ende  stiftete  er  1261 
eine  Gesellschaft,  welche,  auf  alle  Art  die  Apostel  nachäffend, 
ihre  Lehrer  mit  diesem  Namen  benannte,  unter  Gebet, 
Gesang  und  Ankündigung  der  Nähe  des  Reiches  Gottes 
umherzog.  Da  nach  dem  Vorbilde  der  Apostel  auch  Frauen 
mit  diesen  Brüdern  zogen,  geriethen  sic  alsbald  in  den  Ruf 
der  Unsittlichkeit,  und  da  sie  den  Meineid  für  erlaubt  hielten 
und  dem  Communismus  huldigten,  wurden  sie  zugleich  von 
der  weltlichen  Behörde  verfolgt.  Unterschiedliche  Synoden, 
z.  B.  1287  die  von  Würzburg,  1810  von  Trier  u.  s.  w., 
haben  die  Apostelbrüder  verdammt  und  ihre  Aufnahme  in 
der  Diöcese  verweigert.  Nichtsdestoweniger  verbreiteten  sie 
sich  auch  in  Mähren  und  Böhmen,  so  dass  sie  ihrer 
Gefährlichkeit  wegen  — sie  waren  häufig  Mordbrenner  — 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  189. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  188,  192,  194  und  196. 
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mit  Feuer  und  Schwert  verfolgt  werden  mussten,  und  wenn 
päpstliche  Inquisitoren  wider  sie  auftraten,  wussten  sie  sich 
zu  verstecken  und  sich  an  den  Angebern  zu  rächen. ') 

Eben  war  der  Dominikaner  und  päpstliche  Inquisitor 
in  Böhmen,  P.  Gallus,  in  Rom  anwesend.  Er  konnte  erzählen, 
wie  durch  seine  Bemühungen  gar  viele  zum  wahren  Glauben 
zurückgekehrt  und  wie  unter  den  Häretikern  meistens 
Deutsche  und  Ausländer  sind;  aber  es  war  auch  damals  in 
Avignon,  wahrscheinlich  im  Gefolge  des  Königs  Johann  und 
des  Markgrafen  von  Mähren,  Karl,  der  mächtige,  in  Mähren 
und  in  Böhmen  begüterte  Dynast,  Ulrich  voii  Neuhaus, 
welcher  eben  der  Ketzer  w’egen  an  den  Papst  eine  Bittschrift 
einreichte,  allen  denjenigen,  welche  auf  seinen  Gütern  zur 
Bekämpfung  dieser  gefährlichen  Sectirer,  die  nach  der  Abreise 
des  P.  Gallus  gleich  wieder  abfielen  und  ihre  Couventikel, 
wie  früher  unter  dem  Vorsitze  ihrer  Meister,  die  sie  Apostel 
nennen,  sich  thätig  betheiligen,  dieselben  geistlichen  Gnaden 


*>  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  190.  „Sane  petitio  tua,  nobis  cxhibita, 
continebat,  quod  in  terris,  tuo  dominio  temporal i subicctis, 
in  Pragensi  et  Olomncensi  diocesibus  consistentibus,  et 
ctiam  in  toto  regno  Hoeraie,  intiniti  haeretici,  cormminiter 
Theutonici  et  advene,  non  absque  infectione  cultorum  fidei 
orthodoxe,  periculosc  proh  dolor!  in  magna  multitudine 
pnllularunt,  et  quod  dicti  haeretici  cum  inquisitorcs  hiere- 
tice  pravitatis,  auctoritate  apostolica  in  illis  partibus  con- 
stituti,  voluut  procedere  contra  cos,  fugient  et  latitant,  ac 
catholicos  capiunt,  mutilant,  expoliunt  et  aliter  prodicio- 
naliter  offendunt,  eosdem  eorumque  bona  iucendio  ignis 
supponunt“  etc. 
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zu  ertheilen,  welche  den  Kreuzfahrern  im  heiligen  Lande 
zutheil  worden  sind.1) 

Der  Papst  erhörte  die  Kitte  durch  ein  Breve  ddo. 
Avignon  6.  März  1340.  Welche  Wirkung  dieses  Breve 
hatte,  steht  nicht  verzeichnet;  da  aber  Inquisitoren  der 
Häresie  weiter  in  Böhmen  und  Mähren  ernanut  wurden, 
wucherte  die  Häresie  in  diesen  Ländern  auch  noch 
weiter,  und  Markgraf  Karl  hatte  mit  ihr,  wie  wir  sehen 
werden,  wenn  auch  unter  einem  andern  Namen,  noch  viel 
zu  thun.  Für  diesesmal  traf  er  seine  Markgrafschaft  in 
ziemlich  geordneten  Verhältnissen  an,  da  sogar  Private  in 
der  Lage  waren,  Stiftungen  zu  machen.  So  erklärte  zu 
Baigern  am  12.  März  1340  Martin,  Müller  zu  Strumau, 
dass  er  eine  Mark  Zinses  der  Jungfrau  Lucia  von  Brünn, 
Tochter  des  Nikolaus  von  TiSuovitz,  verkauft  hat,  welche 
Mark  nach  ihrem  Tode  dem  Raigerer  Kloster  Zufällen  soll,2) 
und  am  19.  März  d.  J.  vermacht  der  Pfarrer  von  Mödritz, 
Johann,  dem  Kloster  zu  Raigern  den  Zehent  von  seinem  in 
Schöllschitz  gelegenen  Hofe,  unter  der  Bedingung,  dass  das 
Kloster  zu  Raigern  dem  jedesmaligen  Pfarrer  in  Mödritz  fiir 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  HK).  „Tarnen  post  eius  (Galli)  abseu- 
tiam  in  errores  pristinos  sunt  relapsi,  conventiculas  illicitas 
cum  magistris  eoruw,  quos  vocant  apostolos  faciendo,  qui 
in  tantum  nuineruiu  exoreverunt,  quod  te  tuosque  subditos 
catholicos  ausi  sunt  teraere  diffidare.  Quare  tu,  in  nostra 
prcsentia  constitutus,  nobis  huiniliter  supplicasti“  etc. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  191.  Unter  den  Zeugen  erscheinen 
Witek,  Probst  von  Raigern,  Gallus,  Pfarrer,  und  Martin, 
Kaplan  des  Probstes,  dann  Jesek,  Richter  des  Marktes 
Raigern,  Heuslin,  ehedem  Richter,  Wolek  Thomas  und  Holek, 
Geschworene  von  Raigeru,  und  Vlueh,  Müller  von  Rebe&ovitz. 
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den  Naturalzehent  jährlich  8 Metzen  Korn  und  6 Metzen 
Hafer  zu  entrichten  habe.  Der  Vysegrader  Probst  Peter, 
damals  des  Olmützer  Bischofs  Johann  Generalvicar  in  tempo- 
ralibus  et  spiritualibus,  wird  ersucht,  das  Testament  des 
Pfarrers  von  Mödritz  anzuerkennen  und  zu  bestätigen.1) 

In  diesem  erfreulichen  Zustande  befand  sich  die  Mark- 
grafschaft Mähren,  als  der  Markgraf  Karl,  nachdem  er  seine 
Schwester  Margaretha  mit  dem  Kaiser  Ludwig  ausgesöhut 
fand,  im  März  1340  seinen  Bruder  in  Tirol  zu  besuchen 
beschloss.  Aus  Landshut,  wo  er  seine  Schwester  sprach,  ist 
der  geradeste  Weg  nach  Tirol,  der  damaligen  Residenz  seines 
Bruders,  Johann  Heinrich,  über  Kufstein  und  Innsbruck.  Da 
er  aber  dieser  Strasse,  welche  der  Kaiser  besetzt  hielt  wegen 
der  Verweigerung  des  Frankfurter  Vertrags,  nicht  traute,2) 
wählte  er  den  Weg  über  das  Krzstift  Salzburg,  das  Gerlos- 
und  Zillerthal,  Pinzgau  und  untere  Innthal  nach  Innsbruck.  Als 
er  so  den  ganzen  Tag  durch  das  majestätische  Gerlosthal, 
ein  Seitenthal  des  Zillerthales,  nach  dem  Pinzgau  ritt, 
erinnerte  er  sich  der  Vision,  die  er  am  15.  August  1333  zu 
Tarenzo  in  der  Diöcese  Parma  hatte,  und  iibermannt  von 
religiösem  Gefühle,  beschloss  er  seinerzeit  in  der  Prager 
Domkirche  zur  Ehre  der  Himmelskönigin  ein  Collegium  unter 


•)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  193.  „Deprecans  honorabilcm  virum, 
dominum  Petrum,  decauum  Wiäegradensem,  rcvereudi 
domini  nostri,  domiui  Iohannis,  Olomuceusis  episcopi,  in 
temporalibus  et  spiritualibus  vicarium  generalem,  quatenus 
orania  et  singula  premissa  dignetur  ex  commisso  sibi  officio 
approbare,  sen  etiam  contirmare.“ 

*)  Siehe  S.  147  d.  W. 
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dem  Namen  der  Mansionaren  zu  stiften,  deren  Zweck  sein 
sollte,  täglich  das  Lob  der  Himmelskönigin  nach  einem 
eigenen  Breviere  zu  verkündigen.  *)  Sowie  die  Collegiatkirche 
zu  Allerheiligen,  so  ward  das  Collegium  der  Mansionaren 
später  nach  drei  Jahren  wirklich  ausgeführt.  In  Innsbruck 
traf  er  seinen  Bruder  und  besprach  mit  ihm  eine  Reise  nach 
Böhmen,  nach  Polen  und  Ungarn;  denn  er  wollte  den  Bruder 
persönlich  mit  den  mächtigen  Regenten  der  östlichen  Reiche 
in  Berührung  bringen  und  ihm  die  Erlebnisse  der  jüngsten 
Zeit  mittheilen. 

Nachdem  Graf  Johann  den  Bischof  Nikolaus  von 
Trient  zu  seinem  Stellvertreter  in  der  Grafschaft  Tirol 
bestellte,  traten  im  Monate  April  die  beiden  Brüder  die  pro- 
jectirte  Reise  an. 2)  Auf  der  gewöhnlichen  Strasse  über  Hall 
und  Kufstein  gieng  es  ins  böhmische  Reich3)  und  in  grosser 
Schnelle  nach  Mähren,  weil  sie  Anfangs  Mai  schon  in  Brünn 
rasten  konnten.4)  Sie  blieben  bis  zum  1.  Juni  in  Brünn. 


*)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  261.  „Ad  honorem  gloriose 
virginis  horas  cottidie  decantandas  in  Pragensi  ecclesia 
ordinäre  coucepi,  ita  ut  de  ipsius  vitae  fcstis  et  miraculis 
cottidie  hora  legeuda  legeretur.“ 

*)  Vita  1.  c.  261. 

3)  Vita  Karoli  1.  c.  „processit  (Iohannes)  mecum  in  Boemiam, 
deinde  ad  regem  Cracovie,  deinde  ad  Karolum  regem 
Uugarie.“ 

4)  Alfons  Huber,  Kaiserregesten,  Karl  IV.,  10,  ddo.  Brünn 
7.  Mai.  Markgraf  Karl  bestätigt  dem  Ritter  Strzyezek  Ilolub 
dem  Älteren  ein  die  gegenseitige  Beerbung  Holub’s  und 
seiner  Brüder  erlaubendes  Privilegium  seines  Vaters 
ddo.  Frankfurt  14.  März  1339.  Mit  dem  Datum  Brune  1340 
in  die  beati  Stephani  prothomartyris  (also  2G.  Dec.  1340). 
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Am  19.  Mai  1340  befiehlt  der  Markgraf  von  hier  aus  den 
Schöppen  der  Altstadt  Prag,  dass  sie  für  die  an  der  Moldau 
liegenden  Mühlen  ein  bestimmtes  Mass  für  die  Höhen  der 
Wasserwehren  festsetzen,  damit  reiche  und  arme,  oben  und 
unten  am  Flusse  liegende  Müller  ohne  Nachtheil  ihr  Hand- 
werk ausüben  können.1)  Von  Brünn  gieng  die  Heise  über 
Kremsier  nach  Krakau.  Am  1.  Juni  urkundet  Karl  in  Krem- 
sier  für  die  Brüder  Berthold  und  Cenök  und  für  ihren  Neffen 
Heinrich  von  Lipa.  Er  verleiht  dieselben  Bergrechte  für  ihre 
Güter  in  Schönberg  und  Goldenstein  in  Mähren  und  für 
Schampach  in  Böhmen,  welche  sie  für  Beutsch-Brod  vom 
Könige  Johann  erhalten  haben.  2)  Denselben  Tag  befreit  er 
daselbst  die  Güter  und  die  Leute  des  Nonnenklosters  bei 
St.  Jakob  zu  Olmütz  von  allen  Steuern  und  Abgaben ; er  habe 
nur  erneuert,  was  er  bereits  während  seines  Aufenthaltes 
in  Olmütz  am  8.  Oct.  1339  durch  den  Olmützer  Burggrafen 
R-obert  von  Onsov  den  Nonnen  zu  thun  anbefohlen  hat.3) 
Nachdem  noch  Karl  in  der  Stadt  Kremsier  alle  von  seinen 
Vorfahrern  ertheilten  Rechte  und  Privilegien  an  diesem 
1.  Juni,  damals  die  öctave  der  Himmelfahrt  Christi,  1340 


Da  Markgraf  Karl  am  26.  Dec.  weder  1340,  noch  1339  in 
Brünn  sein  kann,  so  muthmasst  Huber,  die  Datirung  soll 
heissen:  Brune  in  die  translationis  beati  Stephani  protho- 
martyris,  demnach  7.  Mai  1340.  Die  Translatio  erscheint 
nur  im  Calend.  Passaviense,  war  sonst  ungebräuchlich. 
Wie?  wenn  man  statt  1340  datirt  1341.  In  diesem  Jahre 
konnte  Karl  ganz  gut  in  Brünn  gewesen  sein. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  196. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  197. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  185  und  198. 
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bestätigt  hatte,  reiste  er  mit  seinem  Bruder  nach  Krakau 
ab. ')  Wann  sie  dort  ankamen,  ist  nicht  angemerkt,  eben- 
sowenig, womit  der  Besuch  auf  dem  Wawel  zu  Krakau  moti- 
virt  werden  könnte.  Nimmt  man  jedoch  auf  das  Nachfolgende 
Rücksicht,  so  scheint  es  fast  gewiss  zu  sein,  dass  Markgraf 
Karl  eine  Verheiratung  seiner  Schwester,  der  Witwe  Marga- 
retha, mit  dem  seit  vorigen  Jahre  verwitweten  K.  Kazimir 
anzubahnen  beabsichtigte,  wobei  die  Vorführung  seines 
Bruders,  Johann  Heinrich,  nur  als  Vorwand  dienen  sollte. 
Wie  wir  im  nächsten  Jahre  sehen  werden,  war  Karl  s Braut- 
werbung von  gutem  Erfolge  begleitet.  Es  ward  verabredet, 
dass  der  König  Kazimir  und  die  Witwe  Margaretha  nach 
Prag  kommen  und  daselbst  am  Margarethen-Tage,  also  am 
13.  Juli  1341,  das  Beilager  feiern  sollen.  So  mit  den 
schönsten  Wünschen  erfüllt,  reisten  die  beiden  Brüder  an  den 
ungarischen  Hof,  auf  den  VySegrad. 

Vielleicht  noch  in  einem  höheren  Grade,  als  bei  Kazimir, 
lag  dem  Markgrafen  Karl  für  die  Zukunft  an  der  Freund- 
schaft des  Königs  Karl  von  Ungarn;  denn  waren  einmal 
die  beiden  Kronen,  wie  vorbereitet  war,  am  Haupte  Ludwig  s 
von  Ungarn,  wer  bürgte  dafür,  dass  die  Polen  nicht  nach 
Schlesien  wieder  strebten,  abgerechnet  der  Länder  des 
deutschen  Ordens,  wie  z.  B.  Pommern,  für  das  sich  Mark- 
graf Karl  als  ein  Deutschordnisches  Land  verbürgt  hatte. 
Es  wurden  deshalb  die  alten  Verträge  mit  Ungarn  erneuert, 
und  damit  sie  auch  für  den  Grafen  Johann  Heinrich  Giltig- 
keit haben,  zwischen  ihm  und  dem  Könige  von  Ungarn  und 


»)  Co<l.  Dipl.  Mor.  VII.  108. 
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dessen  Kronprinzen,  Ludwig,  ein  besonderes  Freundschafts- 
bündnis abgeschlossen. ') 

Während  Karl  mit  seinem  Bruder  Johann  noch  auf 
dem  YySegrad  weilten,  kamen  Boten  aus  Tirol  mit  der  Nach- 
richt, dass  daselbst  eine  Revolution  ausgebrochen  sei,  um 
den  Grafen  Johann  zu  vertreiben,  und  dass  Margaretha,  seine 
Gemahlin,  an  ihrer  Spitze  stehe.  Dass  die  Ehe  zwischen 
Margaretha  und  dem  nunmehrigen  18jährigen  Grafen  Johann 
keine  glückliche  war,  ist  uns  bekannt.  Margaretha  warf 
ihrem  Gemahl  die  Impotenz  vor,  und  da  in  den  zehn  Jahren 
ihrer  Ehe  dieselbe  kinderlos  blieb,  konnte  Margaretha  mit 
vollem  Grund  den  Tiroler  Landständen  erklären,  dass  von 
diesem  Manne  das  Land  nie  einen  Erben  zu  hoffen  habe, 
und  da  es  der  sehnlichste  Wunsch  des  Landes  nach  einem 
Erben  war,  lag  in  dieser  Anklage  der  Hauptgrund  der 
Bewegung.  Was  jedoch  die  Landherren  besonders  gegen  die 
luxemburgische  Herrschaft  aufbringen  mochte,  war  die  nach 
den  schonen  Tagen  Kdnig  Heinrich  s doppelt  empfindliche 
Sparsamkeit,  die  Karl  von  Mähren  als  Regent  einführte,  die 
strenge  Aufsicht,  welche  über  die  Verwaltung  der  Einkünfte 
geübt  wurde,  die  nachträgliche  Bestrafung  von  Unterschleifen, 
welche  unter  der  Regierung  Heinrich  s vorgekommen  waren. 
Da  über  das  Ziel,  die  Vertreibung  des  Grafen  Johann,  der 
Adel  mit  Margaretha  vollkommen  einig  war,  so  schritt  man 


Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  261.  „Deinde,“  sagt  Karl, 
„processit  (Johannes)  roecum  ad  Karolum,  regem  Ungarie, 
com  quo  et  filio  suo  Imdovico,  genere  meo,  se  eolligavit 
federibu8  et  ligis  firraissimis.“ 
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zur  Ausführung  des  Plaues.1)  Die  Abwesenheit  des  Grafen 
in  Ungarn  bot  hiezu  die  beste  Gelegenheit,  und  man  hoffte 
um  so  sicherer  auf  einen  glücklichen  Erfolg,  als  man  auch 
schon  einig  war,  wer  als  Margaretha  s neuer  Gemahl  zugleich 
Herr  des  Landes  werden  solle,  und  das  war  kein  anderer, 
als  der  älteste  Sohn  des  Kaisers  Ludwig  des  Baiem.  der 
schon  lange  nach  dem  Besitze  von  Tirol,  und  folglich  nach 
der  Strasse  ins  Lombardische  strebte,  es  war  ein  stattlicher 
Mann  von  etwa  25  Jahren,  der  Markgraf  Ludwig  von 
Brandenburg,  dessen  Gemahlin,  eine  dänische  Prinzessin,  im 
Anfänge  des  Jahres  1340  gestorben  war.  Margaretha  von 
Tirol  zählte  damals  das  22.  Lebensjahr. 

So  gestützt  auf  den  deutschen  Kaiser  traten  die  Land- 
stände öffentlich  mit  der  Anklage  auf,  Graf  Johann  habe 
den  Eid  gebrochen,  als  er  einen  Fremdling,  den  Bischof 
Nikolaus  von  Trient,  zu  seinem  Stellvertreter  ernannt  habe, 
sie  seien  daher  im  vollen  Rechte,  sich  wider  ihn  aufzulehnen. 
Ein  natürlicher  Sohn  des  ehemaligen  Königs  von  Böhmen, 
Heinrich,  mit  Namen  Albert,  und  der  Landeshofmeister 
Heinrich  Yon  Rottenburg  erscheinen  an  der  Spitze  der  Auf- 
ständischen, deren  Zweck  die  Vertreibung  des  Grafen  Johann 
und  mit  ihm  der  ganzen  Luxemburger  Herrschaft  in  Tirol 
war.  Und  das  war  die  Nachricht,  welche  die  beiden  königl. 
Brüder  auf  dem  Vysegrad  traf.  Graf  Johann  eilte  infolge 
dessen  durch  Böhmen  und  Nieder- Baiem  nach  Tirol  zurück, 
während  Markgraf  Karl  allein  gegen  Ende  Juni  1340  VySegrad 
bei  Gran  verliess  und  bis  gegen  Mitte  Juli  sich  in  Mähren  aufhielt. 


’)  Wörtlich  aus  Alfons  Ilubor,  Geschichte  der  Vereinigung 
Tirols  mit  Österreich.  S.  32. 
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Gerade  am  Feste  der  Apostelfürsten,  Petri  und  Pauli, 
also  den  29.  Juni  1340,  hielt  sich  Markgraf  Karl  in  Olmiitz 
auf.  Hier  stellte  er  eine  Urkunde  aus,  welche  deutlich  zeigt, 
dass  K.  Johann  dem  Markgrafen  in  Mähren  die  Admini- 
stration, aber  nicht  die  volle  uneingeschränkte  Souveränität 
überlassen  hatte.  Zum  Souveränitätsrechte  gehörte  das  selb- 
ständige Kauen  von  Burgen;  Markgraf  Karl  beschloss  nach 
seiner  Rückkehr  aus  Ungarn  während  seines  Aufenthaltes 
in  Mähren  auf  dem  Berge  Tepenetz  bei  Belkovitz,  welcher 
seinem  Verwandten,  dem  Olmützer  Bischöfe  Johann,  und 
überhaupt  dem  Bisthume  gehörte,  eine  Burg,  die  er  Twingen- 
berg  zu  nennen  befahl,  unter  genau  vorgeschriebenen  Bedin- 
gungen zu  erbauen,  die  er  und  seine  auf  dieser  Burg 
sitzenden  Burggrafen  im  Namen  seines  Vaters,  des  Königs 
von  Böhmen,  Johann,  zu  beschwören  haben,')  also  nicht 
aus  eigener  Machtvollkommenheit,  sondern  nur  im  Namen 
des  Königs.  Zu  diesen  Bedingungen  gehörte  einmal,  dass 
nur  der  Berg,  der,  einen  Kegel  bildend,  allein,  ohne  der 
benachbarten  Thäler,  welche  Olmützer  Kirchengut  sind,  in 
Karl  s Eigenthum  übergehe,  ohne  dass  die  Leute  und  Güter 
des  angrenzenden  Olmützer  Bischofscapitels  dadurch  zu 
Schaden  kamen,  die  vollständig  von  der  den  Burgen  anhän- 
genden Belastung,  Beherbergung  und  Verpflegung  der  Burg- 
beamten u.  s.  w.  befreit  blieben.  Auch  dürfe  der  Markgraf 
die  neue  Burg  nie  in  fremde  Hände,  weder  durch  Verkauf, 

')  Cod.  J>ipl.  Mor.  VII.  203.  „Premissa  igitur  omuia  et  sin- 
gula,  fide  prestita  nomine  iuramenti  pro  domiuo  genitore 
nostro  nobis,  heredibus  et  successoribus  nostris,  semper 
inviolata  tencre  et  integra  promittiraus  ac  adimplere,  nuu- 
quam  ipsornm  aliquod  in  perpetmim  infringendo.“ 
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noch  durch  Verpachtung,  übergehen  lassen.  Verletzt  der 
Markgraf  oder  die  in  seinem  Namen  auf  der  Burg  sitzenden 
Beamten,  die  übrigens  bei  ihrem  Antritte  dem  Bischöfe  und 
dem  Olmützer  Capitel  einen  Eid,  die  Bedingungen  halten 
zu  wollen,  leisten  müssen,  diesen  Eid,  dann  fällt  die  Burg 
dem  Bischöfe  und  seinem  Bisthume  ohne  Entschädigung  zu. 
Wahrscheinlich  mit  der  Anordnung  des  Baues  des  Twingenberges 
beschäftigt,  hielt  sich  der  Markgraf  Karl  in  Olmütz  bis  Mitte 
Juli  auf,  seinen  Aufenthalt  durch  Gnadenbezeugungen  im 
Andenken  erhaltend.  Am  2.  Juli  1340  stellte  er  dem  Vi care 
bei  der  Olmützer  Kirche,  Nikolaus,  zwei  durch  den  königl. 
Hofmeier  gewaltsam  entrissene  Gärten,  vor  dem  Aller- 
heiligenthore  in  Olmütz  liegend,  zurück,  zugleich  dem  Olmützer 
Burggrafen,  Rupert,  den  Befehl  ertheilend,  den  beschädigten 
Vicar,  Nikolaus,  allsogleich  in  den  realen  Besitz  dieser  zwei 
Gärten  zu  setzen.1)  Über  Briinn,  wo  er  seine  und  die 
Residenz  seiner  Gemahlin,  Bianca,  auf  dem  Spielberge  ein- 
gerichtet hat,  — denn  zum  erstenmal  datirt  er  daselbst  den 
12.  Juli  1340  eine  Bestätigung  der  Privilegien  der  Stadt 
Briinn2)  — reiste  Karl  nach  Böhmen.  Am  16.  Juli  urkundet 
er  im  Kloster  Sedletz,  unweit  Kuttenberg,  wo  er  dem 
Jamnitzer  Richter,  Heinrich,  und  dessen  Erben  erlaubt,  ihr 
Erbgericht  Jamnitz  zu  verkaufen,  zu  verpfänden  oder  zu 
vermachen,11)  und  war  am  1.  August  in  Prag,  wohl  in  der 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  203  und  204. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  204.  „Onmia  privilegia  usque  ad 
earissimum  dominum  et  genitorem  nostrum,  dominum 
Iohannem,  regem  Boemorum  modern  um.“ 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  205.  „iudicium  Iamnicense  heredi- 
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Überzeugung,  dass  er  von  nun  an  längere  Zeit  von  seiner 
Markgrafschaft  werde  abwesend  sein  müssen,  weil  er  daselbst 
den  Olmützer  Bischof  Johann  zum  Landeshauptmann  bestellt  hat. 

Johann  konnte  diese  Aufgabe  übernehmen,  weil  ihm 
die  ihm  als  Bischof  obliegenden  Pflichten  sein  Generalvicar 
in  spiritualibus  et  temporalibns,  Peter,  Domdechant  auf  dem 
VySegrad,  besorgte.  Gleich  am  17.  Juli  genehmigte  Peter  im 
Namen  des  Bischofs  Johann  zu  Mödritz  die  Commutirung 
der  Pfarrer  von  Oslau  und  Zbräslav, ’)  während  Bischof 
Johann  zu  Prag  am  1.  August  1340  anerkennt,  dass  .Mark- 
graf Karl  dem  Hinek  von  Duba,  Herrn  auf  Nächod,  die  von 
ihm  entlehnten  200  Schock  Prager  Groschen  binnen  zwei 
Monaten  rückstellen  werde.  Sollte  dies  nicht  der  Fall  sein, 
dann  möge  Hinek,  wie  er  kann,  bei  Juden  oder  Christen 
auf  des  Markgrafen  Kosten  sich  schadlos  halten.2)  So  tritt 
also  die  Familie  der  von  Duba  abermals  mit  ihrem  Reich- 
thume  in  den  Vordergrund.  Schon  unter  Johann  spielte  sie  in 
Finanzangelegenheiten  eine  Hauptrolle  und  scheint  unter 
dem  Markgrafen  Karl  in  gleicher  Angelegenheit  in  selbe 
einzutreten,  weshalb  Hinek  von  Nächod  in  der  vorliegenden 
Urkunde  „unseres  Vaters  und  unserer  Treuer“  genannt  wird. 
Gewiss  hat  Karl  dieses  Geldes  benöthigt,  um  seine  Reise 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  205. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  206.  „Kos  Karolus.,  et  lohnnnes, 
raarchio  Moravie,  gracia  Olomueen  episcopus,  capitaneus 
Moravie,  recognoscimus, . quod  fideli  paterno  et  nostro, 
dilecto  nobis  Hinconi  de  Duba,  domino  in  Naehod,  pro- 
misimus  200  sexagenas  Grossorum  denarioruin  Pragen- 
sium.  infra  duos  raenses  dare.“ 
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nach  Tirol  nicht  mit  leeren  Händen  anzutreten;  denn  es 
mochte  die  Nachricht  aus  Tirol  zur  Eile  angeeifert  haben. 
Im  Monate  August  ward  diese  Reise  angetreten.  Die  alten 
Verschwörer,  denen  der  deutsche  Kaiser  nicht  fremd  stand,  *) 
der  unechte  Bruder  der  Fürstin  Margaretha  Maultasch,  Albert, 
und  der  Landeshofmeister  Heinrich  von  Rottenburg,  leiteten 
die  Verschwörung  mit  aller  Energie,  von  welcher  der  Mark- 
graf, wie  wir  bemerkten,  schon  in  Ungarn  Kunde  erhielt  und 
deren  Zweck  in  der  Vertreibung  der  Luxemburger,  folglich 
auch  des  Regenten  Johann  Heinrich  aus  Tirol  spitzte.  Nach- 
dem Karl  die  Freunde  der  Verschwörung  durch  seine  Kund- 
schafter, worunter  Bischof  Nicolaus  in  erster  Reihe  stand, 
und  seine  raschen  Massregeln,  wie  die  Gefangennehmuug 
der  Rädelsführer,  in  seinen  Händen  hatte,  gelang  ihm  für 
diesesmal  die  Verschwörung  zu  unterdrücken.  Mit  Hilfe  des 
Herrn  Buäek  von  Wilhartice  (es  ist  derselbe,  welcher  im 
April  1337  mit  noch  andern  böhmischen  Herren  den  damaligen 
jungen  Kronprinzen  über  Ungarn  nach  Italien  begleitete) 
bekam  er  Albert  durch  einen  Hinterhalt  in  seine  Gewalt, 
setzte  ihn  auf  das  Schloss  Sonnenburg,  südlich  von  Innsbruck, 
ins  Gefängnis  und  brachte  ihn  hier  durch  die  Folter  zum 
Geständnis.  Das  zweite  Haupt  der  Verschwörer,  Heinrich  von 
Rottenburg,  bekam  er  gleichfalls  in  seine  Gewalt,  eroberte 
sein  Schloss  Laimburg  bei  Kaltem  und  zerstörte  es  gänzlich. 


’)  „Sic  pervenerunt  nuntii,  qui  referebant,  quia  Ludvicas 
Bavarus  procuravit  et  effecit,  ut  nxor  Iohannis,  Comitis 
Tirolis,  couspirationeni  fecit  contra  proprium  virtiiu,  volens 
illum  repudiare.“  Script,  rer.  Bohein.  Beneä  de  Weitmil 
pag.  329. 
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So  erfuhr  er,  dass  Margaretha  und  das  Schloss  Tirol,  wo 
sie  sich  aufzuhalten  pflegte,  den  Herd  der  Verschwörung 
bilden,  weshalb  er  eine  böhmische  Besatzung  dahinlcgte  und 
die  Fürstin  streng  zu  bewachen  befahl.  *)  Und  was  that  der 
eigentliche  Landesfürst  Johann  Heinrich?  Der  lebte  seinem 
Vergnügen,  namentlich  der  Jagd,  weiter,  und  Hess  den  Bruder, 
dem  er  wohl  daukte, 2)  für  sich  handeln,  welcher,  nachdem 
er  Tirol  hinreichend  gesichert  wähnte,  im  Herbste  desselben 
4.  1340  den  Bruder  verliess,  und  nach  Nieder-Baiern  zu  seiner 
Schwester  eilte,  wahrscheinlich  um  ihr  mit  Rath  und  That  wider 
den  deutschen  Kaiser,  Ludwig  den  Baier,  beizustehen.  Denn, 
dass  Ludwig  bei  jeder  sich  darbietenden  Gelegenheit  der 
Luxemburger  Machtstellung  zu  schaden  suchte,  wissen  wir. 

Ob  Karl  während  seiner  Anwesenheit  den  Heiratsplan, 
welchen  er  mit  Kazimir  von  Polen  verabredete,  mit  der 
Schwester  besprach,  und  ihr  die  Vortheile  desselben  für  ihr 
Haus  auseinandersetzte,  ist  höchst  wahrscheinlich,  wenn  auch 
urkundlich  nicht  erhärtet.  Lange  hielt  sich  der  Markgraf  in 
Nieder-Baiern  nicht  auf:  im  September  kehrte  er  durch  das 
Salzburgische  nach  Tirol  zurück ; denn  nicht  unbekannt  blieb 
ihm,  dass  trotz  der  strengen  Bewachung  die  Fürstin  dennoch 
Gelegenheit  fand,  mit  dem  deutschen  Kaiser  und  mit  dessen 
Sohne  Ludwig  von  Brandenburg  eine  lebhafte  Correspondenz 
zu  unterhalten,3)  welcher  zwar  Anfangs  eine  Abneigung 

')  BeneS  von  Weitmil  1.  c.  329. 

2)  Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  262.  „Qui  mihi  grates  agens,  ac- 
quievit  meo  consilio,  et  posuimus  custoiliam  Castro  Tirolis 
et  uxori  sue.“ 

Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Österreich, 
pag.  35  n.  1. 

14* 


Digitized  by  Google 


212  I.  Buch.  Mähren  unter  dem  Markgrafen  Karl  1333 — 1341. 

zeigt,  sich  mit  einer  Frau  zu  vermählen,  deren  rechtmässiger 
Mann  noch  am  Leben  sei,  aber  durch  seinen  Vater  überredet, 
endlich  seine  Zustimmung  gab.  Aber  auch  noch  eine  andere 
Intrigue  scheint  der  Kaiser  angezettelt  zu  haben,  um  nur  in 
den  Besitz  von  Tirol  durch  das  Herausdrängen  der  Luxem- 
burger zu  gelangen.  Vor  drei  Jahren  hatte  Markgraf  Karl 
zur  Sicherung  Tirols  die  Grenzgebiete  von  Belluno  und  Feltre 
organisirt.  Hier  legte  der  deutsche  Kaiser  seine  Hebel  an, 
und  bewog  den  Markgrafen,  durch  das  Thal  von  Cadore  das 
Grenzgebiet  von  Belluno  und  Feltre  zu  besetzen,  weil  sich 
das  Gerücht  verbreitete,  dass  die  dortigen  Statthalter  unter 
Kaiser  und  Reich  kommen  werden,  was  bei  der  gänzlichen 
Machtlosigkeit  des  Kaisers  in  Italien  so  viel  hiess,  als  gänzlich 
unabhängig  zu  sein.  Dies  wollte  Karl  verhindern  und  gerieth 
dadurch  in  viele  Collisionen  mit  den  nach  Unabhängigkeit  * 
strebenden  Signori,  deren  Folgen  unterschiedliche  Fehden 
waren,  die  bis  in  den  December  des  Jahres  1340  dauerten.') 

Noch  im  Dec.  d.  J.  erhielt  Karl  ein  Bittschreibeu  des 
Patriarchen  von  Aquileja,  Bertrand,  ihm  bewaffnet  zu  Hilfe 
zu  kommen,  weil  er  mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Öster- 
reich und  dem  Grafen  von  Görz  in  einen  ernsten  Conffict 
gerathen  ist.  Beide,  Albrecht  von  Österreich  und  der  Graf 
von  Görz,  waren  Vasallen  des  Patriarchen  von  Aquileja; 
Albrecht  ganz  besonders  seit  jener  Zeit,  als  er  Herr  von  Krain 
und  Kärnten  wurde,  der  Graf  von  Görz  seit  uralter  Zeit. 
Bertrand  belehnte  den  Herzog  von  Österreich  mit  den 


*)  Über  diese  Südtiroler  Fehden  siehe  Werunsky,  Karl  IV., 
I.  268—273. 
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Besitzungen  des  Patriarchats  jenseits  der  Alpen  in  Steiermark. 
Kärnten  und  Krain,  aber  nicht  mit  der  Stadt  und  dem  Gebiete 
Venzone.  Selbst  als  der  Patriarch  1 338  den  Grafen  Johann 
Heinrich  von  Tirol  zum  Vasallen  seines  Patriarchats  machte, 
musste  dieser  auf  Venzone  Verzicht  leisten.  Es  war  aber 
auch  verständig,  sich  dieses  Gebiet,  durch  welches  die  Handels- 
straße von  Ponteva  durch  das  Friaulische  zum  adriatischen 
Meere  führte  und  daher  einen  grossen  Zoll  ablieferte,  vor- 
zubehalten.  Aber  gerade  diese  Einnahmen  wollte  der  Herzog 
nicht  fallen  lassen,  und  um  dieselben  zu  erzwingen,  verband 
er  sich  mit  dem  Grafen  von  Görz,  welcher,  wie  begreiflich, 
als  Ziel  seiner  Hilfe  die  Selbständigkeit  ansah.  Gegen  diesen 
doppelten  Feind  sollte  Markgraf  Karl  und  sein  Bruder  Johann 
Heinrich  helfen,  und  wirklich  thaten  sie  es.  Im  Dec.  1340 
zog  Karl  mit  200  Helmen  und  1000  Fusssoldaten  durch 
das  unwegsame  Bergland  von  Belluno  nach  Serravalle  und 
von  da  nach  Friaul.  Auch  sein  Bruder  kam  mit  500  Helmen, 
und  sie  zogen  vereinigt  gegen  den  Feind,  welcher  wahr- 
scheinlich bei  Cormons  lagerte,  aber  beim  Anblick  der 
700  schmucken  Reiter  und  der  1000  Knechte  die  Flucht 
ergriffen  habe.  „Ein  Theil,  wahrscheinlich  die  Leute  des 
Grafen  von  Görz,  warfen  sich  in  die  Burg  gleichen  Namens, 
die  anderen,  also  wohl  die  Österreicher,  flohen  gegen  Laibach 
zu,  bis  wohin  sie  Markgraf  Karl  verfolgte.“  •)  Bertrands 
Truppen  aber  belagerten  seit  24.  Dec.  die  Stadt  Görz,  wozu 
Karl  mit  seinen  zurückgekehrten  Truppen  stiess  und  hier 
«lie  Weihnacht  feierte.  Die  Chronisten  bemerken  als  eine 


’)  Wörtlich  nach  der  Vita  Karoli,  Werunsky  1.  c.  273. 
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Besonderheit,  dass  der  80jährige  Patriarch  hier  im  Lager  die  erste. 
Messe  an  Christi  Geburt  unter  Assistenz  eines  Benedictiner-Abtes 
im  vollen  Harnisch  las. 1 ) Die  Belagerung  zog  sich  etwas  in  die 
Länge  und  scheint  erst  im  Beginn  des  neuen  Jahres,  also 
im  Jan.  1341,  ihr  Ende  erreicht  zu  haben.  Die  allgemeine 
Erschöpfung  nöthigte  zum  Waffenstillstände;  am  22.  Jan. 
war  Bertram!  in  Udine  und  die  beiden  Luxemburger  kehrten 
nach  Tirol  zurück. 

Sehen  wir  nun.  was  in  der  Zeit  der  Abwesenheit  des 
Markgrafen  Karl  in  Mähren  und  am  Hofe  Königs  Johann 
vorfiel.  Dieser  hielt  sich  theils  in  Frankreich,  theils  iu 
Luxemburg  auf.  Wir  wissen,  dass  der  König  von  Frankreich, 
Philipp  VI.,  mit  dein  Könige  von  England,  Eduard,  um  Tod 
und  Leben  stritt.  Obwohl  blind,  blieb  K.  Johann  bei  seinem 
Freunde  und  Verwandten  in  Frankreich,  um  ihm  mit  Rath 
und  That  beizustehen.  Sobald  das  Frühjahr  1340  gekommen, 
verlegte  K.  Eduard,  um  den  Ereignissen  näher  zu  sein,  von 
Antwerpen  nach  Gent  das  Hauptquartier  und  nahm  Titel  und 
Wappen  von  Frankreich  an.  Philipp  sah,  dass  es  sich  um 
einen  Hauptschlag  handle,  weshalb  er  eine  der  herrlichsten 
Flotten,  die  Frankreich  je  aufgebracht  hatte,  abschickte ; am 
24.  Juni  fiel  die  denkwürdige  Seeschlacht  bei  Sluys,  in 


’)  Bene§  de  Weitmil,  Script,  rer.  Bohem.  II.  331.  „Ubi  in 
obsidione  (civitatis  Goritisej  superveniente  festivitate  Natalis 
Domini,  Patriarcha  Aquilegensis  indutus  Omnibus  armis  belli- 
cis,  sola  galca  super  altari  stante,  cantavit  Missam  primam 
illius  diei.“  Dasselbe  erzählt  Johann  Victorien.  Böhmer, 
Fontes  I.  440,  nur  mit  dem  Zusatze:  „subministrantc  sibi 
Sviberto,  abbate  Monacensi  0.  S.  B.  vestito  similiter  armis 
utriusque  generis.“ 
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welcher  an  30.000  Franzosen  das  Leben,  und  das  Reich 
fast  die  ganze  Flotte  an  die  Engländer  verloren  hatte.  Das 
noch  immer  stattliche  Landheer  führte  K.  Philipp  zur  Bela- 
gerung von  Tournay,  Frankreichs  Vorposten  gegen  Flandern 
und  Hennegau,  wagte  aber  keine  Feldschlacht. 

In  der  Erwartung  einer  solchen  und  in  der  Furcht  vor 
seinem  Tode  daselbst  entwarf  K.  Johann  am  9.  Sept.  1340  im 
Lager  bei  der  Brücke  de  Bouvignes  sein  Testament,  in  welchem  er 
zu  dessen  Executoren  für  seine  böhmisch-mährischen  Reiche 
und  Besitzungen  ernannte : den  Bischof  Johann  von  Olmütz, 
die  Äbte  von  Sedletz  und  Königssaal,  den  Herzog  Rudolf 
von  Sachsen,  die  Herren  Peter  von  Rosenberg,  Johann  von 
Klingenberg,  WanÖk  von  Wartemberg  und  seinen  Geheim- 
schreiber, Nicolaus  von  Luxemburg, ')  Canonicus  der  Prager 
Domkirche. 

Was  uns  aus  dem  Testamente  besonders  angeht,  ist: 
K.  Johann  bezeichnet  die  Cistercienserabtei  Clairfontaine  bei 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  207-  Im  Codex  steht:  Schreiber  Nycot 
von  Lutzaburg.  Schotter  liest  in  Johann,  Graf  von  Luxem- 
burg, II.  195  n.  1,  ganz  richtig  „Nicolaus  Notarius,“  und 
bemerkt,  dass  Königs  Johann  natürlicher  Sohn,  Nicolaus, 
im  Jahre  1851  zum  Patriarchen  von  Aquileja  erwählt 
wurde,  und  fügt  hinzu,  ob  es  denn  nicht  möglich,  dass  der 
in  Rede  Htehende  Nicolaus  von  Luxemburg  derselbe  sei,  der 
später  den  Patriarchenstuhl  von  Aquileja  bestiegen  hat? 
Dieser  Nicolaus  ist  derselbe,  den  Karoli  Vita  ad  ann.  1345 
seines  Vaters  Johann  „dominum  Nicolaum  de  Lncemburg, 
suura  intimum  Consiliarium"  nennt.  Böhmer,  Script,  rer. 
Germ.  I.  266. 
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Arlon  zu  seiner  letzten  Ruhestätte. ')  Die  ungerecht  erwor- 
benen Güter  sollen  den  rechtmässigen  Besitzern  zurück- 
gegeben oder  entschädigt  werden.  Seine  Schulden  sollen, 
unbeschadet  der  Schuldverschreibungen,  die  er  dem  Herzoge 
Rudolf  von  Sachsen,  dem  Herrn  Peter  von  Rosenberg  und 
Berthold  von  Lipa  gegeben  habe,  in  zehn  Jahren  aus  den 
Einkünften  seiner  böhmischen  Gold-  und  Silberbergwerke 
bezahlt  werden.  Die  Schuldverschreibungen  sollen  bis  zur 
Tilgung  dieser  Schuld  fortbestehen.  Seine  reichen  Zolleinkünfte 
in  Bacharach  und  am  Rhein  fallen  der  Grafschaft  Luxemburg 
anheim.  Als  Erben  seiner  beweglichen  und  unbeweglichen 
Güter  setzte  er  seine  drei  Söhne  ein.  Dem  Erstgeborenen, 
Karl,  vermachte  er  Böhmen,  Schlesien  und  die  Districte 
BudiSin  und  Görlitz;  dem  zweiten  Sohne,  Johann  Heinrich, 
gab  er  die  Markgrafschaft  Mähren,  und  dem  Letztgeborenen, 
Wenzel,  geboren  den  25.  Febr.  1337  von  seiner  zweiten 
Gemahlin  Beatrix,  Tochter  des  Herzogs  Ludwig  von  Bourbon, 
bestimmte  er  die  ganze  Grafschaft  Luxemburg  mit  allen 
Besitzungen  und  Einkünften  in  Frankreich.  Seiner  Gemahlin 
Beatrix  bestätigte  er  testamenterisch  die  ihr  zugesagte  Mit- 
gift.2)  Sowie  für  die  böhmischen  Bestimmungen  eigene 
Testementsexecutoren  ernannt  wurden,  so  für  Luxemburg, 


*)  Diese  Bestimmung  änderte  K.  Johann  später  dahin,  dass  er 
die  Benedictinerabtei  Münster  in  Luxemburg  zu  seiner 
Begräbnisstätte  wählte.  Hiezu  bemerkt  Schotter  1.  c.  193 
n.  2.  „Es  ergibt  sich  aus  manchen  Urkunden,  dass  König 
Johann  durch  ein  neues,  uns  unbekanntes  Testament  meh- 
rere Änderungen  in  das  erste  einführte.“ 

4)  Schütter,  Johann,  Graf  von  Luxemburg  II.  192  u.  ff. 
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wo  der  greise  Erzbischof  Balduin  von  Trier  an  der  Spitze 
derselben  stand. 

Die  Befürchtungen,  welche  das  Abfassen  des  Testaments 
hervorriefen,  eine  entscheidende  Schlacht  in  Tournay  durch 
Johanns  Tod,  erfüllten  sich  nicht.  Philipp  VI.  von  Frankreich 
schloss  mit  Eduard  III.  von  England  am  25.  Sept.  1340 
einen  Waffenstillstand,  bei  welchem  K.  Johann  intervenirte, 
welcher  bis  zu  Johannestag  des  nächsten  Jahres  1341 
dauern  sollte.  Bald  nach  Abschluss  des  Waffenstillstandes, 
nachdem  K.  Johann  noch  von  Tournay  am  7.  Sept.  1340 
einen  gewissen  Hermann  von  Ess  und  dessen  Erben  den 
bei  Breslau  gelegenen  Hof  Voischitz  geschenkt  hatte, ') 
kehrte  er  nach  Luxemburg,  und  zu  Ende  Decembers  1340 
nach  Böhmen  zurück.  Vom  23.  December  haben  wir  schon 
von  ihm  eine  zu  Prag  ausgestellte  Urkunde,  worin  er  einen 
über  seinen  und  des  Markgrafen  Befehl  vom  19.  Mai  d.  J. 
von  den  Prager  Schöppen  ausgefertigten  Brief  bestätigt, 
wodurch  die  Festsetzung  eines  bestimmten  Wassermasses 

an  den  Wehren  für  alle  Mühlen  um  Prag  angeordnet  wird. '-) 

• 

Dies  waren  die  Veränderungen,  welche,  während  der 
Markgraf  in  Südtirol  weilte,  am  Hofe  seines  Vaters,  Königs 
Johann,  vor  sich  giengen.  Wie  sah  es  in  dieser  Zeit  in 
Mähren  aus? 

Hier  in  Mähren  herrschte  während  der  Abwesenheit 
des  Markgrafen  Karl  die  vollste  Ruhe,  weshalb  wir  nur 
Handlungen  des  Friedens  zu  verzeichnen  haben.  Am  18.  Juni 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  206. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  215.  Markgraf  Karl  befiehlt  die  Fest- 
setzung des  Wassermasses  ddo.  Brünn  19.  Mai  1340. 
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1340  übergibt  der  Convent  des  Klosters  Hradisch  einem 
gewissen  Fabian  von  Opatovitz  für  den  Wiederaufbau  des 
zum  Stifte  gehörigen,  aber  seit  Menschengedächtnis  verödeten 
Dorfes  Stephanau  bei  Knenitz  das  dortige  Gericht,  das  da 
ausgestattet  war  mit  zwei  Freilahnen,  einem  Schankhause, 
einer  Mühle,  einem  Bäcker,  einem  Schmiede,  Schneider  und 
mit  dem  dritten  Gerichtsdenare.  ’)  Am  24.  Juni  d.  J.  stellt 
zu  Kromau  das  Haupt  der  reichen  Familie  Berka  von  Duba, 
der  Vysehrader  Probst,  Kanzler  in  Böhmen  und  oberster 
Marschall,  Berthold  von  Lipa,  mit  Zustimmung  seines  Bruders 
Zdenök  dem  Cistercienser  - Ordenskloster  Kamenz  in  der 
Breslauer  Diöcese  gewisse  bei  Goldenstein  gelegene,  vom 
Johann,  genannt  Wustehube,  dem  Kloster  geschenkte,  von 
der  Familie  des  Probstes  entzogene  Güter  zurück,  als  Niklas- 
dorf, Stubendorf,  Kunzendorf,  Wynrebe  (?),  Spieglitz,  Krafst- 
dorf  (?),  Seiberdorf,  Waltherdorf  und  Ober*  und  Unter- 
WojtSchsdorf  sammt  den  grossen  dabei  liegenden  Waldungen 
und  Bergwerken.  Unter  den  Zeugen  erscheinen  als  Landes- 
barone JeSek  von  Kravar,  Heynemann  (Hinek)  von  Nächod, 
JeSek  von  Boskovitz,  Albert  von  Rissenburg,  Heinrich  von 
Haugwitz,  Konrad  Bavar  und  Heinrich  von  Kaufungen,  dann 
die  Ritter  Svatibor,  Pfedbor,  Hinek  von  Bludov,  Epigon  von 
Hrädek  (Erdberg?)  und  die  Notare  Peter  und  Franco.2)  Am 
13.  Sept.  1340  gibt  der  Convent  des  Oslavaner  Klosters  der 
Olmiitzer  Domkirche  eine  Mark  Zinses  in  Klein-Senitz  für 
eine  andere  in  fttöan.  Die  eine  Mark  jährlichen  Zinses  ist 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  200.  „ac  terciuni  den&riutn  de  Culpis 
provenientem.“ 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  201. 
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eine  Stiftung  des  Olmiitzer  Vicars  Richard  und  die  nun  ein- 
getauschte des  Olmiitzer  Canonicus  und  Custos,  Magister 
Heinrich,  von  seinem  Patrimonium  in  fttäan.1)  Am  30.  Sept. 
d.  J.  vertauschten  Johann  von  Klingenberg  und  dessen  Sohn 
Heinrich  ihren  bei  dem  Dorfe  Kozojed  gelegenen,  einstens 
dem  Kloster  Oslavan  gehörigen  Wald  mit  einem  andern  sich 
dort  befindenden  und  dem  Kloster  Oslavan  gehörigen  Wäld- 
chen.2) Am  4.  Oct.  1340  schenkte  zu  Welehrad  Bohuii  zu 
Drazowitz,  weil  er  in  Welehrad  begraben  sein  will,  seinen 
im  heutigen  Troppau’schen  gelegenen  Besitz,  Schönhof 
genannt,  mit  4 dabei  gelegenen  Lahnen.  *)  Die  Erben  des 
ehemaligen  llng.-Broder  Richters,  Wynant,  erklären  am 
13.  Oct.  1.  J.,  dass  sie  dem  Welehrader  Kloster  16  Talente 
Wachs  von  der  zehnten  Maut\yoche  zu  geben  schuldig  sind. 4) 
Damals  brannte  die  der  Familie  Lipa  gehörige  Stadt  Deutsch- 

Brod  gänzlich  ab;  um  ihr  so  schnell  als  nur  möglich  auf- 

« 

zuhelfen,  befreite  der  Vyäegrader  Probst,  Reichskanzler  und 
oberster  Marschall,  Haupt  der  Familie  Lipa,  Berthold  von 
Lipa,  mit  Einverständnis  seines  Bruders  Cenek  und  der  Erben 
seiner  verstorbenen  Brüder  die  Bewohner  der  Stadt  vom 
nächst  kommenden  Weihnachtsfeste  auf  die  nächstfolgenden 
10  Jahre  von  allen  Abgaben,  Steuern  und  Schenkungen. 5) 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  207. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  208.  Da  die  Waldgrenzen  durchgängig 
deutsche  Namen  haben,  so  beweisen  sie,  dass  die  Gegend 
um  Kozojed  deutsch  gewesen  sein  musste. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  211. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  211. 

5)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  212.  «De  consensu  fratris  nostri 
Tschenkonis  et  heredum  fratrum  uostrorum  felicis  memorie, 
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Am  13.  Nov.  1.  J.  erfolgte  zu  Olmtitz  die  Beilegung  de« 
Streites  zwischen  den  Pfarrern  von  Morbes  und  Knölic 
bezüglich  des  Patronatsrechtes  über  die  Kirche  in  Morbes. ' ) 
Am  30.  Nov.  1340  widmet  der  Priester  Hanczmann  von 
Tischnovitz  letztwillig  das  ihm  gehörige  und  an  den 
St.  Jakober  Gottesacker  zu  Brünn  anstossende  Haus  zu  einer 
Kapelle,  und  überweist  das  Patronat  über  dieselbe  dem  Pfarrer 
von  St.  Jakob  und  dem  Brünner  Stadtrathe,  die  jedoch 
in  ihrer  Wahl  an  die  bei  St.  Jakob  angestellten  Vicare 
gebunden  sind.  Der  Beneliciat  hat  für  den  Fundator  4 Anni- 
versarien zu  persolviren. 2) 

Wenn  auch  die  angeführten  Urkunden  unsere  Behauptung, 
dass  während  des  .Markgrafen  Abwesenheit  in  Mähren  eine 
tiefe  Ruhe  herrschte,  nicht  .darthun  möchten,  so  können 
wir  eine  Thatsache  anführen,  die  dieselbe  zur  Evidenz 
beweist.  Es  ist  dies  die  Stiftung  einer  Nonnenabtei  durch 
den  Olmützer  Bischof  Johann,  zugenannt  Wolek.  Wir  dürfen 
nicht  vergessen,  dass  der  Bischof  ein  Sohn  Königs  Wenzel  II. 
war,  also  ein  Pfemyslide,  und  dass  es  in  der  Familie  der 
Pfemysliden  Haustraditiou  ist,  Klöster  zu  stiften.  Obwohl 
nicht  legitim,  so  fühlte  doch  Bischof  Johann  das  Pfemysliden- 
blut  in  seinen  Adern  und  beschloss  1340  in  seiner  Patronats- 
kirche zu  Pustomef  eine  Nonnenabtei  Benedictiner  Ordens 
aus  eigenen  Mitteln  zu  begründen,  wobei  er  sich  das  uralte 


a festo  nativitatis  Christi  veiituro  proxime  ad  deccm  anuos 


continue  numerandos.“ 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  212. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  214. 
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St.  Georgsstift  am  liratischin  zu  Prag  zum  Muster  nahm.1) 
Die  reich  dotirte  und  ausgedehnte  Pfarre  in  Pustomef  gab  das 
Stif tu ngs vermögen  her,  sie  konnte  die  Nonnen  mit  der  Äbtissin 
belierbergen,  und  der  Bischof  hat  nur  die  Pfarrkirche  zu 
einer  Klosterkirche  kraft  seiner  bischöflichen  Macht  umzu- 
wandeln, und  die  Abtei,  welche  den  Namen  /zur  Kind- 
heit Christi44  annahm  und  der  Mutter  Gottes  geweiht  war, 
stand  da.  Höchst  wahrscheinlich  kamen  die  ersten  Nonnen 
aus  dem  Benedictinerkloster  zum  h.  Georg  auf  dem  Hmdschin 
zu  Prag  zugleich  mit  ihrer  Äbtissin,  Elisabeth,  einer  Schwester 
des  Olmützer  Bischofs  Johann,  also  schon  als  Convent  an. 
Der  Stiftungsbrief  wurde  auf  dem  zu  Olmütz  am  St.  Hieronymus- 
tage abgehaltenen  General-Capitel  des  Olmützer  Domstiftes 
den  30.  Sept.  1340  vom  Bischöfe  Johann  ausgestellt  und  von 
dem  anwesenden  Domcapitel,  an  dessen  Spitze  der  Dechant 
Nicolaus,  der  Probst  Bartholomäus,  sein  Vorgänger  Zboro 
und  der  Archidiacon  Witek  standen,  bestätigt,  worin  es 
heisst,  dass  er  die  bisherige  bischöfliche  Patronats-  und 
Pfarrkirche  zu  Pustomer  sammt  allem  Zubehör  zu  einem 
Nonnenkloster  nach  der  Regel  des  h.  Benedict  zur  Ehre  der 
Geburt  Christi  und  der  Mutter  Gottes  erhebe,  ihr  den  Titel 
*zur  Kindheit  Christi“  ertheile,  und  das  bis  dahin  den 
Olmützer  Bischöfen  auf  jene  Pfarre  in  Pustomef  zustehende 
Patronatsrecht  an  -das  Kloster  und  dessen  eingesetzte  Äbtissin 
und  an  ihre  Nachfolger  übertrage,  welche  dem  Bischöfe  einen 
tauglichen  Weltgeistlichen  zum  Pfarrer  vorschlagen  und  diesem 
die  Congrua  zu  seinem  Unterhalte  und  zur  Leistung  seiner 


*)  Die  Gleichheit  der  Einrichtungen  dieser  zwei  Klöster  lassen 
unsere  Ansicht  vermuthen. 
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Schuldigkeiten  an  den  Erzbischof,  Bischof  und  Archidiacon, 
sowie  zur  Erfüllung  seiner  Seelsorgepflichten  anweisen  sollen. l) 

So  fand  Karl  seine  Markgrafschaft,  als  er  im  Früh- 
jahre 1341  dahin  zurückkehrte,  gewiss  für  ihn  erfreulich, 
wenn  er  nur  seinen  Bruder  in  Tirol  in  ruhigeren  und  glück- 
licheren Verhältnissen  zurückgelassen  hätte.  Die  Revolution 
wider  ihn  hat  er  zwar  niedergedrückt,  auch  seinen  Namen 
in  den  Grenzprovinzen  Feltre  und  Belluno  zu  Ehren 
gebracht  und  gefürchtet  gelnacht;  aber  die  Quelle  des  Auf- 
standes, .die  Sucht  der  Fürstin  Margaretha,  ihres  unthätigeu 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  209.  „Ecclesiam  in  Pustmyr,  nostre 
dyocesis,  que  parochialis  hacteaus  extitit,  cum  omnibus 
iuribus  et  universis  pertinenciis  suis  post  plures  delibe- 
rationes  et  tractatus,  habitos  cum  . . capitulo  eccl.  nostr. 
Olomuceu,  ac  de  ipsorum  consilio  et  assensu,  in  mona- 
sterium  sanctimonialium  religiouis  et  ordinis  sancti  P.  Bene- 
dicti  ereximus  ac  erigimus,  constituimus  et  presentibus 
sublimamus. . . et  in  honore  et  titulo  salutifere  Nativitatis 
Domini  nostri  Iesu  Christi  et  gloriose  matris  eius  Marie 
semper  virginis  duximus  appellanduiu  . Preterea  de  pre- 
dicti  capituli  nostri  eonniventia  et  consensu  ius  patronatus, 
quod  in  eadem  ecclcsia  in  Pustmyr  predecessoribus  uostris 
et  nobis  hacteaus,  dum  parochialis  existeret,  competebat, 
in  mouasterium  ipsurn  et  abbatissam  eius,  que  nunc  est,  et 
que  pro  tempore  fuerit  de  certa  scieucia'nostra  transferimus 
et  transfundimus  in  bis  scriptis.“  Die  damalige  Abtissin, 
welche  die  erste  von  Pustom£r  war,  ernannte  Markgraf  Karl  in 
der  Urkunde,  durch  welche  er  das  Kloster  „als  Mitstifter“ 
durch  liegende  Gründe  fundirte,  „venerabilem  dominam 
Elisabethara.  primaevam  eius  abbatissam,  consanquineam 
nostram  dilectam,  dicti  doraini  episcopi  gerinanaiu.“  Cod. 
Dipl.  Mor.  VII.  248. 
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und  groben  Gemahls  los  zu  werden,  und  des  Kaisers 
Sohn,  Ludwig,  zu  heiraten,  konnte  er  nicht  verstopfen.  Die 
Correspondenz  zwischen  dem  Kaiser  und  den  Aufständischen 
gieng  fort,  und  kaum  beruhigt,  verliess  der  Markgraf  seinen 
Bruder,  welcher  sein  gleichgiltiges  Leben  fortführte ; Karl 
aber  erschien  erst  im  April  in  Böhmen,  während  sein  Vater, 
der  König,  schon  im  März  in  Prag  urkundet.  Am  2G.  März 
1341  befreit  er  zu  Prag  die  Unterthanen  des  Klosters  Selau 
von  dem  Landgerichte  und  ertheilt  denselben  die  Patrimonial- 
Gerichtsbarkeit. ')  Am  29.  März  d.  J.  gestattet  gleichfalls 
zu  Prag  König  Johann  dem  Abte  und  dem  Convente  des 
Klosters  Brevnov  ihre  vom  Kloster  zu  entfernt  liegenden  Güter 
Yeräussern,  und  dagegen  durch  Kauf 'oder  Tausch  näher 
liegende  erwerben,  auch  die  bisher  auf  böhmische  Weise 
verpachteten,  nunmehr  emphyteutisch  oder  auf  deutsche 
Weise  verpachten  zu  dürfen.  Auch  noch  den  18.  April 
erlaubt  K.  Johann  zu  Prag  der  Stadt  Budweis  wegen  der 
Unbequemlichkeit,  die  sich  aus  den  Schuld  Verhältnissen  ihrer 
Bürger  zu  Auswärtigen  ergibt,  zwei  Juden  unter  näheren 
Bestimmungen  bei  sich  aufzunehmen,  und  bestätigt  am 
26.  April  gleichfalls  zu  Prag  den  Breslauer  Bürgern,  Konrad 
und  Heinrich  von  Wazenrode,  den  Besitz  des  Ilolzzolles  auf 
der  Oder  bei  Breslau.2)  In  den  weiteren  Monaten  bis  Nov. 
urkundet  K.  Johann  in  Prag,  wo  er  seinem  zu  Montpellier 
gemachten  Gelübde  gemäss  vor  den  Thoren  Prags  auf  dem 
Oujezd  ein  Karthäuserkloster  stiftete a)  und  Wichtiges  mit 

*)  Böhmer,  Kaiserreg.  208  n.  284.  * 

2)  Böhmer,  Kaiserreg.,  Johann,  S.  208  n.  286—287. 

3)  Loserth,  Die  Königssaaler  Geschichtsquellen  pag.  567. 

Umständlicher  BeneS  de  Weitmil  pag.  278. 
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seinem  Sohne  durchzuführen  hatte,  welcher  am  4.,  13.  und 
23.  April  in  Prag  urkundlich,  besonders  für  Znaim,  thätig 
war.  So  gestattete  er  am  4.  April  zu  Prag  der  Stadt  Znaim 
. zur  Ausbesserung  der  theilweise  verfallenen  Stadtmauer  die 
Erhebung  eines  Hellers  von  jedem  Pferde  eines  beladenen 
Wagens  an  allen  Zollstätten  von  Lundenburg  bis  Jamnitz, 
und  befreit  an  demselben  Tage  die  Bürger  von  Znaim  von 
jeder  Mautabgabe  in  Iglau,  und  am  13.  April  nach  einem 
Privilegium  seines  Vaters  von  allen  Mautabgaben  in  Böhmen 
und  Mähren.  Am  23.  April  ernennt  er  Berthold  von  Lipa 
und  Johann  von  Klingenberg  zu  obersten  Jägermeistern  in 
Mähren.  *)  Es  war  dies  eine  Art  Ergänzung  seines  Hofstaates, 
welche  bald  erfolgen  sollte. 

• König  Johann  hat  bereits  in  seinem  Testamente  vom 
9.  Sept.  des  vorigen  Jahres  seinem  Erstgeborenen,  dem  Mark- 
grafen Karl,  Böhmen,  Schlesien,  Budisin  und  Görlitz,  seinem 
zweiten  Sohne  Johann  Heinrich  die  Markgrafschaft  Mähren, 
und  seinem  dritten  Sohne  Wenzel  Luxemburg  vermacht.2) 
Jetzt  war  nur  noch  die  Zustimmung  der  böhmisch -mährischen 
Stände  nöthig,  damit  das  Testament  in  Böhmen  und  Mähren 
seine  Giltigkeit,  seinen  Erfolg  habe.  Zwar  war  diese 
Zustimmung  rechtlich  nicht  nothwendig;  das  Königreich  und 
die  dazu  als  Lehen  gehörige  Markgrafschaft  waren  erblich 
im  Hause  Luxemburg;  aber  damit  nicht  irgendein  rnuth- 
williger  Widerspruch  sich  von  Seite  der  feudalen  Herren 
rege,  beschloss  König  Johann  gegen  Anfang  Juni  (um  den 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  220,  227,  228  und  220. 
2)  Sieht»  S.  210  d.  W. 
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11.  Juni)  einen  Landtag  nach  Prag  einzuberufen,  auf  welchem 
ausser  dem  hohen  Clerus,  dem  Adel  und  den  Vertretern  der 
freien  königl.  Städte  Böhmens  auch  zum  erstenmal  Vertreterder 
Stadt  Breslau  erschienen.  *)  Hier  wurde  dem  Markgrafen  Karl 
als  künftigem  Thronerben  von  den  versammelten  Ständen 
gehuldigt  und  ihm  bereitwilligst  die  Erbfolge  zugesichert, 
wobei  auch  die  Successionsordnung  in  Karl  s Hause  genau 
festgesetzt  wurde. 2)  Es  war  auch  die  Absicht  des  Königs,  bei 
diesem  Landtage  seinen  Sohn  und  dessen  Gemahlin  Bianca 
krönen  zu  lassen.  Wie  bekannt,  gehörte  das  Krönungsrecht 
dem  Metropoliten  von  Mainz.  Da  aber  der  Metropolit  Heinrich 
wegen  seiner  Unthaten  und  wegen  seines  Anhanges  an  Kaiser 
Ludwig  den  Baier  im  Kirchenbanne  stand,  wurde  Bene- 
dict XII.  ersucht,  diesesmal  ein  solches  Vorrecht  dem  Prager 
Bischöfe  Johann  zu  gewähren,  was  auch  wirklich  durch  ein 


')  Ersichtlich  aus  einer  Urkunde  der  Altstadt  Prag  vom 
11.  Juni  1341.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  236  und  236.  Der 
Richter,  die  Schöppen  und  die  ganze  Gemeinde  der  Alt- 
stadt Prag  erklären:  „Nos  itaque  ipsius  domini  nostri 
lohanuis  regis  raandatis,  ex  qua  decet  revereutia,  obedire 
humiliter  cupieutes,  pro  nobis,  heredibus  et  successoribus 
nostris  promittimus  bona  et  sincera  fide  firmiter  et  spon- 
demus,  quod  quandocunque  sepe  dictum  dominum  regem 
(lohannem)  Boemie  decedere  contigerit  ab  hac  vita : ex  tune  ad 
dominum  ipsum  marchionem  Moravie  Karolum  heredesque 
suos,  et  ad  nullum  aliuiu,  volumus  habere  respectum“  etc. 

*)  Der  Inhalt  der  königl.  Ordination  vom  11.  Juni  1341  ist 
in  Hinsicht  der  Succession  genauer  angegeben  in  der 
Huldigungsurkunde  der  Stadt  Leitmeritz  für  Kaiser  Karl’s 
ältesten  Sohn  Wenzel  ddo.  Leitmeritz  31.  Juli  1360,  worin 

(>esch.  Mührons.  XII.  15 
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Breve  vom  15.  Oct.  erfolgte.1)  Es  kam  jedoch  nicht  zu 
dieser  kirchlichen  Feierlichkeit.  Warum  ? Irgend  ein  Chronist 
spricht  von  diesem  Umstande  nicht.  Man  hat  daher  hier 
das  Feld  der  Combination  offen.  Lag  die  Ursache  im  Charakter 
des  königl.  Vaters,  oder  lag  sie  in  den  damaligen  Umständen? 
Wir  würden  uns  für  die  letzteren  entscheiden.  Zwar  war 
damals  die  Hof-Etiquette  noch  nicht  so  ausgebildet,  dass  sie 
in  der  Trauerzeit  jegliche  Lustbarkeiten  verbieten  würde, 
und  dass  solche  mit  einer  Krönung  verbunden  zu  sein 
pflegten,  zeigt  die  Geschichte ; aber  gewisse  politische  Ereig- 
nisse machten  es  rathsam,  die  Krönungsfeierlichkeit  auf 
spätere  Zeiten  zu  verschieben,  und  hierher  gehört  der  grosse 
Krieg  zwischen  den  Russen,  oder,  wie  die  fremden  Völker 
sie  nannten,  Tartaren,  und  den  Polen,  die  Stellung  des 
Königs  Johann  zum  deutschen  Kaiser,  der  Tod  von  Johann  s 
Tochter,  Margaretha,  und  die  Zustände  in  Tirol. 


es  heisst:  „proraittentes. . . eadem  iuraruenta  corporalia  de 
fide,  legalitate  et  obedientia  servandis,  nou  extante  prefato 
Domino  nostro  Wenzeslao,  suo  primogenito,  vel  illo  non 
existente  seniori  suorum  heredum,  vel  ipso  absque  here- 
dibus  decedente,  fratri  suo  seniori,  si  quem  habuerit,  aut 
illo  decedente,  seniori  eiusdem  fratris  heredi  et  sic  demum 
in  antea  senioribus  fratribus  ac  scniorum  fratrum  senio- 
ribus  heredibus  in  linea  semper  raasculini  procedendo 
coutinue  prestare  et  corporaliter  facere  pcrpetuis  teiupo- 
ribus  affuturis.“  Pelzl,  Karl  IV.  Urkundenbuch  pag.  74.  Im 
Auszuge  Cod.  Dipl.  Mor.  VIII.  21  n.  3G. 

'j  Böhmer,  Kaiserreg.  des  Benedict  XII.  pag.  231. 
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Von  Karl’s  Anerkennung  als  Erbe  der  böhmischen  Krone 

(1341) 

bis  zum  Tode  des  Königs  Johann 

(1346). 

Der  grosse  Krieg  zwischen  den  Russen  und  Polen  1341.  — Ver- 
einigung von  Ober-  und  Nieder-Rmern  1341.  — Herzogin 
Margaretha  kam  am  20.  Mai  1341 , leider  kränklich , in  Prag 
an.  — König  Kazimir  kam  als  Brautwerber  in  Prag  an. 
— Margaretha  starb  in  Prag  den  11.  Juli  1341.  Bünd- 
nisse mit  Kazimir.  — Kazimir  auf  der  Brautschau.  — 
Deutschordensverhältnisse.  — Zustände  in  Tirol  1341.  — 
Margaretha  Maultasch  verjagt  den  Fürsten  Johann , ihren 
Gemahl,  1341.  — Albrecht  von  Österreich  im  Bunde  mit 
K.  Johann  wider  den  Kaiser  Dec.  1341.  — Vermählung 
Ludwigs  von  Brandenburg  mit  Margaretha  Maultasch 
10.  Febr  1342.  — Regierungsantritt  des  Papstes  Clemens  VI. 
im  November  1342.  — Auftreten  wider  die  Ketzer 
vom  freien  Geiste  in  Mähren  1342.  — Wohlstand  der 
Klöster  in  Mahren.  — Krönung  Clement  VI.  1342.  — Mark- 
graf Karl  General-Gubernator  von  Böhmen  1342.  — 
Zustände  in  Tirol.  — Karl  Bevollmächtigter  K.  Johann' s 
wegen  Militsch.  — Karls  Thätigkeit  in  Breslau  1342.  — 
Tod  des  Königs  Karl  von  Ungarn  1342.  — Erhebung  des 
Prager  Bisthums  zum  Erzbisthum  1342.  — Gründung  des 
Allerheiligenstiftes  in  Prag.  — Bischof  Johann  von  Drazic 
starb  am  5.  Jan.  1343,  sein  Nachfolger  Arnost  von  Par- 
dubitz. — Gnaden  des  Papstes  Clemens  VI.  für  Mähren 
1343.  — Karl  hielt  einen  allgemeinen  Landtag  in  Prag 

15» 


228 


Febr.  1343.  — Fürst  Johann  Heinrich  kommt  als  Verjagter 
im  Mai  1343  nach  Prag.  — KarVs  Verwaltungsthätigkeit 
in  seinen  Frbländern.  — Anlauf , seine  Schulden  zu 
ordnen . — Karl  stiftet  beim  Prager  Dome  Mansionare.  — 
KarVs  finanzielle  Nothlage  1343.  — Schlesische  Städte 
huldigen  Karl.  — K.  Johann  unterhandelt  ohne  Wissen 
des  Markgrafen  Karl  mit  Kaiser  Ludwig  1343.  — Waffen- 
stillstand in  Cham  und  Taus  zwischen  Karl  und  dem  Kaiser 
Anfangs  1344.  — Karl  in  Avignon.  — Verlegung  der 
Collegiatkirche  in  Sacka  nach  Prag  1344.  — Errichtung 
der  Metropolie  Prag  1344.  — Johann  Heinrich  vertrat 
damals  Karl  in  der  Legierung  1343  und  1344.  — Fehden 
an  Österreichs  Grenzen  1344.  — Verwandtschaftsbande 
zwischen  Friedrich  von  Österreich  und  der  Tochter  des 
Markgrafen  Karl,  Katharina.  — Kaiser  Ludwig  legt  das 
wider  ihn  gefällte  Urtheil  des  Papstes  den  Churfürsten 
zur  Begutachtung  vor  zu  Köln  September  1344.  — Fnter- 
handlungen  zwischen  K.  Johann  und  dem  Kaiser.  — 
Defensivbündnis  zwischen  Friedrich  von  Meissen  und 
Thüringen  1344.  und  von  Seite  K.  Johanns  und  Karl's 
projectirte  Heirat  zwischen  einem  Sohne  Friedrichs  von 
Meissen,  und  einer  Tochter  des  Markgrafen.  — Grund- 
steinlegung der  St.  Veitskirche  in  Prag  1344.  — Dritter 
Kreuzzug  wider  die  Litthauer  1344.  — Spannung  mit  Polen 
wegen  unbezahlter  Schulden.  — Karl  in  der  Gefahr,  in 
Polen  gefangen  zu  werden  1345.  — Spannung  deshalb  mit 
Polen  und  mit  Herzog  Jlolek.  — Johann  Heinrich  aber- 
maliger Beichsrertretcr  für  Karl  1345.  — Leitomysl  zur 
Stadt  erhoben  und  Organisirung  dessen  Bisthums.  — Zustand 
der  mährischen  Kirche  1343 — 1345.  — Prager  Synode  1343. 

— Grubenheimer  in  Böhmen  und  Mähren.  — Über  die  Secte 
der  Brüder  vom  freien  Geiste.  — Das  Inquisitoren- Institut.  — 
Vereitelte  Stiftung  der  Augustiner  in  Schüttenhofen.  — 
Kaiser  Ludwig  in  Coalition  wider  die  Luxemburger  1345. 

— Johannas  Deputationen  in  Krakau  gefangen  1345.  — 
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Des  Markgrafen  Administrationsgegenstände,  in  Böhmen 
und  Mahren  1345.  — Der  apostol.  Stuhl  nahm  die  Ver- 
mittlung zwischen  dem  Ijuxemb)irger  und  Ludwig  dem  Baier 
in  eigene  Hand  1345.  — Allianz  zwischen  Ungarn  und 
dem  Kaiser  wider  den  Papst.  — Theilung  der  von  Berk' sehen 
Güter  Januar  1346.—  Unterhandlungen  der  Luxemburger  mit 
dem  Kaiser  März  1346.  — Kaiser  Ludwig  vom  Papste  abge- 
setzt am  13.  April  1346.  — Punkte  der  Wahlcapitulation  für 
den  neuen  deutschen  König.  — Die  Wahl  Karl' 8 ausgeschrieben 
22.  Mai  1346.  — Notificirung  der  Absetzung  Kaisers  Ludwig 
an  Frankreich  3.  Juni  1346.  — Mönche  mit  slav.  Iiitus 
eingeführt  in  Prag  1347.  — Wahl  Karls  zum  deutschen 
Könige  11.  Juli  1346  bei  Rense.  — Krieg  zwischen  England 
und  Frankreich.  — Schlacht  bei  Crecy  26.  August  1346.  — 
Tod  Königs  Johann.  — Seine  Beurtheilung. 


W as  den  grossen  Krieg  der  Russen  und  Polen  anbelangt, 
hiezu  gaben  zwei  Ursachen  die  Veranlassung:  der  Tod  des 
Fürsten  von  Litthauen,  Gedimin,  dessen  Schwiegersohn  König 
Kazimir  von  Polen  war.  Als  so  naher  Verwandte  suchte  sich 
Kazimir  des  erledigten  Thrones  zu  bemächtigen.  Pa  die 
Russen  ein  näheres  Anrecht  auf  Litthauen,  schon  der  Religion 
wegen,  zu  haben  Vorgaben  (denn  wie  die  Russen,  so  bekannten 
sich  auch  die  Litthauer  zur  orthodoxen  Kirche),  brachen  sie 
in  ungeheurer  Anzahl  auf  und  zogen  wider  die  Polen,  dem 
Volke  vormachend,  dass  es  sich  hier  um  ihren  Glauben 
handle,  weshalb  die  Gleichzeit  von  einem  Religionskriege 
spricht,  welcher  1341  zwischen  den  Russen  und  den  Polen 
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ausbrach.  *)  Die  Russen  stürzten  mit  einer  solchen  Übermacht 
über  die  Polen  her,  dass  diese  die  benachbarten  Fürsten 
um  Hilfe  ersuchten,  weil  sie  sonst  nicht  im  Stande  wären, 
der  Russen  Vorrücken  durch  Polen  zu  hindern,  w eshalb  auch 
der  römische  Papst  zum  Kreuzzuge  wider  sie  aufforderte 
und  den  Theilnehmern  grosse  Indulgenzen  versprach. 

Dies  half;  aus  allen  christlichen  Staaten  kamen  zahlreiche 
Haufen  von  Kriegern  den  Polen  zu  Hilfe.  Doch  nicht  die 
Hilfe,  sondern  der  strenge  Winter,  welcher  von  1341  auf 
1342  folgte,  und  die  dadurch  entstandene  grosse  Hungers- 

»)  Iohann  Victorien.  Böhmer,  Fontes  I.  438.  Umständlich 
darüber  Caro,  Geschichte  Polens  II.  227  und  ffg.  Chron. 
Aul.  Regite,  Loserth  pag.  565,  seqq.  „Rex  Polonise  Casi- 
mirus,  in  adventu  eorum  (Ruthenorum)  magna  cnra  et 
pavore  perplexus,  instantissime  a regibus  Ungariae  et  Boe- 
mire,  ab  aliisque  vicinis  principibus  auxilium  postulavit, 
asserens,  se  fortitudini  et  multitudini  eoruin  resistere  non 
posse,  nec  per  regnum  suura  ipsis  transitum  prohibere  ad 
alias  terras  christianorum.“  Bei  jeder  Gelegenheit  tritt  das 
Streben  der  Luxemburger,  Schlesien  mit  der  Krone  Böhmen 
für  immer  zu  vereinigen,  hervor,  die  Früchte  ihrer  seit 
1335  angestrebten  Politik  einmal  einzuheimsen.  Die  defi- 
nitive Entsagung  aller  Anrechte  Kazimir’s  auf  die  schles. 
Herzogtümer,  welche  im  Trenöiner  Vertrage  beschlossen 
und  im  Vysegrader  später  bestätigt  worden  war,  hatte 
wegen  der  schwebenden  Schuld  noch  immer  nicht  die 
urkundliche  Verbriefung  gefunden.  Jetzt  aber,  da  König 
Johann  im  Begriffe  stand,  trotz  dem  Sträuben  der  Geist- 
lichkeit, durch  Einnahme  der  Burg  Militsch  die  Sicherheit 
des  schlesischen  Besitzthums  festzustellen,  forderte  er  von 
Kazirair  ein  ausdrückliches  Bekenntnis  seiner  Entsagung. 
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noth  nöthigte  die  Feinde  das  Feld  zu  räumen  und  zurück- 
zukehren.1) 

Gewiss  war  das  böhmisch-mährische  Reich,  gewiss  war 
Schlesien  durch  diesen  Krieg  in  erster  Linie  bedroht,  und 
da  hatte  König  Johann  und  sein  Sohn,  Markgraf  Karl,  wenn 
auch  das  päpstliche  Schreiben  rechtzeitig  angelangt  wäre, 
nicht  die  Zeit  gefunden,  an  eine  Krönung  und  an  die  damit 
verbundenen  Auslagen  und  Festlichkeiten  zu  denken.  Das 
Breve  wurde  am  15.  October  ausgefertigt,  also  gerade  in 
der  gefährlichsten  Zeit,  in  welcher  K.  Johann  auch  mit  dem 
deutschen  Kaiser  in  Collision  stand.  Die  leidliche  Ländersucht, 

Es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  K.  Karl  vou  Ungarn  für 
dieselbe  sich  verbürgt  hatte,  wofern  Böhmen  keine  Ein- 
wendungen gegen  die  Thronfolge  Ludwig1«,  des  Neffen 
Kazimir’s,  erhebe,  und  da  Karl  die  Feststellung  der  Firb- 
folge  in  eben  diesem  Jahre  1339  beabsichtigte,  so  mag  er 
seinen  Schwager  wohl  gleichfalls  gedrängt  haben.  Kazimir 
sprach  es  daher  in  einer  Urkunde  am  9.  Febr.  1339  aus, 
dass  er  die  Herzoge  Bolcslav  von  Liegnitz  und  Krieg, 
Heinrich  von  Sagan  und  Krossen,  Konrad  von  Ola,  Johann 
von  Steinau,  Bolek  von  Oppeln,  Albert  von  Strehlin,  Wla- 
dislav  von  Teschen,  Wladislav  von  Kosel  und  Beuthen, 
Boleslav  von  Masovien  und  Plock,  Leszek  von  Ratibor  und 
endlich  Johann  von  Auschwitz  aller  Verpflichtungen  gegen 
die  Krone  Polens  ledig  erkläre  und  ihre  Länder  sarniut 
allen  daran  haftenden  Rechten  und  Gerechtsamen  als  Lehen 
der  böhm.  Könige  anerkenne.  So  war  denn  auch  formell 
die  Ablösung  Schlesiens  von  Polen  vollzogen,  der  Sache 
nach  war  sie  schon  viel  früher  erfolgt.  Wörtlich  aus  Caro, 
Gesch.  Polens  II.  214  und  215. 

’)  Loserth,  Chron.  Aul.  Reg.  565.  „Cliristianos  ferro,  igne 
aqua,  aliis  modis  variis  exceperunt.“ 
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welche  wie  das  kaiserlich-bairische,  so  das  königlich-luxem- 
burgische Haus  beherrschte,  war  ihre  Ursache.  Am  1.  Sept. 
1339  segnete  das  Zeitliche  Herzog  Heinrich  von  Niedcr- 
Baiern,  Eidam  des  Königs  Johann,  mit  Hinterlassung  eines 
einzigen  Sohnes,  Johann,  welcher  zum  grossen  Leidwesen 
des  königl.  Onkels  Karl  in  seinem  elften  Lebensjahre,  den  20.  Nov 
1340,  starb.  Er  war  der  letzte  des  seit  1255  in  Nieder- Baiern 
regierenden  Stammes  der  Wittelsbacher.  Da  kam  für  den 
Kaiser  Ludwig  die  erwünschte  Gelegenheit,  das  erledigte 
Land  ohne  Rücksicht  der  verbrieften  Rechte  der  Witwe 
Margaretha,  die  einfach  ihres  Gutes  beraubt  wurde,  mit 
seinem  Ober-Baiern,  trotz  der  Ansprüche  seiner  Agnaten 
oder  seiner  Brüder,  der  Pfalzgrafen  Rudolf  und  Ruprecht, 
und  der  Söhne  des  verstorbenen  Herzogs,  Otto  von  Öster- 
reich, Friedrich  und  Leopold,  deren  Mutter  eine  Schwester 
des  verstorbenen  Herzogs  Heinrich  von  Nieder- Baiern  war, 
zu  vereinigen.  Schon  am  2.  Januar  1341  brachte  es 
Kaiser  Ludwig  dahin,  dass  ihm  die  Stände  Nieder-Baierns 
huldigten,  und  dass  somit  Ober-  und  Nieder-Baiern  in 
einer  Hand  vereinigt  wurden.  *)  Dadurch  ward  das  Haus 
Luxemburg  von  Tirol  gänzlich  abgeschnitten,  was  dem 
Repräsentanten  desselben,  dem  Könige  Johann,  nicht  gleich- 
mütig sein  konnte;  es  entstand  ein  neuer  Kummer,  welcher 
den  Gedanken  an  die  beabsichtigte  Krönung  nicht  aufkommen 
liess  und  dies  um  so  weniger,  als  sich  dieser  Kummer  durch 
die  verwitwete  Herzogin  Margaretha,  die  Tochter  des  böhm. 
Königs,  im  hohen  Masse  vergrösserte. 


>)  Umständlich  darüber  nach  Büchner,  Geschichte  Baierns, 
Werunsky  I.  276  1.  c. 
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Da  der  deutsche  Kaiser  die  oberwähnte  Witwe  uin  alle 
ihre  Länder  und  sogar  um  ihr  Witthum  brachte,  sie  daher 
in  Baiern  nichts  mehr  zu  suchen  hatte,  ward  ihre  Rückkehr 
in  das  Land  ihrer  Geburt  Böhmen  beschlossen.  Am  20.  Mai 
1341  kam  sie  in  Prag,  vom  Vater,  Bruder  und  vom  Volke 
liebreich,  ja  festlich  empfangen,  an;  leider  aber  durch  das 
grosse  Herzenslcid  — Tod  des  Gatten  und  einzigen  Sohnes  — 
an  der  Gesundheit  sehr  zerrüttet.  Und  mit  dieser  zwar 
schönen,  jungen  und  tugendhaften,  aber  kranken  Prinzessin 
wollte  man  Politik  treiben ! Sie  sollte  den  Kitt  bilden  zwischen 
der  böhmischen  und  der  polnischen  Krone,  weshalb  auch  alles 
veranstaltet  wurde  — Turniere  und  eine  überschwengliche 
slavischc  Gastfreundschaft,  die  Kazimir  zur  Schau  trug  und 
durch  drei  Monate  walten  Hess,  *)  — um  den  Witwer,  König 
Kazimir,  den  versprochenen  Gemahl  der  Kranken,  glänzend 
zu  empfangen  und  sich  beliebt  zu  machen.  Es  sollte,  was 
in  Krakau  verabredet  wurde,2)  zustande  kommen.  K.  Kazimir 
kam  mit  einem  glänzenden  Gefolge  und  mit  vielen  Geschenken 
nach  Prag,  wo  die  Vermählung  gefeiert  werden  sollte.  Durch 
vieles  Zureden  von  Seite  des  Vaters  und  des  Bruders  gab 
Margaretha  schon  vor  einem  Monate  ihrem  Bräutigam,  den 
sie  seiner  wüsten  Sitten  wegen  nicht  lieben  konnte,  das 
Jawort.  Doch  dieser  moralische  Zwang  vermehrte  derart  ihre 
Krankheit,  dass  sie  derselben  am  11.  Juli  1341  in  Prag 


!)  „Quieuuque  Pragensis  civitatis  incola,  sive  advena,  quotiens- 
cunquc  voluit,  suara  mensam  accessit  et  hoc  convivium 
ultra  spatium  triura  mensium  duravit.“  Chron.  Aul.  Reg. 
Loserth  1.  c.  567. 

*)  Siehe  S.  166  d.  W. 
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erlag.  Man  muss  zugeben,  dass  sich  der  Vater  alle  Muhe 
gab,  die  geliebte  Tochter  zu  retten ; nachdem  die  Kunst  der 
Ärzte  nichts  half,  wurden  durch  vierzehn  Tage  feierliche 
Processionen  und  öffentliche  Gebete,  an  denen  sich  die  beiden 
Könige  betheiligten,  veranstaltet ; doch  vergebens ! Per  Chronist 
bemerkt,  „dass  die  Sünden  der  Väter  das  Opfer  verlangten.* 
Begraben  wurde  diese  Perle  des  ehelichen  Lebens  in  Königssaal 
an  ihrem  Nameusfeste,  dem  13.  Juli,  zur  Seite  ihrer  Mutter. 

König  Johann  und  sein  Sohn  Karl  haben  durch  die 
beabsichtigte,  aber  durch  den  Tod  vereitelte  Heirat  nicht 
erlangt,  was  sie  anstrebten,  die  innige  Freundschaft  des 
polnischen  Königs;  aber  sie  erlangten  dieselbe  durch  eine 
am  Begräbnistage  der  Prinzessin,  also  am  13.  Juli  1341, 
von  Seite  des  Königs  Kazimir  zu  Prag  ausgestellte  und  von 
den  beim  Leichenbegängnis  Anwesenden  besiegelte  Urkunde. 
In  dieser  merkwürdigen  Urkunde,  die  in  zwei  hie  und  da 
voneinander  abweichenden  Exemplaren  von  demselben  Datum 
vorliegt,  erklärt  König  Kazimir,  dass  er  den  König  Johann 
von  Böhmen,  wie  er  es  schon  vor  längerer  Zeit  in  Krakau 
mündlich  gethan,  ’)  nun  auch  schriftlich  als  seinen  leiblichen 
Vater,  und  den  Markgrafen  Karl  als  seinen  wirklichen  Bruder 
betrachten  wolle,  mit  denen  er  ein  ewiges  Schutz-  und  Trutz- 
bündnis gegen  Jedermann,  mit  Ausnahme  gegen  seinen 
Neffen,  den  Herzog  Bolek  von  Schlesien  und  Herrn  in 
Schweidnitz,  und  wider  seinen  Schwager,  den  König  Karl 
von  Ungarn,  wenn  er  der  Angegriffene  ist,  abschliesse.  Auch 
gieng  Kazimir  in  dem  ersten  Schmerze  über  den  Verlust 
seiner  wirklich  von  ihm  geliebten  Braut  noch  weiter,  und 


«)  Siehe  S.  166  d.  W. 
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versprach  in  einer  zwar  undatirten,  aber  sicher  in  derselben 
Zeit  ausgestellten  Urkunde  dem  Markgrafen  Karl,  dass  er  in 
allen  Angelegenheiten  sich  seines  Rathes  erholen,  weder 
ohne  dessen  Wissen  und  Willen  selbst  eine  neue  Ehe  zu 
schliessen,  noch  seine  Kinder  verheiraten  wolle.1) 

Mit  diesen  Urkunden  hat  das  Haus  Luxemburg  erreicht, 
was  es  nur  wünschen  konnte,  und  da  dies  alles  noch  vor 
dem  15.  October,  also  vor  der  Ankunft  des  päpstlichen 
Breves  wegen  der  Krönung  des  Markgrafen  und  seiner 
Gemahlin  Bianca,  ankam,  so  konnte  an  die  Durchführung 
des  feierlichen  Actes  nicht  gedacht  werden,  wenn  auch  die 
ansehnlichsten  Gäste  der  beiden  Könige  anwesend  waren. 

Wir  lernen  sie  kennen  als  Zeugen  auf  der  Urkunde 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  238;  ein  zweites  Exemplar  1.  c.  240. 
„Promiserimus,  ipsos  (Iohannem  et  Karolum)  semper  et  in 
omnibus  tanquam  patrem  carnalem  et  fratrem  uterinum 
teuere  et  contra  omnem  hominem...  nullo  penitus  excluso, 
praeter . . . Bolkonera,  ducera  Silesie  et  dominum  in  Svidnitz . . 
iuvarc.“  Und  in  der  zweiten  Urkunde  vom  selben  Datum 
heisst  es  vom  Könige  von  Ungarn:  „Si  vero  idem  dominus 
rex  Hungarie  terras  ipsius  domini  Marchionis  similiter 
devastaturus  intraret;  ex  tune  pro  defeusione  ciusdem  Mar- 
chionis et  terrarum  suarum,  cum  ipso,  tanquam  fratre 
uterino,  Stare  et  eum  adiuvare  tenebimur.“  In  der  undatirten, 
und  des  Inhaltes  nach  sicher  hierher  einschlagenden 
Urkunde,  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  268,  liest  man:  „Pro- 
mittimus  bona  fide  tanquam  fratri  uterino,  in  omnibus 
consiliis,  auxiliis,  placitationibus,  tractatibus  adherere,  et 
maxime  in  contrahendis  amiciciis  raatrimouialibus,  quas 
Deus  nobis  concedet  faciendis  de  nostra  propria  persona, 
ac  puerorum  uostrorum,  ipsum  prosequi  u 
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vom  13.  Juli  1341.  Sie  waren:  Johann,  Bischof  von  Olmütz, 
Bolcslaus,  Herzog  von  Liegnitz,  Bolek  von  Schweidnitz, 
Niklas  von  Troppau  und  Ratibor,  und  die  böhm.  Dynasten 
Heymann  von  Duba,  Herr  in  Nachod,  Hinek,  genannt  der 
Hase,  und  Hinek,  genannt  Hlavaß,  also  Herrn  aus  der 
berühmten  und  mächtigen  Familie  der  Berka  von  Duba.  Von 
Seite  des  polnischen  Königs  waren  anwesend : JeSek,  genannt 
Jura,  Vicekämmerer  von  Krakau,  JeSek,  Krakauer  Jäger- 
meister, Macek  Berkvicz,  Kastellan  von  Landen  (sic!),  und 
Zigo  (Segneus),  Probst  bei  St.  Michael  in  der  Krakauer  Burg, 
königl.  Vicekanzler,  welche  auch  zu  den  zwei  oberwähnten 
Urkunden  ihre  Siegel  anhiengen.  Diese  erlauchte  Gesellschaft 
sollte  der  Trauung  beiwohnen,  bildete  jedoch  das  Trauergeleite 
in  Königssaal  und  gab  Zeugnis  von  dem  innigen  Freund- 
schaftsbunde, welcher  zwischen  K.  Johann,  dem  Kronprinzen 
Karl  und  dem  K.  Kazimir  am  Todestage  der  Prinzessin 
besiegelt  wurde.  Ob  die  beabsichtigte  Krönung  des  Kronprinzen 
und  seiner  Gemahlin  zur  Sprache  kam?  Gelegenheit  war 
hiezu  mehr  als  genug,  da  König  Kazimir  bis  September  in 
Prag  im  innigen  Verkehre  mit  dem  Markgrafen  verblieb. 
Und  doch  kam  die  Krönung  nicht  zur  That,  wohl  aber, 
da  der  polnische  König  schon  einmal  auf  der  Brautschau 
begriffen  war,  wollte  er  in  seine  Heimat  ohne  einer  neuen 
Gemahlin  nicht  zurückkehren,  und  da  war  die  Gelegenheit 
da,  die  Folgen  des  königlichen  Versprechens,  selbst  bei  einer 
Brautfahrt  sich  nach  dem  Willen  des  Markgrafen  zu  richten, 
zu  erproben. 

Ganz  richtig  bemerkt  ein  neuerer  Geschichtsschreiber,  *) 


’)  Werunsky,  Geschichte  Karl’s  IV.  Bd.  I.  S.  282. 
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dass  die  Wahl  einer  Gattin  von  Seite  des  polnischen  Königs 
für  die  Luxemburger  eine  hohe  politische  Bedeutung  hatte. 
Wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  seitdem  Markgraf  Karl 
Einfluss  übte  auf  die  politischen  Entschlüsse  seines  Vaters, 
des  Königs  Johann,  seine  ganze  staatsmännische  Klugheit 
dahin  gieng,  demselben  die  Noth Wendigkeit  eines  innigen 
und  aufrichtigen  Anschlusses  der  böhmischen  Krone  an 
die  beiden  Ostmächte,  Ungarn  und  Polen,  recht  nahe  zu 
legen  und  ihn  von  derselben  zu  überzeugen,  daher  das 
Streben,  eine  eheliche  Verbindung  der  Wittelsbacher  mit  dem 
polnischen  Könige  zu  hintertreiben,  *)  daher  die  fast  fieber- 
haften Bemühungen,  den  deutschen  Kaiser  von  einer  näheren 
Berührung  mit  dem  Könige  Kazimir  fernzuhalten,  und  hiezu 
war  das  königliche  Versprechen,  ohne  Karl  s Rath  keine 
Gattin  zu  wählen,  das  geeignetste  Mittel.  Der  Markgraf  Karl 
machte  bei  den  Gesprächen  über  die  zukünftige  Gemahlin 
auf  Adelheid,  die  Tochter  des  Landgrafen  Heinrich  von  Hessen, 
aufmerksam.  Geht  Kazimir  diesen  Rath  ein,  so  dachte  er, 
dann  hat  das  Haus  Luxemburg  sein  Ziel  erreicht.  Ohne  jeden 
politischen  Einfluss  war  Heinrich  von  Hessen  gut  päpstlich, 


')  Siehe  S.  135  d.  W.  In»  J.  1338  war  eine  solche  Verbindung 
der  Erfüllung  nahe.  Nach  früheren  Verabredungen  hätte 
die  Hochzeit  der  polnischen  Prinzessin  Elisabeth  mit  dem 
Sohne  des  Kaisers  Ludwig  von  Brandenburg  zu  Michaelis 
1338  stattfinden  sollen.  Hatte  denn  der  Kaiser  vergessen 
oder  absichtlich  iguorirt,  was  zwischen  Kazimir  und  den 
Luxemburgern  verabredet  wurde?  Bedenkt  man  den  Inhalt 
des  kaiserlichen  Briefes  ddo.  Frankfurt  15.  Sept.  1338  an 
König  Kazimir,  sollte  man  wohl  das  Letztere  annehmen. 
Böhmer,  Kaiserreg.,  Ludwig  der  Baier,  S.  121  n.  1930. 
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uud  wenn  nicht  feindlich,  so  doch  indifferent  gegen  den 
deutschen  Kaiser,  und  dabei  ziemlich  ann,  da  er  seiner 
Tochter  nur  2000  Mark  Prager  Groschen,  die  erst  nach 
einem  Jahre  gezahlt  werden  sollten,  als  Mitgift  auswerfe, 
und  mehr  verlangt  der  Rathgeber  Karl  nicht,  und  als  die 
Brautwerber  am  hessischen  Hofe  die  Zusage  des  Landgrafen 
erhielten,  gieng  ihr  Streben  dahin,  nur  bald  die  Heirat 
abzuschliessen. 

Welche  Eile  damit  der  Markgraf  hatte,  ersieht  man 
daraus,  dass  er  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  September 
sich  mit  Kazimir  auf  den  Weg  machte,  um  in  Posen  der 
Trauung  beizuwohnen.  Der  Weg  geht  von  Prag  über  Olinüfz 
und  Breslau  nach  Posen,  wohin  die  Braut  gebracht  wurde. 
Wie  freundschaftlich  gerade  damals  der  Markgraf  Karl  zum 
Könige  Kazimir  stand,  bewies  er  noch  am  30.  August  1341, 
als  er  an  diesem  Tage  zu  Prag  auf  Bitten  des  Königs  von 
Polen  dem  Familienkloster  'Königssaal  einen  Theil  seiner 
Besitzungen,  nämlich  die  Burg  Landsberg  und  die  Stadt 
Landskron,  mit  unterschiedlichen  Freiheiten  ertheilte,  und 
die  von  seinem  Vater  bewirkte  Veräusserung  der  Stiftsdörfer 
Baues  und  Bela  widerrief.  *)  Gerade  nach  einem  Monate, 
also  den  20.  Sept.,  urkundet  Karl  in  Olmiitz.  Ein  Gnadenact 
ist  es,  den  er  hier  verzeichnet.  Es  hatte  ihm  nämlich  ein 
gewisser  JeSek  von  Klobuk  bei  der  Location  der  neuen 
Dörfer  im  Hradischer  Kreise,  Klobuk  und  Poteö,  mit  Geld 
und  Arbeit  geholfen,  wofür  er  ihm  und  dessen  Erben  die 
Erbrichterei  in  den  beiden  Dörfern  mit  allen  üblichen  Vor- 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  251. 
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rechten  verleiht.  *)  In  vier  Tagen  war  die  Reisegesellschaft 
schon  in  Breslau.  Am  24.  September  bestätigt  hier  Karl 
der  Stadt  alle  von  den  früheren  Fürsten,  und  namentlich  von 
seinem  Vater,  erhaltenen  Schenkungen,  Immunitäten,  Frei- 
heiten, Rechte  und  Privilegien,  worunter  das  Vorrecht,  dass 
die  Stadt  Breslau  und  ihr  Territorium  nie  von  der  Krone 
Böhmen  abgerissen  werden  solle. 2)  In  dieser  Urkunde  erwähnt 
der  Markgraf  ausdrücklich  seiner  Krönung : »als  gekröntem, 
legitimem  und  erblichem  Könige  sollen  die  Breslauer  gehorchen,41 
heisst  es  in  der  Breslauer  Urkunde  vom  24.  September.8) 
Die  beabsichtigte  Krönung  w^r  jedoch  bis  jetzt  nicht 
geschehen,  und  Markgraf  Karl  wird  kaum  an  ihre  baldige 
Möglichkeit,  auch  wenn  er  die  positive  Nachricht  aus  Avignon 
erhalten  hätte,  dass  der  Papst  für  den  Consecrator  vorgesorgt 
hat,  gedacht  haben,  weil  er  sonst  nicht  eine  so  grosse  Reise 
nach  Posen  unternommen  haben  würde.  Da  der  Landgraf 
Heinrich  von  Hessen,  welcher  seine  Tochter  nach  Posen 
begleitete,  am  3.  October  1341  den  Schuldschein  über  die 
31itgift  ausstellte,  so  hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 

f)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  254.  rServitia,  que  uobis  fidclis 
noster,  Jesko  de  Clobuk,  suis  laboribus  et  impensis  exhibet 
in  plantatione  et  edificatione  novaruin  villaruu  nostrarum, 
videlicet  Clobuk  et  Potecz,  in  arapliorum  bonorum  uostro- 
nun  marchionatus  Moravie  meliorationein.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  255.  „Quod  a coroua  regni  Boemie 
totaliter  indivisibiles  et  irremotabiles  in  perpetuum  esse 
deberent.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  255.  „Taiuquara  regi  Boeruie  et 
doinino  eoruin  legitimo  et  naturali  et  hereditario  . . obedire 
(debeant).“ 
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dass  die  Trauung  Anfangs  October  in  Posen  stattfand,  und 
zwar  in  Gegenwart  des  Markgrafen  Karl,  dem,  wie  wir  wissen, 
es  immer  und  überall  um  den  ungeteilten  Besitz  Schlesiens 
gicng, ’)  weshalb  er  auch  hier  in  Posen  die  Anwesenheit 
des  Herzogs  Boleslav  von  Masovien  und  Herrn  von  Plock 
benützte,  um  ihn,  den  böhm.  Vasallen,  zu  der  Erklärung 
zu  vermögen,  dass  er  ihn,  den  Markgrafen,  nach  dem  lode 
des  Königs  Johann  als  seinen  rechtmässigen  Nachfolger 
anerkennen  werde.2)  Dieselbe  Versicherung  gaben  auch  am 
1.  und  2.  October  die  bei  der  Hochzeit  anwesenden  schles. 
Herzoge,  die  Herren  von  Liegnitz  und  von  Stinau. 3)  Es  war 
dies  nur  eine  Nachahmung  dessen,  wozu  ihm  sein  Vater 
bereits  den  12.  Juli  1341  in  Hinsicht  der  Stadt  Breslau 
den  Fingerzeig  gab,  und  Nicolaus,  Herzog  in  Schlesien  und 


')  Der  Herzog  Bolek  von  Liegnitz  hat  wiederholt  unter 
Pfaudlegung  von  Burgen  und  Ländereien  Geld  vom  Könige 
Kaziuiir  und  dem  Herzoge  von  Schweidnitz  entlehnt.  Trotz 
des  am  1.  März  1338  zu  VySegrad  an  der  Donau  abge- 
schlossenen Vertrags,  in  welchem  K.  Kazimir  dem  Mark- 
grafen Karl  den  Besitz  von  ganz  Schlesien  garantirte 
(siehe  S.  166  d.  W.\  fürchteten  die  Luxemburger,  dass 
diese  Verpfänd ung  zu  neuen  Ansprüchen  der  Polen  auf 
schlesische  Landesantheile  Veranlassung  geben  könnte, 
weshalb  sie  den  Lieguitzer  Herzog  am  17.  Sept.  1341  in 
Prag  die  Versicherung  niederlegen  liessen,  dass  die  Ver- 
pfändungen nur  mit  dem  Vorbehalt  geschehen  wären,  dass 
keinem  andern  als  dem  Könige  von  Böhmen  oder  dessen 
Nachfolger  das  liecht  der  Einlösung  zustehen  sollte.  Caro 
1.  c.  II.  235. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  256. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  257. 
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Herr  in  Münsterberg,  bereits  zu  Prag  am  24.  August  1341 
wirklich  gethan  hatte.  Auch  der  Herr  von  Münsterberg 
erklärt,  wie  die  oberwähnten  schlesischen  Herzoge,  nach 
K.  Johanns  Tode  niemanden  andern,  nur  den  Markgrafen 
Karl,  als  ihren  Landesherra  anzuerkennen.  *)  So  benützte 
Markgraf  Karl  seinen  Aufenthalt  in  Posen  zur  Sicherung 
Schlesiens,  und  damit  er,  gewiss  im  Sinne  seines  Vaters, 
der  ja  der  erklärte  Anwalt  des  deutschen  Ritterordens  war, 
auch  diesem  seine  besondere  Zuneigung  offenbarte,  beschloss 
Markgraf  Karl,  trotz  des  grossen  Processes,  den  der  deutsche 
Ritterorden  1339  mit  dem  Nachbarstaate  Polen  nur  der  Form 
nach  gewann,  weil  er  gegen  die  Entscheidung,  die  sich  auf 
Abtretung  von  Ländereien,  und  was  den  Gegnern  das 
Wichtigste  war,  auf  grosse  Geldentschädigungen  bezog,  einen 
Protest  und  eine  Appellation  einlegte,  welche  die  päpstliche 
Curie  nicht  bestätigte,2)  und  es  der  Meutereien  und  offenen 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  247. 

*)  Caro,  Geschichte  von  Polen  II.  233.  Ara  25.  Sept.  1339 
kam  zu  Warschau  in  der  Johanniskirche  folgendes  Urtheil 
des  26  Tage  gedauerten  Processes  zur  öffentlichen  Ver- 
lesung. Der  Orden  wurde  desseu,  weshalb  er  angeklagt, 
für  schuldig  befunden  und  in  den  Hann  gethan ; eine  Lösung 
wurde  nur  für  den  Fall  Vorbehalten,  wenn  er  sich  zum 
Schadenersätze  verstände;  dies  die  Strafe  für  seine  Ver- 
gewaltigungen am  geistlichen  Gute;  für  seine  Verletzung 
der  Besitzungen  der  polnischen  Krone  wurde  der  Orden 
zur  Herausgabe  der  Länder  Kulm,  Pommern,  Michelau, 
Kujavien  und  Dobrzin , zu  einer  Entschädigung  von 
194.500  Mark  Silber  und  zur  Tragung  der  Processkosteu 
im  Betrage  von  1600  Mark  verurtheilt. 
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Angriffe  zwischen  den  Nachbarstaaten  mehr  als  genug  gab, 
da  er  in  der  Nähe  sei,  selbst  nach  Thorn  zu  gehen,  uud 
zwischen  Kazimir  und  dem  damaligen  Hochmeister,  Dietrich 
Yon  Altenburg,  auf  Grund  eines  päpstlichen  Schreibens,  nach 
welchem  nur  Kujavien  und  Dobrzyn  und  10.000  Goldgulden 
als  Ersatz  an  Polen  fallen  sollen,1)  unterstützt  von  einer 
Gesandtschaft  des  ungarischen  Königs,  den  Frieden  ein- 
zuleiten. Zn  diesem  Zwecke  kam  in  Thorn  in  der  Mitte 
Octobers  ein  förmlicher  Congress  zusammen ; doch  der 
unerwartete  Tod  des  greisen  Hochmeisters  — er  starb  am 
6.  October  1341  — zerschlug  die  beabsichtigte  Friedens- 
verhandlung. 2) 

Da  jetzt  des  Markgrafen  Karl  Anwesenheit  in  Thorn 
überflüssig  wurde,  machte  er  sich,  wie  eine  Urkunde 
zeigt,  über  Glogau  auf  den  Rückweg  in  die  Heimat.  Die 
Stadt  Glogau  hat  ihn  als  ihren  künftigen  Regenten  festlich 
empfangen,  weshalb  er  ihr  am  28.  Oct.  1341  beurkundet, 
dass  ihm  der  Rath  zu  Glogau  im  Namen  der  Gemeinde,  auf 
Befehl  seines  Vaters,  als  er  daselbst  angekommen,  dergestalt 
gehuldigt,  dass  sie  nach  seines  Vaters  Tode  Moss  ihm,  und 
keinem  andern  Erben  unterworfen  sein  wolle.  So  wie  sein 
Vater  es  längst  verordnet,  dass  sie  von  der  Krone  Böhmen 
nicht  abgesondert  werden  solle,  so  habe  er  dieses,  wie  auch 
ihre  sämmtlichen  Privilegien,  eidlich  bestätigt.3) 

Mittlerweile  mochte  aus  Avignon  das  Breve  Benedict1«  XII. 
nach  Prag  an  den  Bischof  Johann  gekommen  sein,  in 


’)  Caro,  Gesch.  von  Polen  II.  237. 
*)  Scriptores  rer.  Prass.  I.  721. 

9)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  258. 
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welchem  er  ihn  ermächtigt,  den  Markgrafen  Karl  und  dessen 
Gemahlin  Bianca  auf  Verlangen  seines  Vaters  zum  Erbkönige 
von  Böhmen  zu  krönen,  da  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz, 
dem  ein  solches  Geschäft  als  Metropoliten  zukomme,  wegen 
seinem  Anschluss  au  Kaiser  Ludwig  von  der  Kirche  in 
seinem  Amte  dermalen  suspendirt  sei. ')  Das  Breve  ist,  wie 
wir  sagten,  vom  15.  Oct.  1341.  Nehmen  wir  an,  dass  die 
Reise  desselben  von  Avignon  nach  Prag  14  Tage  dauert«}, 
so  konnte  der  Markgraf  zur  Kenntnis  desselben  in  den  ersten 
Tagen  Novembers  gelangt  sein  Doch  damals  haben  Ereignisse 
stattgefnnden,  die  selbst  den  Gedanken  an  eine  Krönung, 
geschweige  die  Sache  selbst,  nicht  aufkommen  liessen  — 
Ereignisse,  welche  Tirol  und  Karl’s  Lieblingsbruder,  Johann 
Heinrich,  betrafen. 

Wir  müssen  uns  erinnern,2)  dass  im  August  des 
vorigen  Jahres  Markgraf  Karl  durch  sein  kluges  und  kräftiges 
Auftreten  in  Tirol  die  Verschwörung  seiner  Schwägerin, 
Margaretha,  und  der  mit  ihr  einverstandenen  Tiroler  Land- 
herren glücklich  niedergeschlagen  hatte,  so  dass  er  beruhigt 
das  Land  verlassen  konnte.  Die  Ruhe  war  jedoch  nur 
äusserlich,  im  Innern  gährte  die  Verschwörung  weiter,  weil 
sie  an  Kaiser  Ludwig  die  kräftigste  Unterstützung  fand.  Was 
konnte  diesem  Erzfeinde  der  Luxemburger  erwünschter 
kommen,  als  die  Aussicht  auf  Tirol,  diesen  Schlüssel  Italiens? 
Denn  dass  er  von  demselben,  und  zwar  recht  bald,  werde 
Gebrauch  machen  müssen,  das  wusste  er.  Es  war  ihm  daher 
die  träge  Gleichgiltigkeit  des  Herzogs  Johann  Heinrich  von 

’)  Böhmer,  Kaiserreg.  8.  231  n.  165. 
h Siehe  S.  211  d.  W. 

16* 
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Kärnten  und  Herrn  in  Tirol  höchst  erwünscht,  der  gar  nicht 
zu  ahnen  schien,  dass  es  sich  durch  die  Verschwörer  um 
seine  Vertreibung  aus  dem  Lande,  und  um  den  Verlust  seiner 
ganzen  Herrschaft,  also  nicht  bloss  um  Kärnten,  Krain  und 
die  windische  Mark,  sondern  um  ganz  Tirol  handle.  Es  waren 
diese  Länder  allerdings  durch  den  Frieden  von  Enns  vom 
9.  Oct.  1336  dem  Herzoge  von  Österreich,  Albrecht,  abge- 
treten unter  der  Verpflichtung,  dafür  an  König  Johann  die 
Summe  von  10.000  Mark  Prager  Groschen  zu  zahlen,  oder 
ihm  die  Städte  Laa  und  Waidhofen  zu  verpfänden,  was  jedoch 
nicht  geschah,  weil  weder  Herzog  Johaun  Heinrich,  noch 
seine  Gemahlin  Margaretha  den  Ennser  Frieden  anerkannt, 
und  eine  Verzichtsurkunde  auf  Kärnten  ausgestellt  haben; 
denn  Johann  Heinrich  nennt  sich  ununterbrochen  noch  Herzog 
in  Kärnten  und  Herr  in  Tirol.  Da  vernahm  König  Johann, 
welcher  vom  März  1341  in  Prag  weilte,  *)  dass  der  deutsche 
Kaiser  Ludwig  am  3.  October  1341  sich  in  Kufstein  auf- 
halte. 2) 

Ob  Ludwig  hier  mit  einigen  Laudherrcn  verkehrte, 
ist  zwar  nicht  urkundlich  nachzuweiseu ; aber,  da  er  seit 


*’/  In  dieser  Zeit  verbietet  K.  Johann  der  Stadt  Görlitz  den 
Strassenzug  nach  Zittau  über  Friedland,  und  befiehlt  seinem 
Sohne  Karl  die  Stadt  Görlitz  in  diesem  Rechte  zu  schützen. 
Ood.  Dipl.  Mor.  VII.  232  ddo.  Prag  28.  Mai  1341,  und  am 
10.  Juni  d.  J.  bestätigt  er  der  Stadt  Eger  alle  Privilegien 
und  vereinigt  für  immer  das  Egerlaud  mit  der  Krone 
Böhmen.  Böhmer,  Kaiserreg.  pag.  208. 

2)  Böhmer,  Kaiserreg.,  K.  Ludwig  der  Baier  S.  138  n.  2204. 
Urkunde  für  das  Kloster  Frauenau  bei  Fladnitz. 
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einem  Jahre  mit  Margaretha  im  Briefwechsel  stand,1)  und 
Margaretha  nur  im  Interesse  der  Landstände  handelte,  ist  vor- 
auszusetzen, ebenso,  dass  K.  Johann  und  sein  Sohn  Karl 
von  der  Verschwörung  und  von  allem,  was  seit  October  in 
Tirol  geschehen,  unterrichtet  waren.  Der  gleichzeitige  Ver- 
fasser der  „Vita  Ludovici  quarti  Im  per.“  macht  kein  Hehl 
daraus,  dass  die  Tiroler  Landstände  die  Ursache  der  Ver- 
schwörung, deren  Zweck  die  Vertreibung  des  Herzogs  Johann 
Heinrich  und  eine  neue  Vermählung  ihrer  Fürstin,  Margaretha, 
waren,  ganz  öffentlich  dem  Kaiser  mittheilten,  ja  sogar  einen 
päpstlichen  Scheidebrief  vorzeigten,  damit  der  Kaiser  in  den 
längst  besprochenen  Plan,  seinen  Sohn  Ludwig,  Markgrafen 
von  Brandenburg,  mit  Margaretha  zu  verheiraten,  nur  schnell 
eingehe;*)  denn  man  hatte  bereits  das  Äusserste  gewagt. 
Am  2.  Nov.  1341  erklärte  Margaretha  von  Tirol,  als  der 
Herzog  Johann  Heinrich  von  einem  Spazierritt  heimkehrte, 
ihn  nicht  mehr  als  ihren  Gemahl  anzuerkennen,  und  ver- 
weigerte ihm  den  Eintritt  in  das  Schloss  Tirol,  deren  böhm. 
Besatzung  und  Dienerschaft  sie  unschädlich  gemacht  hat. 


»)  Siehe  S.  211  d.  W. 

r)  „Quod  cum  et  orones  domini  terre  ipsius  (Tirolis)  domino 
6iio  Ludovico  imperatori  voce  publica  protulisseut,  et  etiam 
literas  domini  pape  divortiandi  et  separandi  obtulissent; 
ipse  cognita  veritate  uxorem  illius  cum  tota  terra  et  doraiuio 
et  provincia  abstulit,  et  suo  filio  Ludovico  dedit  et  donavit, 
quod  multis  non  videbatur  rectum. “ Böhmer,  Fontes  I.  158. 
Was  der  Biograph  von  dem  Scheidebrief  bemerkt,  ist 
einfach  unwahr.  Irgend  ein  Falsum  mochte  man  dem  Kaiser 
vorgezeigt  haben. 
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Der  Verstossene  suchte  bei  den  Nachbarn  Einlass,  nur  Ilar- 
tegen  von  Villanders  gewährte  ihm  durch  einige  Tage  Gast- 
freundschaft; es  ist  dies  jener  Hartegen,  welchem  Markgraf 
Karl  zu  Belluno  am  1.  Öct.  1340  um  die  Dienste,  die  er 
ihm  und  seinem  Bruder  Johann  geleistet,  die  Feste  Peuten- 
stein  im  Patriarchate  von  Aquileja  mit  den  Zugehörungen  im 
Thale  Cadore  und  einige  Zölle  verliehen  hatte.')  Herzog 
Johann  Heinrich  rechnete  auf  die  Dankbarkeit  dieses  Land- 
standes, hatte  sich  aber  verrechnet;  nach  einigen  Tagen 
musste  er  auch  diese  Zufluchtsstätte  verlassen  und  sich  zum 
Patriarchen  von  Aquileja,  Bertrand,  einem  Freunde  des  Mark- 
grafen Karl,  begeben,  wo  er  auf  einen  Umschwung  der  Dinge 
in  Tirol  wartete.  Als  aber  nach  einigen  Monaten  nicht  nur 
nichts  zu  seinen  Gunsten  geschah,  ja  vielmehr  Kaiser  Ludwig 
offen  die  Vermählung  seines  Sohnes  mit  der  Erbin  von  Tirol, 
Margaretha,  betrieb,  sah  Johann  ein,  dass  alles  verloren  sei, 
uud  suchte  mit  Hilfe  des  Patriarchen  Böhmen  zu  erreichen, 
was  noch  zu  Ende  des  Jahres  1341  erfolgte.2) 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  210.  Hartegen’s  Vorgänger  in  Vilan- 
ders,  dem  Tägen  von  Vilanders,  hat  Karl  von  Mähren  und 
dessen  Bruder  Johann,  Herzog  von  Kärnten,  für  deren 
Dienste  als  Schadenersatz  das  Gut  Gossensass  ersetzt 
ddo.  Volters  3.  August  1337.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  113. 
l)  Da  Markgraf  Karl  in  seiner  Selbstbiographie  von  dieser 
Verschwörung  und  von  der  Vertreibung  seines  Bruders  mit 
keiner  Silbe  erwähnt,  müssen  wir  uns  an  seinen  gut  unter- 
richteten Zeitgenossen,  den  Chronisten  BeneS  von  Weitmil, 
halten,  welcher  alles  dieses  in  seinem  dritten  Buche  recht 
ausführlich  erzählt,  dabei  aber  auch  bemerkt:  „Sed  res 
ista  Iohannem  regem  et  filium  eins  Karolum  uou  latuit, 
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Kaiser  Ludwig,  die  politische  Wichtigkeit  des  Besitzes 
Tirol  s erkennend,  suchte  seinen  Sohn  zur  Heirat  mit  Mar- 
garetha zu  bewegen,  vorgebend,  dass  zwischen  der  Fürstin 
und  dem  Luxemburger  Prinzen  Johann  Heinrich  nie  eine 
Ehe  bestand,  weil  Letzterer,  wie  erwiesen,  nicht  einmal 
tauglich  war,  eine  Ehe  materiell  einzugehen.  Zuerst  wider- 
strebte der  Sohn,  dessen  erste  Gemahlin,  eine  dänische 
Prinzessin,  Anfangs  1340  gestorben  war;  als  aber  der  Bischof 
von  Freising,  welcher  übrigens  vom  Papste  nicht  anerkannt 
war,  vielleicht  auch  die  Bischöfe  von  Augsburg  und  Regens- 
burg *)  erklärten,  dass  wegen  des  canonischen  Hindernisses, 
des  „Impedimentum  coöundi,“  die  Ehe  der  Fürstin  von 
Tirol  keine  Ehe  war,  sie  daher  frei  und  ledig  ist,  entschloss 
sich  Ludwig  von  Brandenburg,  öffentlich  als  Bräutigam  der 
Margaretha  aufzutreten.  Da  erst  regte  sich  der  gerechte  Zorn  der 
Luxemburger  und  überhaupt  aller  rechtlich  denkenden  Männer, 
wie  z.  B.  des  Patriarchen  Bertrand  von  Aquileja,  und  die 
nach  Avignon  gesandten  Klagen  bewogen  den  Papst  Bene- 
dict XII.,  bereits  am  28.  Nov.  den  oberwähnten  Patriarchen 
zu  beauftragen,  falls  er  in  Erfahrung  bringe,  dass  sich  die 

unde  ipsi  sscpissime  visitarunt  dictum  Iohanuein,  comitem 
Tirolis,  sibi  consulentes,  ut  caute  et  cireumspecte  de  suis 
ageret  factis,  quia  Ludovicus  prsedictus  (Imperator)  omne 
malum  cogitabat  “ Beneä,  Script,  rer.  Bob.  II.  276. 

')  Wir  fahren  diese  Bischöfe  schon  im  Nov.  1341  als  Förderer 
der  sacrilegischen  Handlung  auf,  weil  sie  im  Gefolge  des 
Kaisers  Ludwig  und  seines  gleichnamigen  Sohnes  erscheinen, 
als  sie  im  Febr.  1342  zur  Vermählung  nach  Tirol  ritten. 
Job.  Victor.  Böhmer,  Fontes  I.  442.  Während  des  Druckes 
dieses  Bandes  überreichte  Prof.  Dr.  A.  Huber  dem  Archive 
der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  für  österr. 
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Herzogin  von  Kärnten  von  ihrem  Manne,  dem  Grafen  von 
Tirol,  Johann  Heinrich,  ohne  kirchliches  Schiedsgericht 
trennen,  und  Ludwig,  den  Sohn  Ludwig  s des  Baiern,  heiraten 
wolle,  der  Patriarch  sie  ermahne,  davon  abzustehen  und  bei 
ihrem  rechtmässigen  Manne  zu  verbleiben;  thue  sie  jedoch 
dies  nicht  und  nimmt  sie  den  oberwähnten  Ludwig,  oder 
wen  immer,  zum  Manne,  dann  soll  er  über  sie  und  über 
alle,  welche  zu  dieser  unkirchlichen  Ehe  beitrugen,  mit 
canonischen  Strafen  Vorgehen.1) 

Damit  begann  der  Ehescheidungsprocess  und  zwar  mit 
der  Vorladung  der  Margaretha.  Dass  sie  derselben  nicht 
gehorchte,  ist  leicht  begreiflich.  Sie  kannte  den  Patriarchen 

Geschichtsquellen  eine  Abhandlung,  das  kirchliche  Straf- 
verfahren gegen  Margaretha  von  Tirol  wegen  der  Verjagung 
ihres  ersten  Gemahls  und  ihrer  Verheiratung  mit  Ludwig 
dem  Brandenburger. 

*)  Die  Bulle  ist  ausgestellt  ddo.  Avenion  III.  Kalend.  Dec. 
anni  VII.  (29.  Nov.  1341)  und  zu  lesen  in  Lit  secr.  Nr.  213, 
Fol.  87.  „Litera  patens  Bertrando  patriarchse  Aquilegensi, 
quod  si  informatione  recepta  repererit  Elisabetham  (sic! 
pro  Margaretha),  ducissam  Karinthiae,  auctoritate  propria 
veile  sine  iudicio  ecclesim  a lohanne  de  Bohemia,  comite 
Tyrolis,  viro  suo  recedere  ac  cum  Ludovico,  filio  Ludovici 
de  Bavaria,  matrimonialiter  contrahere:  ipsum  moneat  et 
inducat,  ut  ab  bis  se  divertat  et  abstineat  viroque  suo 
legitimo  adhsereat  sicut  decet.  Si  vero  preelibata  ducissa, 
viro  suo  prsedicto  diinisso  memoratum  Ludovicum,  vel 
aliura,  tanquara  maritum  de  facto  accipere  pnesumat;  tarn 
contra  eos,  quam  quovis  eorum  fautores  per  censuram  eccle- 
siasticam  procedere  non  postponat.“  Dudfk.  Abgedr.  im 
Auszuge  für  Mährens  allgem.  Geschichte  aus  päpstlichen 
Regesten. 
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als  entschiedenen  Freund  der  Luxemburger  und  konnte  ihn 
daher  als  Richter  nicht  anerkennen.  Wie  konnte  aber  der 
Papst  in  Avignon  so  schnell  ein  Urtheil  fällen  ? Am  2.  Nov. 
war  Johann  Heinrich  vertrieben  und  am  28.  Nov.  war 
Margaretha  schon  vorgeladen.  Gewichtige  Schriftsteller  nehmen 
an.1)  dass  .Margaretha  schon  früher  bei  der  Curie  Schritte 
zur  Trennung  der  alten  und  zur  Eingehung  einer  neuen  Ehe 
gethan  hatte,  was  grosse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat, 
w'eil  sich  nur  so  die  Schnelligkeit  des  päpstlichen  Urtheils 
erklären  lässt.  Es  war  die  Impotenz  von  Seite  des  Fürsten 
Johann  Heinrich  als  Grund  der  Eheungiltigkeit  angegeben. 
Das  Unvermögen  oder  die  Impotenz  des  einen  oder  des 
andern  contrahirenden  Theiles  ist  allerdings  ein  trennendes 
Ehehindernis;  doch  muss  dieses  Unvermögen  bereits  vor  der 
Ehe  vorhanden,  dem  andern  Thcile  aber  nicht  bekannt 
gewesen  und  ein  unheilbares  sein.  Das  canonische  Recht 
verordnet,  bevor  das  Ehehindernis  des  Unvermögens  als  vor- 
handen anerkannt  wird,  eine  strenge  Untersuchung,  und  misst 
den  Angaben  der  Eheleute  selbst  in  dieser  Beziehung  keinen 
Glauben  bei.  Wenn  daher  beide  Theile  des  Hindernisses 
geständig  sind,  so  mögen  sie  wenigstens  ihre  Aussagen 
eidlich  bekräftigen;  wenn  aber  ein  Theil  widerspricht,  so 
muss  zum  Beweise  geschritten  werden.  Unter  den  Beweis- 
mitteln ist  nur  ärztliche  Untersuchung  eines  der  vorzüglichsten. 
Im  Zweifel,  ob  die  Unfähigkeit  eine  beständige,  oder  bloss 
eine  temporäre  sei,  sollen  die  Gatten  die  eheliche  Gemein- 
schaft drei  Jahre  lang  zur  Probe  fortsetzen.  Ist  nach  Verlauf 
dieser  Zeit  keine  Änderung  eingetreten,  so  ist  die  Ehe  gelöst. 


•)  Kindl,  Geschichte  von  Tirol  S.  363. 
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Erweist  sich  später  die  Nichtigkeit  der  Ehe  als  durch 
Irrthum  oder  Betrug  veranlasst,  so  wird  die  getrennte  Ehe 
revalidirt  und  der  vielleicht  inzwischen  anderweitig  ver- 
heiratete Theil  muss  zu  seinem  früheren,  nun  fähig  erfundenen 
Gatten  zurückkehren.  *) 

Dies  war  und  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Ansicht 
des  canonischen  Rechtes  über  das  Ehehindernis  der  Impotenz. 
Margaretha  stand  damals  im  23.,  und  ihr  Gemahl,  Johann 
Heinrich,  im  19.  Lebensjahre,  seit  1327  wraren  sie  beisammen, 
seit  1330  sind  sie  verheiratet;  mehr  als  10  Jahre  standen 
sie  in  kinderloser  Ehe.  Daraus  nahm  Margaretha  den  Grund 
zur  Scheidung  und  dies  mochte  auch  der  Grund  gewesen 
sein,  den  sie  in  ihrer  Klagschrift  an  den  Papst  angab.  Es 
w7ar  aber  auch  noch  ein  zweiter  Grund,  den  sie  Vorbringen 
konnte,  das  Ehehindernis  der  Verwandtschaft;  Margaretha 
war  nämlich  mit  ihrem  Ehemann,  Johann  Heinrich,  im 
dritten  Grade  verwandt, 2)  folglich  unfähig,  ohne  päpstlicher 
Dispens  eine  Ehe  einzugehen.  Da  eine  solche  Dispens  nicht 
nachgewiesen  werden  konnte,  war  der  Nichtigkeitsbeweis 
des  1330  geschlossenen  Ehecontractes  nachgewiesen,  und 
auf  diesen  Beweis  stützten  sich  des  Kaisers  Hofcanonisten, 


*)  Walter,  Lehrbuch  des  Kirchenrechtes,  IV.  Kapitel.  Von 
der  Ehe  S.  631  u.  ffg. 

a)  Aber  auch  mit  dem  Bräutigam,  Ludwig  von  Brandenburg, 
stand  Margaretha  in  demselben  Grade  verwandt,  denn 
Margarethas  Grossmutter,  Elisabeth,  die  Gemahlin  Herzogs 
Meinhard  II.,  war  eine  Schwester  Ludwig’s  des  Strengen, 
des  Grossvaters  des  Markgrafen  Ludwig.  Häutler,  Genealogie 
des  Stammhauses  Wittelsbach  S.  415.  Rebdorf,  Böhmer, 
Fontes  IV.  S.  523. 
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die  ihm  anhängenden  Minoriten,  als  sie  erklärten,  dass  nach 
göttlichem  und  menschlichem  liechte  der  oben  anhängige 
Ehescheidungsprocess  zwischen  der  Fürstin  Margaretha  und 
ihrem  Gemahle  Johann  Heinrich  vor  des  Kaisers  Richterstuhl 
gehöre,  und  dass  er,  wie  einst  Kaiser  Friedrich  1.,  Friedrich 
der  Streitbare  von  Österreich  und  König  Ötakar  von  Rühmen 
ohne  Einwirkung  des  Papstes  von  ihren  Gemahlinnen  schieden, 
er,  der  Kaiser,  dasselbe  Recht  habe,  da  es  sich  hier  nicht 
um  die  Auflösung  der  Ehe,  sondern  nur  um  den  Nichtigkeits- 
beweis des  Ehecontractes  zur  Ehe  handle.  Kaiser  Ludwig 
liess  sich  durch  diese  Gründe  bewegen  und  trennte  eigen- 
mächtig diese  Ehe.  Nachdem  sich  noch  Zeugen  fanden,  die 
die  Impotenz  des  Gatten  bezeugten,  Margaretha  sich  aber 
als  Jungfrau  hinstellte,  stand  der  Hochzeit  mit  Ludwig  von 
Brandenburg  nichts  entgegen.  *)  Diese  Ehescheidung  durch 
den  Kaiser  Ludwig  mag  zu  Innsbruck  oder  in  einer  andern 
Stadt  Tirols  in  der  ersten  Hälfte  des  Monats  Dec.  1341 

geschehen  sein.  Das  vorhandene  Ehescheidungsinstrument 

/ 

hat  keine  Orts-  und  Zeitangabe.2)  Und  dies  alles  geschah 

*)  „Anno  D.  1341  oritur  discordia  inter  secundum  filium  regis 
Iohannis  Bohemiae,  Iohannem  nomine,  ducern  Karinthke, 
ex  parte  una,  et  uxorem  suam,  filiam  qtiondam  ducis 
Karinthiae  ac  nobiles  eiusdem  cx  altera.  Unde  ipsa  accusat 
cum,  quod  sit  frigidus  et  irapotens  ad  carualem  copulain, 
et  asserit  se  virginem,  licet  cohabitaverit  ei  per  decem 
annos  vel  circa.“  Henrici  Rebdorfensis  Annales.  Böhmer, 
Fontes  IV.  622. 

2)  Freher  in  additamentis.  Annal.  Hebdorf.  OlenBchlaer. 
Nr.  81.  Übrigens  wird  die  erste  Ehe  der  Margaretha  und 
Johann  Heinrich’s  von  Luxemburg  auf  des  Letzteren 
Ansuchen  im  Jahre  1349  allerdings  kirchlich  geschieden. 
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in  einer  Zeit,  in  welcher  K.  Johann  bestimmt  hat,  seinen 
Erstgeborenen,  den  Markgrafen  Karl,  und  dessen  Gemahlin 
Bianca  nach  der  eben  cingetroffenen  Bulle  des  Papstes 
Benedict  XII.  ddo.  Avignon  15.  Oct.  1841  durch  den  Bischof 
von  Prag  krönen  zu  lassen. ')  Unter  solchen  Verhältnissen 
war  an  die  Krönung  nicht  zu  denken.  Jetzt  handelte  es  sich 
darum,  die  dem  Hause  der  Luxemburger  durch  den  Kaiser 
angethane  Schmach  zu  rächen. 

Bei  dem  so  sichtlichen  Anwachsen  der  Territorialmacht 
des  Hauses  Wittelsbach,  einmal  durch  Nieder- Baiem  und 
Brandenburg,  jetzt  durch  die  Grafschaft  Tirol  und  durch  die 
Anwartschaft  der  Kaiserin  Margaretha,  Tochter  des  Grafen 
Wilhelm  III.  von  Holland  etc.,  auf  die  Provinzen  Holland, 
Seeland,  Friesland  und  Hennegan,  war  es  kein  geringes 
Unternehmen,  sich  mit  den  Waffen  in  der  Hand  zu  rächen. 
Hier  konnten  nur  Bündnisse  helfen,  und  zwar  solche,  die, 


Böhmer,  Kaiserreg.  Ludwig  des  Baier  und  seiner  Zeit. 
S.  139  n.  2225.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  269 — 271,  sowie  die 
Ehedispens  durch  Kaiser  Ludwig  1.  c.  271-273  werden 
als  falsch  angesehen,  da  doch  beide  Acte  ein  Jurisdictions- 
eingriff  des  Kaisers  in  die  päpstliche  Machtsphäre  waren, 
daher  eine  scharfe  Rüge  verdienten,  und  auch  von  den 
Päpsten,  die  doch  Gelegenheit  hatten,  von  der  erwähnten 
Ehescheidung  zu  sprechen,  wie  Clemens  VI.  in  einer  Bulle 
vom  12.  April  1343,  noch  Innocenz  VI.  bei  der  Lossprechung 
Ludwig’s  und  Margaretha's  im  J.  1359  tadelnd  nicht 
erwähnt  werden.  Die  Quellen  zu  der  Ehescheidung  sind 
angeführt  in  Huber,  Regesta  Karl  IV.  S.  12. 

»)  Siehe  S.  243  d.  W.  Böhmer,  Kaiserreg.,  König  Johann, 
S.  231  n.  165. 
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weil  mitbetheiligt,  auch  die  sichersten  und  verlässlichsten 
waren,  und  hierher  gehörte  in  erster  Linie  das  Herzogthum 
Österreich.  Albrecht  der  Lahme  war  damals  der  alleinige 
Regent  dieses  schönen  Landes,  welches  ja  in  jüngster  Zeit 
das  Herzogthum  Kärnten  erwarb,  das  in  Gefahr  stand,  vom 
Kaiser  besetzt  zu  werden.  Auf  dieses  war  Königs  Johanu 
Aufmerksamkeit  zuerst  gerichtet,  und  der  noch  nicht  perfect 
gewordene  Ennser  Friede  vom  9.  Oct.  1336  bot  die  beste 
Veranlassung,  mit  Albrecht  anzuknüpfen.  In  diesem  Frieden 
verzichteten,  wie  wir  uns  erinnern,1)  die  Herzoge  von 
Österreich  auf  Tirol,  wogegen  K.  Johann  für  sich  und  seinen 
Sohn  Johann  und  dessen  Gemahlin  Margaretha  Maultasch 
und  deren  kranke  Schwester  Adelheid  zu  Gunsten  der  Her- 
zoge von  Österreich  allen  Ansprüchen  auf  Kärnten,  einige 
Bezirke  an  der  Drau  ausgenommen,  entsagte  und  denselben 
bis  nächsten  Dreifaltigkeitssonntag  auch  die  verbriefte 
Zustimmung  seines  Sohnes  Johann  von  Tirol,  Margarethas 
und  ihrer  Schwester  beizubringen  versprach;  als  Ent- 
schädigung hiefür  sollten  die  Herzoge  von  Kärnten  an  Böhmen 
eine  Summe  von  10.000  Mark  Prager  Groschen  zahleu,2) 
als  Pfand  für  dieselbe  die  Städte  Laa  und  Waidhofen  und  die 
Feste  daselbst  abtreten,  und  ausserdem  noch  die  Stadt  Znaim 
an  Mähren  zurückgeben,  welche  dem  Herzog  Otto  für  die 
Mitgift  seiner  Gemahlin  Anna,  einer  Tochter  Königs  Johann, 
um  10.000  Mark  Silber  verpfändet  war.*) 

Siehe  S.  93  d.  W. 

4)  Haber  sagt  1 c.  28  beiläufig  32.000  Ducaten. 

3)  Lichnovsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg.  113.  l)rk. 
n.  1006  und  1008.  Siehe  S.  30  d.  W. 
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Auf  Grund  dieser  Ennser  Friedensbedingungen  erklärte 
K.  Johann  zu  Znaim  am  26.  November  1341  dem  Herzoge 
Albrecht  dem  Lahmen  von  Österreich,  wozu  er  sich  im 
Ennser  Frieden,  dessen  Bedingungen  er  anführt,  verpflichtete, 
und  was  dagegen  die  Herzoge  von  Österreich  versprochen 
haben.  Da  die  Bedingungen  von  Seite  des  Grafen  Johann 
von  Tirol  und  seiner  Gemahlin  Margaretha  und  von  Seite 
des  Markgrafen  Karl  bis  jetzt  nicht  erfüllt  wurden,  verspricht 
K.  Johann  zu  Znaim,  dass  er  die  im  Ennser  Frieden  ver- 
sprochene Zahlung  oder  die  dafür  verpfändeten  Städte  so  lange 
nicht  fordern  wolle,  bis  es  ihm  gelinge,  die  Besiegelung  der 
Urkunden  des  erwähnten  Friedens  von  seinem  Sohne,  seiner 
Schwiegertochter  und  deren  Schwester  zu  erlangen.  *)  Johann 
spricht  hier  nur  von  seinem  Sohne  Johann  und  von  dessen 
Gemahlin  und  deren  Schwester  Adelheid;  denn  seines  Erst- 
geborenen, des  Markgrafen  Karl,  war  er  bereits  sicher.  Denn 
von  Glogau  aus,  wo  wir  am  28.  Oct.  1341  den  Markgrafen 
verliessen,  richtete  er  seinen  Weg  direct  nach  Wien,  und 
zwar,  um  mit  dem  Herzoge  Albrecht  wegen  seines  Bruders 
Johann  und  der  durch  ihn  seinem  Hause  zugefügten  Schmach 
und  Schande  zu  unterhandeln,  was  nur  möglich  sein  konnte, 
wenn  Albrecht  in  ein  Bündnis  mit  K.  Johann  wider  den 
Kaiser  eingienge. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  259.  „Cum  autem  dicte  litere,  ot  pre- 
dicitur,  sigillate,  et  ipsis  domino  dtici  et  fratruelibus  suis 
(Friedrich  und  Leopold)  vel  heredibus  eorum  per  nos  et 
heredes  nostros  tradite  fuerint  et  assignate,  ex  tune  prefati 
dux,  fratrneles  sui  et  heredes  ipsorum,  nobis  predictam 
pecuniam  decein  millium  niarcarum,  vel  pignora  superins 
expressa  solvere  protinus  tenehuntur.“ 
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Wie  Karl  in  Allem  und  Jedem  klug  und  besonnen 
handelte,  so  auch  hier.  Er  wusste,  dass  dem  Herzoge 
Al  brecht  noch  erinnerlich  sein  muss,  wie  der  Kaiser 
1335  ihn  und  die  Herzoge  von  Österreich  mit  Kärnten 
belehnt  hatte,  wie  darauf  der  Friede  von  Enns  diese 
Belehnung  auch  von  Seite  des  Königs  Johann  unter  gewissen 
Bedingungen,  die  auch  Karl  angiengen,  anerkannte,  und 
darum  brachte  der  kluge  Markgraf  zuerst  diesen  Punkt  zur 
Sprache.  Am  15.  Dec.  1341  bestätigte  er,  kaum  in  Wien 
angelangt,  die  ihm  vom  Herzoge  offcrirte  Friedensurkunde 
von  Enns  ddo.  9.  Oct.  1336,  die  Verzichtleistung  nämlich 
auf  Kärnten,  Krain  und  die  windische  Mark  zu  Gunsten 
der  Herzoge  von  Österreich  betreffend,  vollinhaltlich. ')  Dieser 
Schritt  wirkte;  der  Herzog  schloss  noch  an  demselben  Tage 
mit  dem  Markgrafen  ein  Schutz- und  Vertheidigungsbündnis  ab, 
vermied  aber  sorgfältig,  was  eigentlich  der  böhmische  König 
wünschte,  jede  Verpflichtung  zu  einem  sofortigen  Kriege 
wider  den  Kaiser.  Der  wesentliche  Inhalt  des  Bündnisses 
war:  Würde  es  Kaiser  Ludwig  wagen,  die  Länder  des  Mark- 
grafen von  Mähren,  Karl,  oder  seines  Vaters,  des  Königs 
Johann  von  Böhmen,  feindlich  anzufallen,  und  diese  riefen 
den  Herzog  von  Österreich  oder  dessen  Brüdersöhne,  Fried- 
rich und  Leopold,  um  Beistand  an,  so  soll  er  verpflichtet 
sein,  ohne  allen  Verzug  mit  seiner  ganzen  Macht  ihnen  Hilfe 
zu  leisten.  Wein  und  Brot  werden  die  österreichischen  Hilfs- 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  264.  „Nobis  pridie...  venientibus 
affinis  noster  (dux  Albertus)  exhibuit  nobis  quasdam  literas 
domini  Genitoris  nostri  super  renunciacione  ducatns.Karin- 
thie  nee  non  terre  Oarninle  et  Marchie.“ 
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truppen  unentgeltlich  erhalten,  allen  übrigen  Verlust,  den 
sie  erleiden  könnten,  trägt  der  Herzog  selbst.  Das  Land  und 
die  Festungen  oder  Schlösser,  welche  im  Kriege  erobert 
werden,  gehören  demjenigen  Theile,  welcher  den  Bundes- 
genossen zum  Beistände  herbeigerufen  hat;  alles  bewegliche 
Gut  aber,  das  erbeutet  wird,  und  die  Kriegsgefangenen  gehören 
demjenigen,  der  sich  ihrer  bemächtigt.’)  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  sich  der  Markgraf  Karl  und  sein  Yater 
Johann  zu  einem  ähnlichen  Beistände  gegen  Herzog  Albrecht 
verpflichtet  haben,  wenn  seine  Provinzen,  also  Österreich, 
Kärnten,  Krain,  die  windische  Mark,  Portenau  und  die 
Habsburgischen  und  Elsassischen  Länder,  vom  Kaiser  sollten 
angegriffen  werden. 

Wenn  auch  nicht  alles,  so  war  doch  durch  diese 
Urkunde  Vieles  erreicht,  die  Krone  Böhmen  stand,  wenn 
der  Bachekrieg  eröffnet  werden  sollte,  nicht  mehr  isolirt  da. 
Was  jetzt  nachfolgt,  ist  nur  eine  Folge  des  geschlossenen 
Bündnisses  vom  15.  Dec.  1341.  So  beurkundet  Karl  an 
demselben  15.  Dec.  des  Jahres  1341  in  Wien,  dass  weder 
er,  noch  seine  Erben  die  von  den  Herzogen  von  Österreich 
für  die  Verzichtleistung  auf  Kärnten  zu  zahlenden  10.000  Mark 
Prager  Groschen,  oder  die  dafür  als  Pfand  bestimmten  Städte 
Laa  und  Waidhofen  sammt  dessen  Schlosse  anzusprechen 
haben,  bevor  von  seinem  Bruder  Johann,  dessen  Gemahlin 
Margaretha  und  von  deren  älteren  Schwester  Adelheid 
die  Verzichtsbriefe  auf  Kärnten  besiegelt  sein  werden. 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  261.  „Sub  expensis  panis  et  vini 
eoram,  seil  dispendiis  rerum  nostrarum  atque  propriis.“ 
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In  ähnlichem  Sinne  stellte  an  demselben  Tage  und  Orte 
Herzog  Albrecht  einen  gleichen  Brief  dem  Markgrafen  Karl 
aus, ')  und  den  nächsten  Tag,  also  den  16.  Dec.,  versprach 
Markgraf  Karl  zu  mehrerer  Befestigung  des  eben  mit  Herzog 
Albrecht  und  den  Söhnen  seines  Bruders  Otto,  Friedrich  und 
Leopold,  eingegangenen  Freundschaftsbündnisses,  keinem  öster- 
reichischen Flüchtling,  der  sich  eines  Verbrechens  schuldig 
gemacht  hat,  ohne  Unterschied  des  Standes  oder  der  Würde 
einen  Zufluchtsort  auf  seinem  Gebiete  zu  gestatten,  oder  ihn  gar, 
wie  es  damals  eine  ganz  gewöhnliche  Sitte  war,  in  seine 
Dienste  aufzunehmen  und  dadurch  der  verdienten  Strafe  zu 
entziehen.  Vielmehr  sicherte  der  Markgraf  dem  Herzoge 
Albrecht  seinen  Beistand  gegen  solche  Verbrecher  zu,  damit 
sie  gestraft  werden  könnten.  Herzog  Albrecht  verpflichtete 
sich  dem  Markgrafen  Karl  zu  ganz  gleichen  nachbarlichen 
Diensten  und  verhiess  ihm,  gegen  dieselben  straffälligen 
Unterthanen  auf  eben  dieselbe  Weise  zu  verfahren.2)  Endlich 
machte  Karl  dem  Herzoge  Albrecht  die  vertrauliche  Mittheilung, 
dass  sein  Vater  auf  das  Königreich  Böhmen,  unter  Vor- 
behalt der  Einkünfte  aus  den  Bergwerken  yoh  Kuttenberg 
und  einer  jährlichen  Rente  von  32.000  Mark  Silber  resigniren 
wolle;  da  aber  diese  Summe  zu  enorm  war,  und  das  Krön* 
einkommen  fast  gänzlich  verschlungen  haben  würde,  so  bat 
Karl  den  Herzog,  sich  bei  seinem  Vater  freundlich  dafür 
zu  verwenden,  dass  dieser  von  den  allzuhohen  Forderungen 
ablasse  und  ihm  günstigere  Bedingungen  stelle.3) 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  262  und  263. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  264  und  265. 

*)  Wörtlich  aus  Werunsky,  Geschichte  Kaisers  Karl  IV. 

I.  291.  Nach  Concept  des  Joh.  Vict.  bei  Fournier  11  N.  3. 
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Mit  dieser  Urkunde  enden  die  Unterhandlungen,  welche 
zwischen  dem  Markgrafen  Karl  und  dem  Herzoge  Albrecht 
infolge  der  durch  den  Kaiser  dem  Hause  Luxemburg  ange- 
thanen  Schmach  geführt  wurden,  welcher  durch  eine  wirkliche 
Vermählung  des  kaiserlichen  Sohnes,  Ludwig  von  Branden- 
burg, mit  der  Herzogin  von  Kärnthen,  Margaretha,  der  ganzen 
unedlen  Handlung  die  Krone  aufgesetzt  hat.  Denn  bald  nach 
der  Vertreibung  des  Herzogs  Johann  Heinrich  begab  sich 
eine  Gesandtschaft,  gebildet  aus  den  vornehmsten  Landes- 
herren von  Tirol,  Volkmar  von  Burgstall,  Engelmar  und 
Hartegen  von  Villanders,  Eckehard  von  Trostburg  und 
Konrad  von  Schenna,  zum  Kaiser  nach  .München,  um  den 
Tag  der  Heirat  und  der  Übergabe  des  Landes  an  den  neuen 
Gemahl  festzusetzen.  *)  Wo  war  die  Treue  der  Familie  der 
Villanders?  Nach  Lichtmess  des  Jahres  1342  trat  der  Kaiser 
mit  dem  Markgrafen  Ludwig  die  Reise  nach  Tirol  an,  um 
die  Vermählung  mit  Margaretha  Maultasch  zu  feiern.  Ludwig  s 
jüngerer  Bruder  Stephan,  die,  jedoch  vom  Papste  nicht 
anerkannten,  Bischöfe  von  Freising,  Regensburg  und  Augs- 
burg, zwei  Herzoge  von  Teck,  mehrere  Grafen  und  viele 
Herren  waren  in  ihrem  Gefolge.  Der  Bischof  von  Freising, 
Ludwig  von  Chamstein,  hatte  sich  herbeigelassen,  die 
Scheidung  zwischen  Margaretha  und  ihrem  früheren  Gemahle 
vorzunehmen.  Allein  beim  Übergange  über  den  Jaufen, 
zwischen  Sterzing  und  Passeier,  am  8.  Febr.  1342  strau- 
chelte sein  Pferd  und  der  Bischof  verlor  durch  einen  unglück- 
lichen Sturz  das  Leben.  Dieser  Unfall,  der  von  vielen  als 


’)  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  Tirols  mit  Österreich 
mit  Angabe  der  Quelle.  8.  37. 
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ein  Gottesgericht  angesehen  wurde,  erschreckte  die  beiden 
andern  Bischöfe  so  sehr,  dass  sie  trotz  aller  Bitten  des 
Kaisers  sich  entschieden  weigerten,  die  Ehe  zwischen  der 
Herzogin  Margaretha  und  Johann  von  Luxemburg  zu  trennen. 
Da  entschloss  sich  endlich  der  Kaiser,  dem  die  Erwerbung 
eines  Landes,  wie  Tirol,  um  keinen  Preis  zu  theuer  erkauft 
schien,  die  Vermählung  vor  sich  gehen  zu  lassen,  indem 
man  sich  darauf  stützte,  dass  die  erste  Ehe  gar  nicht  voll- 
zogen worden,  und  somit  als  ungiltig  zu  betrachten  sei. 
Ohne  dass  die  erste  Ehe  Margaretha’s  von  jemanden  kirchlich 
gelöst  worden  wäre,  wurde  zum  grossen  Ärgernis  des  ganzen 
Landes  am  Faschingssonntag,  10.  Febr.  1342,  auf  dem 
Schlosse  Tirol  die  Vermählung  des  Markgrafen  Ludwig  mit 
der  verheirateten  Herzogin,  Margaretha,  vollzogen, ')  nachdem 
bereits  am  28.  Jan.  1342  der  Kaiser  dem  Lande  Tirol  einen 
Freiheitsbrief,  wie  er  damals  fast  in  allen  Ländern  üblich 
war,  Unterzeichnete.  Es  wurden  nicht  nur  alle  Freiheiten  des 
Landes  bestätigt  und  erneuert,  es  wurde  besonders  durch 
den  Markgrafen- Ludwig  vorgebracht,  keine  Fremde  ins  Land 
als  Beamte  zu  setzen  und  nur  mit  dem  Beirathe  der  Stände 
zu  regieren,  doch  nicht  zuzugeben,  dass  Margaretha  aus  dem 
Lande  gehe.2) 

Was  Ludwig  der  Baier  so  lange  auf  verschiedenen 
Wegen  zu  erlangen  strebte,  hat  er  durch  diese  Heirat 
erreicht;  Tirol,  und  somit  der  günstigste  Weg  nach  Italien, 
war  in  seinen  Händen,  aber  mit  Tirol  auch  die  Ursache 

i * * 

•)  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  etc.  wörtlich  8.  38 
* und  39.  , 

2)  Huber  1.  c.  Urkunde  S.  155  n.  83. 
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seines  Sturzes.  Was  der  Kaiser  als  sein  Glück  betrachtete, 
war  sein  Unglück,  besonders  als  in  dem  Jahre,  in  welchem 
die  Vermählung  stattfand,  Papst  Benedict  XII.  starb  und 
Klemens  VI.  im  Mai  desselben  Jahres  erwählt  wurde. 
Obwohl  dessen  Vorgänger  eine  neue  Bannbulle  wider  Kaiser 
Ludwig  nicht  erliess,  hat  er  selbe  auch  nicht  erneuert,  und 
da  das  Glück  dem  deutschen  Kaiser  hold  war,  gewöhnte 
sich  die  Welt,  den  Gebannten  und  Abgesetzten  dennoch  als 
rechtmässigen  Regenten  zu  betrachten.  Nicht  so  Klemens  VI. 
Der  ehemalige  Erzieher  und  jetzige  Freund  des  Markgrafen 
von  Mähren,  Karl,  und  was  das  zu  bedeuten  hat,  einen  Papst  in 
damaliger  Zeit,  welche  den  Schwerpunkt  der  Politik  im 
Papstthum  sah,  zum  Freunde  zu  haben,  wrird  Karl  s Geschichte 
zeigen. 

Jetzt  werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Thätigkeit 
Benedicts  XII.  in  den  letzten  Jahren  seiner  Regierung  in 
Mähren.  Erinnern  wir  uns,  wie  Papst  Benedict  XII.  durch 
den  für  Mähren  bestellten  Inquisitor,  Peter  von  Na£erad,  im 
Aug.  1335  für  die  Reinheit  der  katholischen  Lehre  in  Mähren 
gesorgt  — noch  gegen  den  Schluss  seiner  Regierung  schrieb 
er  am  13.  Sept.  1341  dem  Prager  Bischöfe  Johann,  den 
Inquisitor  Gallus  zu  unterstützen  und  die  von  ihm  bezeichneteu 
Häretiker  gut  zu  bewachen.  An  demselben  13.  Sept.  d.  J. 
erliess  der  Papst  von  Avignon  aus  einen  geschlossenen  Brief 
an  den  Markgrafen  Karl  mit  dem  Ansuchen,  dem  Inquisitor 
Gallus  in  Aufsuchung  und  Verfolgung  der  Ketzer  behilflich 
zu  sein,  dem  Adel  seines  Reiches  einen  ähnlichen  Entschluss 
beizubringen  und  für  Gefängnisse  für  Ketzer  zu  sorgen.  Einen 
ähnlichen  Brief  schickte  der  Papst  an  Ulrich  von  Neuhaus, 
dessen  Güter  besonders  durch  die  Ketzer  stark  zu  leiden 
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hatten.1)  Weiter  erinnern  wir  uns,  dass  Papst  Benedict  XII. 
aui  20.  Juni  1336  die  sogenannte  Bulla  Benedictina  als  Basis 
der  Reform  des  Benedictinerordens  veröffentlicht  hatte.2) 
Am  13.  Dec.  1336  ward  diese  Bulle  zu  ihrer  Durchführung 
an  die  Benedictineräbte  von  ßfevnov  in  Böhmen  und  von 
Trebiö  in  Mähren  mit  der  Weisung  zugeschickt,  jedes  dritte 
Jahr  ein  Provinzial- Kapitel  der  Benedictinerklöster  in  Böhmen 
und  Mähren  abzuhalten  und  hierüber  dem  Papste  Bericht 
abzustatten.  Die  in  Böhmen  und  Mähren  liegenden  Klöster 
dieses  Ordens  bildeten  eine,  die  sogenannte  böhmische  Provinz. 
Besonders  drang  der  Papst  in  der  oberwähnten  Bulle  auf 
ein  geregeltes  und  gründliches  Studium  in  der  richtigen 
Voraussetzung,  dass,  wenn  in  einem  Kloster  fleissig  und 
systematisch  die  Studien  gepflegt  werden,  dort  auch  eine 
der  Ordensregel  sich  anschmiegende  Klosterdisciplin  zu  Hause 
sei.3)  Obwohl  die  Bulla  Benedictina  in  Mähren  bloss  für 
TrebiC  und  Raigern  bestimmt  war,  scheint  sie  doch  für  alle 
in  Mähren  bestehenden,  sogenannte  besitzende  Klöster,  Cister- 
cienser  und  Prämonstratenser,  gut  gewirkt  zu  haben;  wir 
glauben  dies  in  dem  geregelten  materiellen  Wohlstände  der 
damaligen  Klöster  zu  erkennen.  Wenn  Klöster  Güter  kaufen, 
so  beweisen  sie  dadurch,  dass  sie  ihre  Dotation  nicht  ver- 
brauchen, sondern  Kapitalien  erübrigen.  Wenn  zu  Znaim  am 
5.  März  1337  das  Kloster  Bruck  einen  Lahn  zu  Schakwitz 
um  22  Mark  Silber  von  den  Brüdern  Wok  und  Erhard  von 


*)  Dudfk,  Auszüge  1.  c.  S.  23.  Die  Güter  litten  besonders 
durch  Brand  von  den  Ketzern.  Vergl,  S.  100  d.  W. 

*)  Siehe  S.  113  d.  W. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  100—103. 
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Trench  gekauft  hatte  gegen  einen  jährlichen  Zins  von  4 Mark 
Prager  Groschen,  so  ist  damit  erwiesen,  dass  das  Kloster 
gut  gespart  hat,1)  oder  wenn  am  21.  Juli  d.  J.  der  Stadt- 
rath von  Znairn  erklärt,  dass  die  Richter  von  Znaim,  Konrad 
Hasmund  und  Ulrich  von  Testitz,  vom  Kloster  Bruck  einen 
Hof  zu  Tßstitz  auf  10  Jahre  gepachtet  haben,2)  so  ist 
damit  erwiesen,  dass  die  Verpachtung  einen  grösseren  Nutzen 
dem  Kloster  zubrachte,  als  wenn  derselbe  in  eigener  Bear- 
beitung geblieben  wäre.  Die  Nonnen  von  Maria-Saal  in  Alt- 
brünn verkauften  am  29.  September  1337  an  Heinrich  von 
Eisgrub,  genannt  Rauscher,  und  dessen  Sohn  Stephan,  und 
an  Stephan,  genannt  Sebensteiner,  um  70  Mark  Prager 
Groschen  ihren  Besitz  in  Reinbrechtsdorf.  Heinrich  von 
Eisgrub  entsagt  allen  Rechten,  die  er  auf  den  Kaufschilling 
haben  könnte.3)  Am  21.  Nov.  1337  wurde  zu  Znaim  ein 
Vertrag  abgeschlossen  zwischen  dem  Znaimer  Stadtrathe 
und  dem  Brücker  Abte  Johann  über  das  dem  Letzteren 
zustehende,  vom  Könige  Johann  und  vom  Markgrafen  Karl 
ertheilte  Recht,  den  Znaimer  Stadtrichter  ernennen  und  von 
demselben  einen  jährlichen  Zins  beziehen  zu  können, 4)  aber- 
mals ein  Privilegium,  welches  nur  möglich  war,  weil  der 
Papst  sowohl  den  König  Johann  als  den  Markgrafen  Karl 
in  hoher  Freundschaft  hielt.  Nur  dieser  Freundschaft  ist  zu 
verdanken,  dass  Benedict  XII.  den  Bischof  Johann  von  Olmütz 
beauftragt,  den  Priester-Candidaten  Hermann,  Sohn  des  Herrn 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  105. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  108. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  122. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  124. 
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Johann  von  Zaöan,  von  dem  Hindernisse  der  unehelichen 
Geburt  zu  dispensiren, ')  und  dass  derselbe  Bischof  Johann 
erklärt,  dass  die  Güter  in  Zdenitz  bei  Prachatitz  dem  Vyse- 
grader  Kapitel  gehören  ddo.  Mödritz  10.  Nov.  1339.  Der 
Burggraf  von  Blansko,  Nicolaus,  Bruno’s  Sohn,  entsagt  zu 
Mödritz  8.  April  1340  allen  ihm  auf  die  obangeführten  Güter 
zustehenden  Rechte,  und  Karl  von  Auerschitz  bekennt  zu 
Brünn  29.  April  1340,  dass  er  von  dem  Willimover  Abte 
für  seine  Dienste  drei  freie  Lahne  in  Auerschitz  (üheröice) 
erhalten  habe,1)  Anfang  des  Verfalls  des  in  Böhmen  liegenden 
Willimover  Klosters  und  seiner  Probstei  Uheröic  in  Mähren 
Benedictinerordens ! Ja  nur  dieser  grossen  Freundschaft  des 
Papstes  und  des  Markgrafen  sind  Fälle  möglich,  wie  der 
nachfolgende:  Bekanntlich  dürfen  Religiösen  nach  dem  cano- 
nischen  Rechte  in  keine  Geldgeschäfte  sich  einlassen,  und 
doch  sehen  wir,  dass  am  25.  Jan.  1341  zu  Raigern  zwei 
Bewohner  des  nahen  Sobotovice,  Hans  Malspitzer  und  Ber- 
thold,  vom  Raigerer  Klosterbruder  Sezema  dritthalb  Mark 
Prager  Groschen  gegen  einen  jährlichen  Zins  einer  halben 
Marke  ausgeliehen  haben,  mit  der  Strafe  eines  Vierdings, 
w'enn  am  bestimmten  Tage  der  Zins  nicht  gezahlt  werden 
sollte.  Der  damalige  Probst  Witek  hat  den  Schuldschein 
unterzeichnet. 3)  Derselbe  Benedict  XII.  überträgt  ddo.  Avignon 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  146. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  186  und  195. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  221.  „Quod  si  predictam  marcam  non 
dederimus  in  termino  pretaxato  (in  festo  saneti  Michaelis 
arehangeli  proxirae  nunc  venturo),  mox  in  uno  fertone 
grossorum  nomine  pene  erimus  ohligati.“ 
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11.  Jan.  1341  dem  Kloster-Hradischer  Abte  bei  Olmütz  die 
Untersuchung  und  Beilegung  des  zwischen  dem  Abte  von 
Bfevnov  und  dem  Prager  Bischöfe  Johann  bestandenen 
Strittes,  und  befiehlt  vom  selben  Datum  dem  oberwähnten 
Abte,  dass  er  die  dem  Abte  von  Bfevnov  durch  den  Prager 
Bischof  entzogenen  Güter  und  beweglichen  Sachen  für  das- 
selbe wieder  erwerbe.1)  Er  verleiht  am  10.  Febr.  1341  dem 
Olmützer  Domherrn  Nicolaus,  dem  Sohne  Lußek’s  von  Brünn, 
demselben,  welchem  er  am  5.  Dec.  1338  die  durch  Ernennung 
des  Nicolaus  zum  Bischöfe  von  Trient  leer  gewordene  Dom- 
herrnstelle  in  Olmütz  verliehen,  die  Domdechantei  in  Olmütz. 
Benedict  XII.  hatte  sich  damals  die  Besetzung  aller  Würden 
bei  der  Olmützer  Domkirche  Vorbehalten,  selbst  die  des 
Dechants,  welche  damals  50  Mark  Silber,  also  etwa  2000  fl., 
eintrug  und  vom  Kapitel  besetzt  wurde.2) 

Ganz  besonders  sah  man  den  wohlthätigen  Einfluss 
des  Papstes  an  den  Klöstern  in  Mähren,  die,  weil  sie  in  der 
Bevölkerung  wurzelten,  auch  zahlreiche  Wohlthäter  fanden- 
So  erhielt  das  Kloster  Welehrad  durch  Vojslava,  Witwe  nach 
Bruno  von  Drazovitz,  zu  Hradisch  am  12.  Febr.  1341  für 
die  Erlaubnis,  im  Kloster  begraben  zu  werden,  vier  Lahne 
bei  dem  Klosterbesitze  Schönhof  im  Troppau’schen.  Das 


!)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  220. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  221.  „quod  nos  dudum...  omnes 
diguitates,  personatus  et  officia  ceteraque  beneficia  eccle- 
siastica  tune  apud  dictara  sedem  quocumque  modo  vacantia 
et  in  antea  vacatura,  collationi  et  dispositioni  nostre  spe- 
cialiter  reservantes“  etc.  Dudik,  Auszüge  für  Mährens 
allg.  Geschichte,  S.  23. 
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Öslavaner  Nonnenkloster  überlässt  zu  Brünn  am  24.  Febr. 
d.  J.  vier  Mark  Zinses  von  Klein-Senitz  dem  Olmützer 
Kapitel  für  einen  ähnlichen  Zins  in  ftiCan, ')  und  der  Probst 
von  Kremsier,  Friedrich  Sulz,  schenkt  zu  Brünn  am  21.  März 
1341  dem  Smilheimer  Kloster  zu  Vyzovitz  alle  seine 
Bücher  gegen  die  Verpflichtung,  dass  der  Abt  seinem 
Convente  den  Bezug  jährlicher  drei  Mark  für  ein  Anniversar 
von  dem  Dorfe  Chropin  sicherstelle.2)  Am  8.  Mai  1341 
befreit  der  Znaimer  Stadtrath  drei  zu  dem  dortigen  St.  Klara* 
kloster  gehörige  Häuser  von  allen  Stadtabgaben  und  Stadtlastcn 
u.  8.  w.  Diese  Häuser  lagen  in  der  Nähe  der  Judensynagoge.  *) 
Der  Unter-Bobrauer  Pfarrer  Ulrich  erklärt  zu  Brünn  am 
1.  Juni  1.  JM  dass  er  von  seiner  Kirche  und  deren  Ein- 
kommenjährlich fünf  Vierdinge  Prager  Groschen  dem  Comthur 
des  Johanniter-Spitals  daselbst  zu  zahlen  habe.4)  Markgraf 
Karl  gestattet  zu  Prag  den  5.  Juni  1341  dem  Abte  und  Convente 


Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  224  und  225.  Am  25.  Juli  1341  erklärt 
Hynek  von  Nachalen,  genannt  von  Bluda,  dass  er  von  dem 
Welehrader  Kloster  Schönhof  und  3 Lahne  auf  8 Jahre  zur 
Verwaltung  erhalten  habe.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  244. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  225.  „Quod  abbas  eiusdera  loci,  qui 
nunc  est,  ipsis  libris  seu  retentis  penes  monasterium  sivc 
venditis  vel  vendendis  ex  nunc  assignet  ipsi  conventui,  pre- 
dicto  trium  marcarum  redditus  singulis  annis  percipiendos 
in  perpetunm  de  villa  Chropin,  que  est  monasterii  predicti, 
pro  pytancia,  id  est  pro  speciali  refectione  conventus,  quam 
pytanoiam  singulis  mensibus  uno  fertone  per  pytanciarium, 
quem  fratres  elegerint,  fieri  procurabunt.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VIL  230. 

4;  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  232- 
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des  Klosters  Tepl  ihre  Güter  emphyteutisch  zu  verdingen 
und  für  die  Dingsumme  bis  1000  Schock  Prager  Groschen 
andere  Güter  in  Böhmen  erkaufen  zu  können. ')  Am  15.  Juni 
1341  befreit  K.  Johann  und  sein  Sohn  Karl  das  Kloster 
Ossek  zuerst  auf  7,  dann  auf  10  Jahre  von  der  Bema  und 
überhaupt  von  allen  Abgaben. 2)  Wichtiger  als  dies  war  das 
vom  Markgrafen  Karl  zu  Prag  an  demselben  Tage  d.  J.  dem 
Kloster  Welehrad  ertheilte  Privilegium,  dass  die  von  den 
Gütern  des  erwähnten  Stiftes  abziehenden  Unterthanen  auf 
anderen  Gütern  aufgenommen  werden  können,  wenn  es  sicher 
ist,  dass  sie  dem  erwähnten  Kloster  hinsichtlich  der  Steuer 
Genüge  geleistet  haben.  Ein  ähnliches  Privilegium  ertheilte 
der  Markgraf  auch  den  Klöstern  in  Saar  und  Oslavan.3) 
Solche  Privilegien,  d.  i.  die  zeitweilige  Befreiung  von  Steuern 
und  Abgaben,  w'aren  damals  häufig,  weil  sich  gerade  in 
dieser  Zeit  K.  Johann  von  mehreren  Klöstern  die  Steuer 
auf  fünf  Jahre  in  Vorhinein  entrichten  liess,  z.  B.  das 
Kloster  in  LeitomySl  und  in  Hradisch  bei  Olmütz.4) 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  233.  Die  Teplcr  haben  dieses  Privi- 
legium schon  vom  Könige  Johann  erhalten ; Markgraf  Karl 
bestätigt  es  nur. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  236  und  237.  Diese  Gnade  hatte  bloss 
darin  den  Wert,  dass  das  Kloster,  welches  alle  Abgaben 
dem  Könige  auf  6 Jahre  in  Vorhinein  entrichtete,  jetzt 
auf  7 Jahre  steuerfrei  erklärt  wurde. 

3 ) Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  241  und  242.  Anfang  der  Freizügig- 
keit der  Unterthanen. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  244  und  245.  „Cum  itaque  pridem  immu- 
nitas  a nobis  data  monasterio  vestro,  nobis  invitis  et  ignaris 
de  huiusmodi  concessione  libertatis  ad  certos  annos  non 
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Treu  der  Tradition,  welche  im  Pfemyslidenhause 
herrschte,  durch  die  Regenten  ein  Kloster  zu  stiften,  schloss 
sich,  wie  König  Johann,  Markgraf  Karl  der  Stiftung  seines 
natürlichen  Verwandten,  des  Bischofs  Johann  von  Olmätz, 
mit  dem  Beinamen  Wolek,  an,  als  dieser  am  HO.  Sept.  1340 
im  General-Kapitel  zu  Olmiitz  die  Stiftungsurkunde  des 
Nonnenklosters  in  PustomÖf  vom  versammelten  Domcapitel 
annehmen  und  bestätigen  liess.  Um  nicht  bloss  mit  Worten, 
sondern  durch  die  That  sich  als  Mitstifter  zu  erweisen,1) 
schenkte  Markgraf  Karl  zu  Prag  in  Gegenwart  vornehmer 
Zeugen,  des  Bischofs  Ulrich  von  Chur  und  der  schlesischen 
Herzoge  Boleslav  von  Liegnitz  und  Nicolaus  von  Troppau, 
dann  in  Gegenwart  seines  mährischen  Kaplans  Heinrich, 
Probates  in  Melnik,  und  mehrerer  Barone  aus  dem  Hause 
der  Duba  und  von  Drahotusch,  dem  erwähnten  Nonnenstifte 


foret  damnabiliter  observata.  Nos  quoque  condignam  recora- 
pensam  vobis  (Abbati)  et  prefato  vestro  inonasterio  pure 
propter  Deura  facere  cupientes,  vobis  et  vestro  inonasterio 
gratiam  facirnus  specialem.  Dainus  namque  vobis  et  predicto 
inonasterio  ac  hominibus  ipsius  plenissiinam  libertatem  hinc 
a festo  beati  Georgii  proxime  transacto  ad  quinque  annos 
continue  subsequentes  duraturam  ab  omnibus  et  singulis 
donacionilms,  impositionibus  et  contribucionibus  peenniariis 
etc.  . . sic  tarnen,  quod  centum  sexaginta  marcas  infra  dictum 
quinqnenium  nobis,  in  certis  terminis  vobis  prefixis,  per- 
solvere  debeatis.“ 

f)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  247.  „Nos  una  secum  et  ipse  nobis- 
cum  eiusdem  monasterii  sumus  et  perpetuo  esse  atque 
censeri  voluinus  fundatores.“  Vergleich  über  K.  Johanu 
1.  c.  285. 
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die  an  ihn  durch  den  kinderlosen  Tod  des  Herrn  Bruno 
von  Draiovitz  gefallenen  Güter,  nämlich  die  Burg  DrazoviU 
mit  den  Dörfern  Nenkovitz  bei  Steinitz,  Schönhof  bei  Wischau, 
Pfestavlk,  Zwikow  und  Luhaöovitz  und  die  Hälfte  des 
Dorfes  Lovöitz  mit  einer  Patronatskirche.  Diese  Schenkung, 
welche  die  Schwester  des  Bischofs  Johann,  Elisabeth,  als 
erste  Äbtissin  im  Namen  ihres  Bruders  übernommen  hat,1) 
machte  die  neue  und  einzige  Nonnenabtei  des  Benedictiner* 
Ordens  in  Mähren  lebensfähig,  besonders  als  das  Jahr  darauf 
Markgraf  Karl  durch  eine  Urkunde  ddo.  Prag  13.  Jan.  1342 
dieses  Kloster,  dessen  Güter  und  Leute  vou  der  weltlichen 
Jurisdiction,  dieser  Wunde  der  damaligen  Klöster,  befreite,2) 
und  ertheilt  alle  Privilegien  und  Immunitäten,  deren  sich 
die  Klöster  in  Böhmen  und  Mähren  zu  erfreuen  pflegen,  und 
damit  der  Nonnen  materielle  Existenz  sich  verbessere,  unirt 
er  dem  Kloster  seine  Patronatskirche  in  Gdossau  und  in 
Lundenburg  derart,  dass,  wenn  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Kirchen  vacant  sein  wird,  die  Nonnen  das  Recht 
haben,  von  den  Einkünften  derselben  je  einen  Vicar 
anständig  zu  dotiren  und  das  übrige  zu  ihrem  Nutzen  zu 
verwenden.  Und  alle  die  hier  angeführten  Schenkungen  und 
Privilegien  bestätigte  König  Johann  zu  Prag  am  6.  Febr. 


')  „Bona  eadem...  damus  per  ipsura  raonasterium,  sive  per 
venerabilem  dominam  Elizabeth,  priraevam  eins  abbatiss&m, 
consanquineam  nostram  dilectam,  dicti  domini  episcopi 
germanam...  perpetuis  temporibus  possidenda.“  1.  c.  248. 
Pie  angeführten  Zeugen  stellten  darüber  eine  eigene 
Urkunde,  Prag  24.  August  1341,  aus,  1,  c.  249. 

J)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  274  sqq. 
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1342.1)  Leider,  dass  Benedict  XII.  für  Pustomef  nichts  thnn 
konnte,  denn  er  starb  zu  Avignon  unerwartet  am  25.  April 
1342.  Er  war  zwar  kein  Gelehrter,  auch  nicht  ein  Mann 
der  That,2)  er  war  ein  eifriger  Cisterciensermönch,  in  den 
Künsten  der  Politik  völlig  unerfahren,  aber  voll  Eifer,  manche 
Missbräuche,  besonders  die  Anhäufung  der  kirchlichen  Bene* 
ficien  in  einer  Person  und  die  Absenz  der  Kirchenfürsten 
von  dem  Sitze  ihrer  Kirchen  abzuschaffen,  nur  gegen  den 
Kaiser  Ludwig  war  er  vielleicht  nachsichtiger,  als  er  hätte 
sein  sollen. 

Vierzehn  Tage  nach  dem  Tode  Benedict  s XII.  wurde 
zu  Avignon  am  7.  Mai  1342,  schon  am  zweiten  Tage  des 
Conclave,  unter  französischem  Einflüsse  Klemens  VI.  ein- 
stimmig zum  Papste  erwählt.  Klemens  VI.  ist  der  bekannte 
Lehrer  und  jetziger  Freund  des  Markgrafen  Karl.  In  ihm 
culminirt  das  Exil  von  Avignon,  er  befestigte  es  durch  den 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  284  et  285.  „Fructus  atque  proventus 
e&rum  (eccleaiarum  in  Kdoasou  et  Lundenburg)  vobia  et  eideiu 
monasterio  vestro  pro  conaolatione  et  ampliori  veatra  refec- 
tione,  auctoritate  dicti  domini  epiacopi  vel  auccesaoris  eius, 
ad  hoc  accedente,  applicari  possint  perpetuis  ipsarum  vica- 
rii8,  qui  de  tempore  esse  debent,  congruia  porcionibus  de 
eisdem  fructibus  assignatis,  damus  et  conferimua  liberaliter 
ac  donaraus.“ 

*)  Zu  dieser  Zeit  (1838)  richtete  Petrarca,  der  die  Tonsur 
erhielt,  um  kirchliche  Beneficien  erlangen  zu  können,  seinen 
berühmt  gewordenen  Brief  nach  Avignon,  worin  die  alt- 
ehrwürdige  Roma  ihren  treu  geliebten  Gatten,  den  Papst, 
in  schönen  lateinischen  Versen  um  Mitleid  anfleht,  und 
seine  Füaae  umfassend,  um  Rückkehr  bittet. 
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Ankauf  der  genannten  Stadt,  in  welcher  sein  Vorgänger 
einen  festungsartigen  Palast  zur  Residenz  der  Päpste  auf- 
gebaut hatte.  Seine  Krönung  fand  daselbst  am  19.  Mai  statt 
und  von  diesem  Tage  an  datirt  Klemens  VI.  seine  Pontificat- 
jahre.  Er  starb  am  6.  Dec.  1352.  Klemens  VI.  gehörte  nicht 
zu  den  Reformpäpsten,  wie  Benedict  XII.,  wohl  aber  zu 
jenen  Männern,  welche  festen,  wohl  überdachten  Willen  mit 
Consequenz  in  seiner  Form  zu  verpaaren  wissen.  Die  Luxem- 
burger konnten  auf  ihn  rechnen,  denn  namentlich  Markgraf 
Karl  kennt  ihn  als  einen  verlässlichen  Freund,  und  ein 
solcher  war  ihnen  in  ihrer  jetzigen  Stellung  gegen  Kaiser 
Ludwig  höchst  nöthig. 

Wie  der  neue  Papst  gegen  Kaiser  Ludwig  gesinnt  war, 
zeigt  sein  erstes  öffentliches  Auftreten.  Ais  er  nämlich  zwei 
Tage  nach  seiner  Krönung  die  üblichen  Notificationsschreiben 
an  alle  christlichen  Regenten  in  Europa  und  Asien  aussandte, 
fehlte  bloss  Kaiser  Ludwig,  damit  anzeigend,  dass  er  ihn 
weder  als  römischen  Kaiser,  noch  als  deutschen  König 
anerkenne.1)  Was  konnte  dem  Hause  der  Luxemburger 
erwünschter  als  dieses  sein!  K.  Johann  und  sein  Sohu  Karl, 
die  da  sahen,  dass  ihre  Politik  auch  die  des  Papstes  ist, 
konnten  jetzt  mit  Sicherheit  auf  eine  ausgiebige  Hilfe  rechnen, 
falls  es  dazu  kommt,  an  Kaiser  Ludwig  die  ihnen  angethane 
Schmach  zu  rächen.  Nicht  durch  ein  Dankschreiben  sollte 


’)  Raynald  Annal.  eccles.  ad  an.  1324  pag.  168.  (Der  in 
Kaynald  1.  c.  nur  im  Auszuge  mitgethcilte  Auftrag  des 
Papstes  Benedict  XII.,  den  Markgrafen  Karl  durch  den 
Prager  Bischof  krönen  zu  lassen,  ist  per  extensum  abge- 
druckt in  Publications  1864,  S.  38.) 
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die  dem  K.  Johann  geschickte  Notification  beantwortet  werden, 
sondern  durch  einen  persönlichen  Besuch  in  Avignon 
wollte  König  Johann  seine  Gratulation  uud  sein  Dank- 
schreiben darbringen,  er  konnte  dies  thun,  weil  er  seinem 
Sohne  Karl  die  Regierung  Böhmens  förmlich  mit  Zustimmung 
der  Stände  gegen  dem  übertrug,  für  eine  A versalsumme  von 
5000  Mark  durch  zwei  Jahre  nicht  nach  Böhmen  zu  kommen 
und  während  dieser  Zeit  seinem  Sohne  Karl  unter  dem  Titel : 
Rector  generalis  oder  Capitaneus  regni  Boemi*  die  Ver- 
waltung Böhmens  zu  übergeben  und  nachdem  er  5000  Mark 
baar  übernommen,  nach  Frankreich  abzureisen.1) 

Mittlerweile  hat  Kaiser  Ludwig  gleich  nach  der  Ver- 


')  „Post  aliquantulum  temporis  Iohannes  rex  et  Karolus  in 
Boemiam  fuerunt  reversi.  Et  rex  Iohannes  tocius  regni 
administrationcm  tradidit  in  manus  Karoli,  hae  tarnen  oon- 
ditione  interposita,  qnod  ipse  Karolus  deheret  regi  lohanni 
quinque  millia  de  parata  pecunia  ordinäre,  et  quod  ipse 
rex  Iohannes  non  deheret  infra  duos  annos  ad  manendum 
in  Iloemiam  venire,  nec  infra  dictum  tenninum  aliquant 
pecuniam  a regno  postulare.  Hane  quidem  pecuniam  sibi 
per  Karolum  celeriter  conquisitam  accepit  et  in  Franciam 
secessit.  Post  cuius  recessum  Karolus  feliciter  et  satis 
industriose  regni  gessit  gubernacula  et  queque  dissipata  et 
distracta  revocando  in  statum  debitum  disposuit  ac  reduxit.“ 
Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  1.  264.  Hier  enden  Karl’s 
eigene  Aufzeichnungen;  alles  andere  sind  blosse  Auszftge, 
die  Beneä  von  Weitmil  benützte.  Da  Karl  in  Eile  die 
5000  Mark  aufbrachte,  musste  er,  wie  die  Urkunden  dar- 
thun,  namentlich  von  Klöstern,  Gelder  im  Vorhinein  auf- 
nehmen, weshalb  dann  seine  Befreiungsbriefe,  die  wir  oben 
antührten. 
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mählung  seines  Sohnes  Ludwig  mit  Margaretha  von  Tirol, 
also  nach  dem  10.  Febr.  1342,  den  Eheleuten  alle  die  Lehen 
verliehen,  welche  dem  Reiche  gehören.1)  Der  Lehensbrief 
ist  ausgestellt  zu  Innsbruck  den  26.  Febr.  1342.  Obwohl 
in  demselben  von  Kärnten  keine  Rede  geschieht,  so  musste 
man  doch  darin  eine  Demonstration  wider  Österreich  wahr* 
nehmen,  weil  man  doch  nicht  voraussetzen  konnte,  dass, 
was  Kaiser  Ludwig  zu  Linz  am  2.  Mai  1335  that  — er 
belehnte  damals  die  Brüder  Albrecht  und  Otto,  Herzoge 
von  Österreich,  mit  dem  durch  den  Tod  des  Exkönigs 
von  Böhmen,  des  Grafen  von  Tirol  und  Herzogs  von 
Kärnten,  dem  Reiche  heimgefallenen  Kärnten1)  — er  am 
26.  Febr.  1342  vergessen  hatte.  Der  damalige  Regent  von 
Österreich,  Albrecht,  musste  dieses  ihm  zugefügte  Unrecht 
tief  empfinden,  Hess  sich  aber  dennoch  zu  keinem  vor- 
eiligen Schritte  bewegen ; aber  K.  Johann  ersah  diesen  Augen- 
blick als  den  ersehnten,  zu  ergänzen,  was  vor  einigen 
Monaten  sein  Sohn  Karl  in  Wien  nicht  nach  seinem  Wunsche 
durchgeführt  hatte.  Karl  schloss  daselbst  ein  Defensiv-Bündnis, 
konnte  aber  den  Herzog  Albrecht  zu  keinem  Offensiv- Vertrage 
bringen.3)  Da  dein  Könige  Johann  gerade  an  diesem  alles 
gelegen  war,  unternahm  er  gleich  nach  der  zeitweiligen 
Übergabe  des  Reiches  an  seinen  Sohn  Karl,  also  nach  dem 
Monate  Februar,  eine  Reise  an  den  Wiener  Hof. 4)  Noch  vor 

*)  Urkunde  in  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier  und  K.  Johann 
von  Böhmen,  S.  125  n.  8. 

’2)  Böhmer,  Kaiserreg.,  Ludwig  der  Baier,  S.  140  n.  2227. 

3)  Siehe  S.  255  d.  W. 

4)  „Porro  lohannes  rex  Bohemie  Albertum  ducem  affatur, 
querulans  filii  sui  causam.“  loh.  Victorien.  Böhmer,  Fontes 
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dieser  Reise  ernennt  er  seinen  Sohn  Karl  zum  Bevollmächtigten 
bei  der  Verhandlung  mit  dem  Breslauer  Bischöfe  und  Kapitel 
wegen  der  Burg  Militsch.  *)  Es  ist  dies  eine  der  letzten  Urkunden, 
welche  K.  Johann  noch  zu  Prag  am  3.  Febr.  1342  aus- 
gestellt hatte.2)  Die  nächste  uns  bekannte  datirt  er  schon 
aus  dem  Auslande.  In  Wien  angekommen,  erlangte  K.  Johann 
trotz  seiner  diplomatischen  Gewandtheit  seinen  Plan  nicht. 
Es  blieb  bei  dem  Offensiv-Bündnisse,  und  Herzog  Albrecht 
vergass  nicht,  durch  persönliche  Anwesenheit  Kärnten  zu 
schützen.  Zu  Anfang  Juli  1342  langte  K.  Johann  in  Avignon 
an.  Am  3.  Juli  erlässt  er  zu  Pont  St.  Esprit  nahe  bei 
Avignon  der  abgebrannten  Stadt  Breslau,  um  deren  Wieder- 
aufbauung  zu  unterstützen,  bleibend  die  Abgabe  von  160  Mark, 
welche  die  Bürger  jährlich  dem  Könige  zu  leisten  hatten. 3) 
Lange  konnte  sich  K.  Johann  in  Avignon  nicht  aufgehalten 
haben,  lang  aber  genug,  um  die  ihm  und  seinem  Hause 
durch  Kaiser  Ludwig  zugefügte  Schande  dem  Papste  aus- 
einanderzusetzen, und  ihn,  der  ohnehin  wusste,  was  er  von 
dem  Erzketzer,  wie  er  Ludwig  nannte,  zu  erwarten  habe, 

t 

I.  443.  Es  mag  richtig  sein,  dass  K.  Johann  gleich  am 
Schlüsse  des  Februar  1342  nach  Wien  gierig,  weil  vom 
8.  Febr.  an  keine  Urkunde  sich  vom  Könige  Johann  vor- 
findet, die  im  Lande  ausgestellt  worden  wäre.  Bei  dieser 
Gelegenheit  wird  erzählt,  dass,  als  der  König  wegen  seiner 
Blindheit  bei  Albrecht  die  Thüre  nicht  finden  und  der 
lahme  Herzog  ihm  nicht  helfen  konnte,  beide  in  ein 
Gelächter  ausbrachen. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  283.  Ddo.  Prag  VII.  Non. 

a)  loh.  Vict  Böhmer,  Fontes  I.  444. 

3)  Böhmer,  Kaiserreg.,  Johann  von  Luxemburg,  S.  210  n.  307. 
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für  seine  Pläne  zu  gewinnen  und  ihn  in  selbeu  zu  bestärken. 
Er  wusste  ja  sehr  genau,  dass  die  Signori  von  Oberitalien 
nur  auf  eine  Gelegenheit  warteu,  sich  förmlich  souverain 
zu  machen,  und  dem  musste  vorgebeugt  werden.  Vor  allem 
mussten  die  Zwistigkeiten  der  Signori  in  der  Lombardie 
beseitigt  werden,  damit  der  Kaiser,  dessen  Einbruch  mau 
aus  Tirol  nach  Italien  täglich  erwartete,  keine  Partei  fände, 
an  die  er  sich  anschliessen  könne. l)  Zu  diesem  Ende  sollte 
der  Kardinal-Priester,  Wilhelm  Curty,  als  Legat  a latere  nach 
der  Lombardei  abreisen  und  dort  die  zweifelhaften  Signori 
überwachen,  während  K.  Johann  über  Paris  sein  Luxem- 
burger Land  aufsuchte.  In  Paris  bestätigte  K.  Johann  noch 
am  4.  Oct.  1342  dem  neuen  Bischöfe  Brzeczlavo  von  Pogorei 
(Bretislav  von  Pohorelitz),  denn  Bischof  Kanker  starb  am 
10.  April  1341  in  Keisse,  alle  Privilegien,  welche  Johann  s 
Vorfahren,  die  sechs  Heinriche  als  Herzoge  von  Schlesien 
und  Herren  von  Breslau,  und  Konrad  und  Bolek,  Herzoge 
von  Glogau,  dem  Clerus  und  der  Diöcese  Breslau  verliehen 
haben. 2) 

Es , ist  uns  erinnerlich,  wie  der  Breslauer  Bischof 
Kanker  in  roher  Weise  den  K.  Johann  excoinmunicirt, 
und  über  Breslau  und  dessen  Stadtrath  im  Juli  1330  das 
Interdict  ausgesprochen  und  nach  Keisse  mit  den  ihm 
auhängenden  Domherren  auswanderte. 3)  Hier  starb  er  am 


’)  loh.  Victorien.  Böhmer,  Fontes  I.  444. 
a)  Böhmer,  Kaiserreg.,  K.  Johann,  S.  210  n.  308.  Chronica 
Princip.  Stenzei,  Script,  rer.  Siles.  I.  135. 

3)  Siehe  S.  177  d.  W.  Chron.  Principum.  Stenzei,  Script,  rer. 
Siles.  pag.  183. 
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10.  April  1341,  ein  sehr  frommer,  aber  auch  sehr  simpler 
Mann,  welcher  seinen  kirchlichen  Charakter  in  unbesonnene 
Formen  kleidete  und  daher  unangenehm  war.1)  Ein  Glück, 
dass  nach  seinem  Tode  die  übliche  Administration  des  Bisthums 
nur  kurz  dauerte,  denn  schon  nach  einigen  Wochen  traten 
die  in  Neisse  versammelten  Domherren  zusammen  und 
wählten,  beeinflusst  von  Avignon  aus  am  5.  Mai  1341,  eine 
dem  K.  Johann  sehr  beliebte  Persönlichkeit,  den  jungen 
Canonicus  Brzeczlav  von  Pogorel,  einen  schlesischen  Edel- 
mann, der  gerade  damals  als  Diacon  in  Bologna  studirte, 
zum  Bischöfe  von  Breslau.2)  Man  sieht,  wie  gering  man 
die  Wirkung  der  Excommunication  achtete;  man  wählte 
einen  Bischof  und  gehorchte  dem  excommunicirten  Könige 
Johann,  als  dieser  den  Streit  der  Breslauer  mit  den  Inqui- 
sitoren vor  sein  Forum  zog.  Einige  Canonici  und  der 
Inquisitor,  Fr.  Johann  von  Schwenkinfeld,  giengen  mit  dem 
königl.  Landeshauptmann,  Konrad  von  Falkenhayn,  und 
einigen  Consulen  unter  freiem  Geleite  nach  Prag.  Da  unter- 
brach ein  unerwarteter  Zwischenfall  den  Ausgang  des  Zwistes, 
indem  am  28.  Sept.  1341  der  Inquisitor,  Johann  von 
Sehwenkinfeld,  in  dem  Klemenskloster  zu  Prag,  wo  er  seinen 


*)  „Devotus  quidam  homo  fuit  et  Simplex,  niultum  ieiunavit 
et  mi8sas,  quotquot  legi  poterint,  per  capellanos  suos  audivit 
et  oblationem  fecit  ad  missam  quamlibet  specialem.“  Chron. 
princ.  Poloui«.  Stenzei,  Script,  rer.  Siles.  1.  163. 

2)  Die  päpstliche  Bestätigungsurkunde  ist  bei  Theiner,  Mon. 
Pol.  I.  437,  wo  es  heisst,  dass  die  Wahl  „per  viam  cora- 
promissi,  quamvis  de  facto  concorditer“  erfolgte  ddo.  Avenion 
28.  Tan.  1342. 
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* 

Aufenthalt  genommen  hat,  von  unbekannter  Hand  ermordet 
ward.  *)  Merkwürdig,  dass  alle  diejenigen,  welche  die 
sogenannten  Breslauer  Händel  hervorriefen,  vom  Schauplatze 
abtraten,  ehe  sie  zum  Austrag  kamen.  Bischof  Nanker, 
Inquisitor  Schwenkinfeld,  Papst  Benedict  XII.  waren  todt; 
der  hierin  betheiligte  Landeshauptmann,  Konrad  von  Falken- 
hayn,  hatte  1341  sein  Amt  niedergelegt,  der  alte  Rath  war 
erneuert,  und  auch  K.  Johann  überliess  die  Weiterführung 
dieser  Verhandlungen  vollständig  seinem  Sohne,  dem  Mark- 
grafen Karl,  und  übergab  ihm  die  zu  diesem  Ende  in  Prag 
am  3.  Febr.  1342  bezügliche  Vollmacht.2)  Nur  der  uns 
bekannte  Nuntius,  Galhard  von  Chartre  (de  carceribus)  war 
übrig  geblieben,  welcher  in  seinem  Hasse  wider  das  Deutsch- 
thum in  Schlesien  sehr  viel  zu  der  Heftigkeit  des  Streites 
beitrug ; er  suchte  den  König  von  Polen,  Kazimir,  zum  Zorne 
gegen  König  Johann  aufzureizen,  und  brachte  es  wirklich 
dahin,  dass  der  bisherige  Metropolit  von  Breslau,  der  Erz- 
bischof von  Gnesen,  sich  weigerte,  den  neuerwählten  Bischof, 
Brzeczlav,  zu  consecriren. 3)  Dieser  gieng,  nachdem  er  noch 
in  Bologna  seine  Wahl  zum  Bischöfe  von  Breslau  vernommen, 
nach  Avignon,  setzte  sich  mit  dem  Papste  wegen  des  leid- 


*)  Chron.  principuni  Polonia?.  Stenzei,  Script,  rer.  Siles. 
pag.  136  sqq. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  283. 

s)  Chron.  princip.  Poloniae.  1.  c.  163.  „Quamvis  se  postulaverit 
confirmari  per  Gneznensem  archiepiscopuiu,  tarnen  rex 
Kazimirus  impedivit  eius  confirmationera,  desiderans,  pro- 
nioveri  aliquem  de  suis  natis  de  Cracovia,  qnoniam  plurcs 
fuerant  tune  Wratislavienses  canonici  Cracoviaj.“ 
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liehen  Peterspfennigs  auseinander,  erhielt  am  28.  Juni 
1342  die  päpstliche  Bestätigung,  darauf  durch  Bischof  von 
Prmneste.  die  Bischofsweihe,  und  kehrte  als  wirklicher 
Bischof  von  Breslau  nach  Schlesien  zurück.  In  Neisse  kam 
er  mit  dem  Markgrafen  von  Mähren,  Karl,  als  königlichen 
Bevollmächtigten  zusammen.  ’) 

Unmittelbar  vor  dieser  Zusammenkunft  in  Neisse  hielt 
sich  Markgraf  Karl  in  Mähren  auf.  Nachdem  er  noch  den 
24.  Febr.  und  6.  März  in  Prag  urkundet,  befreit  er  am 
26.  März  1342  zu  Brünn  dem  Briinner  Bürger  Dytlin  das 
Dorf  Wostitz  von  der  Zupa  und  Cuda  der  Znaimer  Provinz, 
und  gestattet,  dass  daselbst  ein  eigenes  Halsgericht  errichtet 
und  der  dortige  Hof  befestigt  werde.2)  Nur  wenige  Tage 
blieb  für  diesesmal  der  Markgraf  in  Brünn,  weil  er  schon 
am  1.  April  zu  Olmütz  dem  dortigen  Bischöfe,  seinem  natür- 
lichen Oheim,  Johann,  und  dessen  Kirche  alle  Privilegien 
seiner  Vorfahren  und  namentlich  das  eingeriiekte  Privilegium 
Premysl  Otakars  ddo.  Troppau  16.  Juli  1256  bestätigte.3) 
F,r  brachte  die  Osterfeiertage  in  Olmütz  zu,  denn  Karl  s 

*)  Chron.  princ.  Polon.  1.  c.  1G3.  „Reversus  de  euria  cum... 
Karolo,  tune  marchione  Moravie,  super  controversiae  pretextu 
castri  Melitz  habitis.  . concordavit,  et  in  Wratislavia  per 
omnes  in  summa  reverentia  est  susceptus.“  Umständlich 
und  gründlich  ist  dieser  Gegenstand  behandelt  vom  Archivar, 
Professor  Grünhagen,  im  47.  Bande  der  Sitzungsberichte 
der  kaiserl.  Akademie  in  Wien  Jahr  1863  unter  dem  Titel: 
König  Johann  von  Böhmen  und  Bischof  Nanker  von  Breslau. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Kampfes  mit  dem  Slaven- 
thum  im  deutschen  Osten  von  8.  4 bis  102. 

a)  God.  Dipl.  Mor.  VII.  280. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  290. 
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Frömmigkeit  wollte  in  der  Hauptkirche  des  Landes,  die  zur 
Ehre  der  Landespatrone,  der  Märtyrer  Wenzel  und  Christinus, 
geweiht  ist,  seine  Andacht  verrichten.  Die  damaligen  Würden- 
träger beim  Kapitel  waren:  Nicolaus  Domdechant,  Bartho- 
lomäus Domprobst,  der  Markgrafschaft  Mähren  Kanzler, 
Witek  Archidiacon  und  Heinrich  Custos.  Den  Tag  darauf, 
also  den  2.  April,  erneuert  er  dem  Olmützer  Doraprobsten 
und  dessen  Nachfolger  neuerdings  die  vom  Könige  Pte- 
mysl  1207  eingeführte  Würde  eines  Kanzlers  der  Markgrafschaft 
Mähren,  und  meldet  an  demselben  Tage  allen  Landrichtern 
und  königlichen  Beamten  die  Erneuerung  und  Vereinigung 
der  Kanzlerwürde  in  Mähren  mit  der  Domprobstei  in  Olmüta.') 
Darauf  reist  Karl  über  Brünn,  wo  er  am  5.  und  6.  April 
für  Glogau  und  Kl.-Bruck  urkundet,  nach  der  königlichen 
Burg  Brumov,  wo  wir  ihn  den  19.  April  antrefleu.  Jetzt 
war  es  Zeit,  sich  nach  Schlesien  zu  begeben,  um  dem  Auf- 
träge seines  Vaters  vom  3.  Febr.  nachzukommen.  Nachdem 
Karl  noch  in  der  Burg  Brumov  von  den  Schwestern  Gilka 

Sr  S 

und  Anka  von  Zeranowitz  das  Schloss  und  das  Dorf  Zera- 
nowitz  am  19.  April  1342  gekauft  hatte,2)  nahm  er 
den  Weg  nach  Schlesien  über  Kremsier,  wo  er  mittelst  einer 
Urkunde  vom  23.  April  1342  die  Stadt  Hradiscli  auf 
5 Jahre  von  allen  Abgaben  unter  der  Bedingung  befreit, 
dass  sie  jährlich  ein  gewisses  Stück  der  Stadtmauer  gegen 
die  March  hin  aufbauen.3) 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  291—292. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  292—295. 

8)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  296.  „tres  funes,  quorurn  quilibet 
52  ulnas  in  lougitudinc  comprehendat,  de  muro  lapidis  et 
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Den  weiteren  Weg,  den  Karl  einschlug,  um  nach 
Neisse  zu  kommen,  können  wir  nicht  angeben.  In 
Neisse  fand  er  schon  den  aus  Avignon  angelangten  neuen 
Breslauer  Bischof,  Brzeczlav,  mit  dem  er  nach  dem  Auf- 
träge seines  Vaters  verhandeln  sollte.  Bei  dem  guten 
Willen,  der  von  Karls  Seite  vorhanden  war,  gieng  die  Ver- 
ständigung sehr  schnell  vonstatten.  Nachdem  nach  einer 
kurzen  und  leicht  durchzuführenden  Demiithigung  der  Raths- 
herren und  Geschworenen  der  Stadt  Breslau  der  neue  Bischof, 
wahrscheinlich  schon  zu  Avignon  hiezu  bevollmächtigt,  den 
Bann  und  das  Interdict,  das  auf  Breslau  und  dem  Fiirsten- 
thume  lastete,  aufgehoben  hatte,  scheint  man  sich  über  die 
Feste  Militsch  schnell  geeinigt  zu  haben.  Markgraf  Karl 
ergriff  den  kürzesten  und  einfachsten  Weg;  er  schenkte  die 
Feste  Militsch  der  Breslauer  Kirche  einfach  zurück,  was  er 
leicht  thun  konnte,  da  der  Bischof  schon  den  1.  Juli  1342 
urkundlich  erklärt  hatte,  dass  alle  Festungen  der  Breslauer 
Kirche  und  des  Neisser  Gebietes  zum  Zwecke  der  Landes- 
vertheidigung  dem  Könige  Johann  offen  stehen  sollten,1) 


ciraenti,  circum  civitatem  predictam  versus  fluvium  Moravam 
murari  et  fieri  ordinent  et  procurent,  pensantes,  qualiter 
per  civitatum  nostrarura  munitionein  houor  noster  et  utilitas, 
atque  nostrorura  pauperum  comroodura  adaugeatur.“ 

’)  Stenzei,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Bisthums  Breslau 
im  Mittelalter,  S.  849 — 351.  Vor  dem  Streite  erscheint 
Militsch  als  ausschliessliches  Eigenthum  des  Kapitels,  nach 
dem  Streite  wird  es  urkundlich  als  gemeinschaftlich  dem 
Bischof  und  dem  Kapitel  gehörig  bezeichnet.  Sommersberg 
I.  785. 
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und  da  diese  Zusicherung  mit  Zustimmung  der  zur  Breslauer 
Diöcese  gehörigen  schlesischen  Fürsten,  des  von  Brieg, 
Falkenberg,  Oppeln,  Kosel,  Teschen,  Troppau,  Ratibor  und 
Gleiwitz,  geschah,  konnte  Markgraf  Karl  um  so  leichter  die 
Burg  Militsch  an  die  Breslauer  Kirche  abtreten. 

Markgraf  Karl  stand  von  dieser  Zeit  an  in  dem  freund- 
schaftlichsten Verhältnisse  zu  dem  Breslauer  Bischof  Brzeczlav 
und  zu  der  Stadt,  wie  die  Urkunden  darthun,  die  er  während 
seines  dortigen  Aufenthaltes  in  den  Monaten  Juni  und  Juli 
ausgestellt  hatte.  Wir  wollen  einige  anführen.  Als  bevoll- 
mächtigter Statthalter  des  Königs  von  Böhmen  verlieh  er 
am  2.  Juni  1342  den  Bürgern  von  Breslau  aus  Mitleid  mit 
ihrem  erlittenen  Brandschaden  die  Gnade,  dass  sie  durch 
14  Jahre  den  gewöhnlichen  Zoll  erheben  mögen,  welchen 
die  Stadt  früher  dem  Könige  um  eine  gewisse  Summe 
abgekauft,  damit  er  von  Niemanden  gefordert  würde,  und 
gestattet  ihnen  auf  ebensolange  Zeit  den  Genuss  aller 
Nutzungen  und  Einkünfte.  Am  3.  Juni  entsagt  Karl  der  ihm 
auf  den  Allodialgiitern  des  Breslauer  Bürgers,  Konrad  von 
Waczenrode,  zu  Krolkwitz  zustehenden  Rechte.  *)  Am  24.  Juni 
verspricht  er  die  Bürger  von  Prag  bei  den  Statuten  zu 
handhaben,  die  sie  mit  seines  Vaters  und  seiner  Einwilligung 
gegen  die  Nürnberger  und  andere  Kaufleute  im  Gebiete  dessen, 
„der  sich  Kaiser  nennt,“  gemacht  haben  und  noch  machen 
werden,  um  die  Strasse  durch  Baiern  zu  vermeiden.  Am 
1.  Juli  bestätigt  er  den  Geistlichen  aller  Orden  in  der  Stadt 
Breslau  und  derem  Gebiete  ihre  Freiheiten  und  Privilegien, 2) 


*)  Alfons  Huber,  Regest.  Karl’s,  S.  14  und  15. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  306.  Huber  1.  c.  n.  144. 
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während  an  demselben  Tage  der  Bischof  Brzeczlav  den 
K.  Johann  als  den  rechtmässigen  Nachfolger  Herzog  Hein- 
rich’s  VI.  für  seinen  Hauptpatron  im  Herzogthume  Breslau 
erklärt,  und  über  Aufforderung  in  Gegenwart  des  Markgrafen 
Karl  bezeuget,  dass  die  Herzoge  von  Schlesien  und  der 
Breslauer  Diöcese  dem  K.  Johann  von  Böhmen  die  Länder 
geschenkt,  und  die  geschenkten  gleich  wieder  zu  Lehen 
genommen  haben.  Ferner  verpflichtete  sich  der  Bischof, 
keinem  Angreifer  des  Königs  oder  dessen  Nachfolger  Rath 
oder  Hilfe  zu  gewähren,  ja  er  machte  sich  sogar  anheischig, 
die  schlesischen  Vasallen  Böhmens,  deren  Eide  er  bekräftigt, 
erforderlichen  Falls  durch  Kirchenstrafen  zur  Erfüllung  ihrer 
Eide  anzuhalten,  ’)  wogegen  dann  Karl  an  demselben  Tage 
die  Privilegien  des  Bisthums  bestätigte  und  den  Besitz,  sowie 
die  Hechte  des  Bisthums  überall  zu  schützen  versprach,  mit 
Ausnahme  der  Herzogthümer  Schweidnitz  und  Jauer,  deren 
Fürsten  noch  nicht  böhmische  Vasallen  waren,  und  bei  denen 
er  sich  auf  eine  Abwehr  directer  Angriffe  über  ihre  Grenzen 
hinaus  beschränken  müsse.2)  Und  dies  ist  das  Privilegium, 
von  dem  wir  sagten,  dass  es  K.  Johann  am  4.  Oct.  1842 
zu  Paris  bestätigt,  dabei  die  Breslauer  Kirche  und  deren 
geistliche  und  weltliche  Unterthanen  von  jeglichen  Abgaben 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  306  und  307.  „Cccisse  sponte  (ducatum 
Wratislavien  et  iurisdictiouera)  et  libere  non  dividendo  ea 
a regno  Boeraie  seu  Corona  regni  eiusdem  perpetuo  possi- 
denda. . . ipsos  ad  observationera  huius  iuramenti  compellere 
per  censuram  ecclesiasticam . . . sibi  tamquara  patroni  prin- 
cipali  in  ducatu  Wratislaviensi.“ 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  308  und  309. 
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und  Steuern,  die  seinen  Säckel  betrafen,  frei  erklärt  batte 
mit  der  bedeutungsvollen  Auslassung  des  Wortes  „Haupt- 
patron“ bei  Erwähnung  der  schlesischen  Vasallen  herzoge, 
indem  der  König  augenscheinlich  für  den  alleinigen  Patron 
des  Bisthums  Breslau  gelten  wollte.1) 

Nachdem  Markgraf  Karl  noch  durch  Herzog  Wenzel,  den 
Bevollmächtigten  des  Herzogs  von  Schlesien  und  Herrn  von 
Liegnitz,  für  diesen  die  Huldigung  empfangen  sollte, l)  während 
seines  Aufenthaltes  in  Breslau  vom  Herzoge  in  Schlesien  und 
Herrn  von  Stinau,  Johann,  8000  poln.  Mark  geliehen  hat,  liess 
er  sich  von  diesem  Herzoge  Johann  am  3.  Juni  1342 
urkundlich  erklären,  dass  er  dem  Markgrafen  Karl  die  Burg 
und  Stadt  Gorau  mit  dem  Lande  und  Districte  uiu 
8000  polnische  Mark  in  der  Art  verpfändet  hat,  dass  dem- 
selben die  Burg  gleich  jetzt,  die  Stadt  und  der  District  aber 
erst  nach  seinem  (Herzog  Johann  s)  Tode  übergeben  werde, 
und  nachdem  bei  dieser  Gelegenheit  Herzog  Johann  ein- 
willigte, dass  der  Markgraf  den  Markt  Bolkovitz  vom  Hein- 
rich, Herzog  von  Jauer,  einlösen  könne,3)  nachdem  somit 
der  Markgraf  seine  ihm  vom  K.  Johann  am  3.  Febr.  gestellte 
Aufgabe  glücklich  vollbracht  habe,  dachte  er  gegen  den 
Schluss  des  Monats  Juli  an  die  Abreise  yoii  Breslau.  Es 
hat  den  Anschein,  dass  er  noch  hier  die  Anstalten  zur 
Abreise  traf;  denn  wozu  hätte  er  von  einem  Breslauer  Bürger 


*)  Böhmer,  Reg.  210  n.  308.  Umständlich  Stenzei,  Urkunde 
zur  Geschichte  des  Bisthums  Breslau,  S.  291.  Cod.  Dipl. 
Mor.  VII.  319. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  310. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  300  und  301. 


i 
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205  Mark  ausgeiiehen  und  am  8.  Juli  versprochen,  sie  binnen 
vier  Wochen  zurückzuzahlen ; ')  Karl  benöthigte  die  Summe, 
um  nach  Ungarn  abzureisen.  Entweder  hat  Markgraf  Karl 
noch  in  Breslau  von  der  gefährlichen  Erkrankung  seiues 
Bundesgenossen,  des  Königs  Karl,  gehört,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  schon  von  dessen  am  16.  Juli  1342  in 
VySegrad  an  der  Donau  erfolgtem  Tode,  weil  der  ungarische 
Chronist,  Thurocz,  sagt,  Karl  wäre  nach  VySegrad,  wo  sich 
bereits  der  König  Kazimir  von  Polen  befand,  um  den  Tod 
des  mächtigsten  Königs  zu  beklagen, 2)  gekommen,  um  wahr- 
scheinlich den  dreissigsten  Todestag  des  Königs  mit  der 
Königin  Elisabeth  und  mit  ihrem  damals  schon  gekrönten 
Sohne  Ludwig,  und  Schwiegersöhne  des  Markgrafen,  in 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  309.  Wie  sehr  die  Finanzen  des 
Markgrafen  zerrüttet  waren,  zeigt  eine  Urkunde  des  Königs 
Kazimir  von  Polen  ddo.  Krakau  11.  Mai  1342,  in  welcher 
Kazimir  versprach,  gegen  die  Rückzahlung  von  3000  poln. 
Mark  auf  Trinitatis  die  Städte  Naraslau,  Kreuzburg, 
Biöin  und  Kunzenstadt  in  Schlesien  an  Karl  auszuliefern. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  297. 

7)  Nachdem  der  Chronist  das  grossartige  Begräbnis  und  die 
Übertragung  der  Leiche  am  dritten  Tage  von  VySegrad 
nach  Stuhlweissenburg  sehr  umständlich  erzählt  und  bemerkt 
hat,  dass  gerade  der  Tag  nach  Mariä  Himmelfahrt,  also 
der  16.  August,  der  dreissigste  Tag  des  Todes  des  Königs 
Karl  bei  seiner  Leiche  in  Stuhlweissenburg  feierlich 
begangen  wurde,  erzählt  er  : „Deinde  vero  potentissiiui  regis 
ohitum  famosissimus  rex  Kazimirus  Polonim,  proximus 
ciusdem  (sein  Schwager)  et  marchio  Moravise  in  Wyssegrad 
venientes,  condolenti  animo  celebraverunt.  Demumque  tri- 
ginta  diebus  corapletis,  quarta  feria  proxima  ante  assum- 


Digitized  by  Google 


$84  II.  Buch.  Mähren  unt.  d.  Markg.  Karl  bis  z.  Tode  Job.  1341 — 1346. 

VySegrad  zu  feiern.  Gewiss  sprach  Karl  bei  dieser  seiner 
Anwesenheit  am  königlichen  Hofe  wegen  der  bevorstehenden 
Heirat  seiner  vor  vier  Jahren  mit  dem  nun  gekrönten  Könige 
verlobten  Tochter  Margaretha.  Sie  zählte  damals  das  7.  Lebens- 
jahr, denn  geboren  war  sie  den  24.  Mai  1 835.  Die  Folge 
dieser  Unterredung  zeigte  sich  erst  nach  einigen  Wochen. 
König  Ludwig,  welcher  durch  die  Wahl  der  polnischen 
Stände  zu  Krakau  am  28.  Juni  1339  auch  die  Krone  vou 
Polen  erhielt,  versprach  zu  VySegrad  am  3.  August  1342, 
den  zwischen  seinem  Vater,  K.  Karl,  und  dem  Markgrafen 
von  Mähren,  Karl,  am  1.  März  1338  geschlossenen  Bund 
festzuhalten,  und  die  zugesagte  Heirat  nach  Verlauf  von  vier 
Jahren,  vom  künftigen  Michaelitage  an  gerechnet,  zu  voll- 
ziehen und  alle  Bestimmungen  des  Ehevertrags  vom  1.  März 
1338  vollinhaltlich  zu  erfüllen.1) 

Bevor  jedoch  die  sehr  envünschte  Vermählung  der 
Prinzessin  Margaretha  stattfand,  ereigneten  sich  gar  wichtige 
Dinge,  welche  auf  die  ganze  politische  und  sociale  Stellung 
der  Krone  Böhmen,  zu  welcher  Böhmen,  Mähren,  Schlesien 
und  Budisin  und  fast  die  meisten  schlesischen  Fürstenthümer 
gehörten,  den  bleibendsten  Einfluss  übten.  Es  ist  dies  die 
Errichtung  des  Erzbisthums  Prag  und  somit  die  Lostreunung 


tionem  Virginia  glorios»?,  tricesimaiu  diera  ipsius  regis 
Karoli...  solemniter  celebrarunt.“  Die  Krönnng  des  neuen 
Königs  von  Ungarn,  Ludwig,  welcher  den  Namen  des 
Grossen  führte,  geschah  den  21.  Juli  1342  durch  den  Grauer 
Erzbischof,  Stephan  Csanady.  Thwrcz,  Chron.  Schwandtner 
Script,  rer.  Ungar.  I.  211. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  312  und  135.  Siehe  S.  140  d.  W. 
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der  Krone  Böhmeu  vom  deutschen  Einflüsse,  von  der  Metro- 
polie  Mainz. 

Markgraf  Karl  hielt  sich  nach  seiner  Rückkehr  aus 
Ungarn  abwechselnd  in  Brünn  und  Prag  auf,  ohne  sein 
Augenmerk  auf  Kaiser  Ludwig  aufzugeben.  Als  ein  kluger 
Politiker  liess  er  die  Zeit  wirken,  und  sogar  durch- 
scheinen, als  ob  er  mit  dem  deutschen  Kaiser  sich  aus- 
gleichen  wolle.  So  z.  B.  schwieg  er,  als  sein  Vater  zu 
Münster  den  24.  Febr.  1341  die  Zustimmung  ertheilte  zu 
der  vom  K.  Ludwig  gemachten  Verpfändung  des  Schlosses 
Altenburg  an  Friedrich  von  Aw  und  Konrad  Sinzenhow,  ja 
er  ernennt  zu  Prag  am  6.  Juni  d.  J.  gemeinschaftlich  mit 
seinem  Vater  den  Herzog  Rudolf  von  Sachsen  und  andere 
zu  Bevollmächtigten,  um  zwischen  ihnen  einerseits  und  dem 
Kaiser  Ludwig  andererseits  des  Friedens  wegen  zu  verhandeln 
und  abzuschliessen.  ’)  ln  seinem  Herzen  jedoch  dachte  er  an  die 
Vergeltung  der  seinem  Hause  angethanen  Schmach.  Dies  mit 
Waffengewalt  durchführen  zu  wollen,  wäre  thöricht;  er 
hatte  hiezu  sammt  seinem  Vater  die  materiellen  Mittel  nicht; 
er  hatte  aber  einen  mächtigen  Freund,  der  mehr  wog,  als 
alle  möglichen  Bundesgenossen,  auf  die  er  etwa  zählen 
konnte,  es  ist  dies  der  Papst  Klemens  VI.,  welcher  an  der 
Durchführung  der  in  Avignon  gemachten  Propositionen  mit- 
helfen, welcher  die  Schande  vom  Hause  Luxemburg  weg- 
wischen sollte.  2)  Nur  Zeit  abwarten!  Markgraf  Karl  benützte 


')  Ood.  Dipl.  Mor.  VII.  224  und  234. 

Als  sich  Markgraf  Karl  1340  mit  seinem  Vater,  K.  Johann, 
in  Avignon  beim  Papste  Benedict  XII.  aufhielt  (siehe  S.  190 
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dieselbe,  um,  wie  er  selbst  sagt,  die  verschleuderten  und 
verschuldeten  Krongüter,  woran  Königs  Johann  Vertrag  die 
Schuld  trug,  einzulösen  und  der  königlichen  Kammer  wieder 
zuzuführen.  ’)  Am  7.  Juni  1341  befreit  Karl  zn  Prag  die 
Bürger  der  Altstadt  Prags  wegen  der  seinem  Vater  Johann 
zu  zahlenden  3000  Schock  Prager  Groschen  bis  zum  J.  1344 
von  allen  Lasten  und  Steuern,  und  nachdem  sie,  die  Gemeinde 
der  Altstadt  Prag,  am  11.  Juni  1341  die  Erklärung  abgab, 
dass  sie  nach  dein  Tode  des  Königs  Johann  niemandem 
andern,  als  dem  Markgrafen  Karl  und  dessen  Erben  gehorchen 
wollen,  erweitern  Vater  und  Sohn  am  15.  Juni  d.  J.  diese 
Gnade  auf  7 Jahre.*) 

Ein  Hauptgläubiger  des  Königs  Johann  war  Herzog 
Rudolf  von  Sachsen  und  oberster  Marschall  des  heili- 
gen römischen  Reiches.  Als  er  zu  Prag  den  8.  Juni 
1341  mit  dem  Könige  und  mit  Karl,  seinem  Sohne,  die 


d.  W.),  wohnte  Karl  im  Hause  seines  ehemaligen  Lehrers, 
Petrus,  ehemaligen  Abt  von  Fescant,  damals  Kardinal. 
„Dixitque  una  hora,“  erzählt  Markgraf  Karl,  „inecura 
existens  in  domo  sua.  Tu  adhuc  eris  rex  ltomanorum,  cui 
respondit.  Tu  eris  ante  Papa.“  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes 
I.  2G1. 

’)  Heinricus  Rebdorfen.  Böhmer,  Fontes  rer.  Germ.  IV.  522 
ad  an.  1340.  „Predictus  rex  Bohemie  tilio  suo,  marchioni 
Moravie,  regnum  comiuittit,  iurans  se  non  intraturum  regnuin 
infra  quinque  annos,  volens  per  hoc  thesaurizare,  quia 
magnis  debitis  erat  obligatus.“  „Quaeque  dissipata  et  di- 
stracta  revocando  in  statum  debitum  disposuit  ac.  reduxit“ 
Vita  Karoli.  Böhmer  1.  c.  264. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VIT.  234,  236. 


Markg.  Karl  stiftet  die  Collegiata  zu  Allerheiligen  1342.  ZH7 

Abrechnung  pflog,  wies  sich  nach,  dass  ihm  die  Beiden 
5900  Schock  und  5000  Schock  Prager  Pfennige  schulden, 
wofür  ihm  die  königlichen  Burgen  Burglins,  Meysenburch 
und  Königstein  versetzt  wurden.1)  Im  Ausleihen  und  Ver- 
pfänden lag  damals  die  ganze  Kunst  der  Staatslinanzen. 
Wer  dies  gut  durchzuführen  verstand,  galt  als  begabter  und 
glücklicher  Regent,  nur  musste  die  Hauptsorge  eines  solchen 
Regenten  sein,  dass  ihm  nie  der  Anbot  ausgieng  und  er 
reiche  Herren  fand,  die  einen  solchen  Anbot  nicht  zurück- 
wiesen. Wer  Grosses  im  Sinne  führte  und  durchführen 
wollte,  musste,  wie  heutzutage,  so  auch  damals,  über  reiche 
Geldmittel  verfügen,  und  diese,  da  es  keine  Banken  gab, 
konnte  er  sich  am  leichtesten  auf  dem  Wege  der  Ver- 
pfändung verschaffen.  Und  Markgraf  Karl  führte  Grosses  im 
Sinne.  Er  wollte,  wie  wir  oben  sagten,  die  Kirche  der  Krone 
Böhmen  selbständig  machen,  wozu  er  in  erster  Linie  die 
Sympathie  des  Clerus  benöthigte,  die  er  durch  kirchliche 
Stiftungen  am  leichtesten  sich  erwerben  konnte,  und  mit 
diesen  begann  er  — es  ist  dies  das  Collegiatkapitel  bei  der 
königlichen  Kapelle  zu  Allerheiligen  in  der  Prager  Burg, 
wozu  einst  sein  mütterlicher  Grossvater,  König  Wenzel  II., 
durch  die  Übertragung  des  Melniker  Collegiatkapitels  1295 
den  Grund  gelegt  hatte.  Als  letzteres  wieder  nach  Melnik 
1300  zurückversetzt  wurde,  gieng  es  so  ein,  dass  1342 
Markgraf  Karl,  nachdem  er  hiezu  sowohl  des  Papstes 
Benedict  XII.,  als  des  Prager  Domkapitels  Zustimmung 
erhalten  hatte,  als  Wiederhersteller  desselben  genannt  werden 


*)  Cod.  Dip).  Mor.  VII.  235. 
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könne.  Karl  bestiftete  dasselbe  für  zwei  Dignitäre,  Probst 
und  Dechant,  und  eilf  Kapitulare,  vorzüglich  mit  mark- 
gräflichen  Gütern,  die  in  Mähren  lagen.  Übrigens  sollten 
noch  10  Ministri  (Priester,  Diacone  und  Subdiacone)  dem 
Kapitel  beigeordnet  sein.  Den  Probst,  also  die  erste  Dignität, 
wählte  der  jedesmalige  König,  den  Domdechant  das  Kapitel. 
Karl  versorgte  noch  die  neue  Collegiata  mit  kostbaren 
Kirchen  Utensilien  und  mit  reich  gefassten  Reliquiarien.  Im 
J.  1348  incorporirte  der  Stifter  Karl  das  neue  Kapitel  für 
immer  der  Prager  Universität. l)  Diese  Stiftung  war  noch  von 
dem  Prager  Bischöfe,  Johann  von  Drafcic,  anerkannt.  Johann 
starb  zu  Prag  am  5.  Jan.  1343  nach  einer  längeren  Krank- 
heit, ein  Mann,  der  weder  durch  Gelehrsamkeit,  noch  durch 
politische  Begabung,  wohl  aber  durch  einen  damals  noch 
seltenen  Kunstsinn  sich  ausgezeichnet  hat.  Die  Herstellung 
seiner  Prager  Residenz,  der  Aufbau  der  Augustinerkirche 
und  der  Elbebrücke  in  Raudnitz  geben  hiefür  den  Beweis.  *) 
Dass  er  auch  seine  Schafe  tüchtig  schor,  besonders  als  er 
auf  seiner  Reise  an  den  päpstlichen  Hof  und  während  seines 
eilfjährigen  Aufenthaltes  in  Avignon  viel  Wolle  gelassen 
hatte,  wird  uns  mit  eben  diesen  Worten  in  der  Chronik 
des  Königsaaler  Abtes  erzählt.8)  Er  war  Augenzeuge  der 


')  Am  30.  Juli  1366  wurde  das  Allerheiligenstift  dem  eben 
damals  gestifteten  Karrs-Collegium  einverleibt.  Frind, 
Kirchengeschichte  Böhmens,  II.  176. 

*)  Grueber,  Kunstentwickelung  in  Böhmen  215. 

3J  „Ioliannes  episcopus  omni  suarum  pecuniarum  excoriatns 
vollere,  iterum  reversus,  incipit  aliam  lanam  quaerere.“ 
Chron.  Aul.  Reg.  Loserth  468. 


Überschwemmung  in  Böhmen  1342.  2M) 

grossen  Überschwemmung  in  Prag,  durch  welche,  die  durch 
Jutha,  Gemahlin  Wladislav’s  II.,  um  1167  über  die  Moldau 
erbaute  steinerne  Brücke  in  der  Nacht  des  3.  Febr.  1342 
zerstört  wurde,  so  dass  sie  neu  gebaut  werden  musste.  Die 
Schrecknisse  dieser  Überschwemmung  haben  böhmische 
Chronisten  mit  zündenden  Worten  als  etwas  Unerhörtes 
und  nie  Dagewesenes  geschildert.  Man  fühlte  den  Verlust, 
als  wenn  die  Krone  des  Königreiches  gefallen  wäre,  *) 
Anspielung  an  die  Wichtigkeit  dieser  Brücke  für  die  beiden 
Prager  Städte.  Bischof  Johann  sah  noch  den  Ruin  derselben, 
hatte  aber  eine  grosse  Freude,  als  er  erfuhr,  dass  die  durch 
französische  Baumeister  über  die  Elbe,  wo  eine  ähnliche 
Überschwemmung  stattfand,  erst  kürzlich  bei  Raudnitz  auf 
seine  Kosten  aufgeführte  Brücke  unversehrt  stehen  blieb.2) 
Die  so  unbrauchbar  gewordene  Brücke  musste  als  ein 
allgemein  gefühltes  Bedürfnis  sobald  als  möglich  hergestellt 
werden.  Der  erste  und  ergiebigste  Impuls  zu  ihrer  Herstellung 
kam  aus  dem  Auslande  vom  Könige  Johann.  Wir  besitzen  eine 
Urkunde,  in  welcher  es  heisst,  dass  K.  Johann  unter  andern 
seinem  Sohne  Karl  auftrug,  für  die  gründliche  Herstellung 
der  zerstörten  Moldaubrücke  die  wärmste  Sorge  zu  tragen, 
und  dafür  ganz  besonders  die  Kreuzherren  mit  dem  rothen 
Sterne,  welche  an  dieser  zerstörten  Brücke  liegen,  durch  sein 
gewöhnliches  Wohlwollen  und  grosse  Gnaden  zu  gewinnen. 


*)  Chron.  Aul.  Reg.  1.  c.  569.  „Quasi  corona  regui  occidit, 
cum  ille  pons  famosus  corruit.“ 

*)  Chron.  Aul.  Reg.  Loserth  569.  „Inviolatus  permansit,  licet 
maior  ibi  concursus  exstitit  aquarum  et  grandior  de  glacie 
massarum  impulsus.“ 
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Gewohnt,  dem  Vater  zu  gehorchen,  verordnete  Karl  nach 
gepflogener  Berathung,  die  Kreuzherren,  denen  seit  altersher 
die  Sorge  um  die  Moldaubrücke  zustand,  sollen  in  erster 
Linie  alle  Zölle,  Mauten  und  Einkünfte  der  zur  Erhaltung 
der  Brücke  ihnen  geschenkten  oder  vermachten  Güter  ohne 
jeglichen  Abzug  bis  zur  Fahrbarmachung  derselben  ver- 
wenden. Alles,  was  während  der  Bauzeit  ins  Kloster  geführt 
wird,  soll  jedoch  zoll-  und  mautfrei  sein;  auch  dürfe 
das  Kloster  während  dieser  ganzen  Zeit  zu  keinerlei  welchen 
Namen  immer  habenden  Beisteuer  zugezogen  werden.  Die 
Gelder,  welche  zur  Herstellung  der  Brücke  von  der  Bevöl- 
kerung in  einem  eigenen  Kasten  gesammelt  wurden,  sollen 
unter  einem  und  demselben  Verschluss  stehen,  zwei  Schlüssel 
soll  die  Stadt  und  einen  das  Kloster  in  Händen  haben. 
Endlich  soll  ohne  Rath  und  Mitwissen  der  Kreuzherren 
beim  Baue  nichts  unternommen  werden. ')  Wie  erspriesslich 
diese  Weisungen  waren,  zeigte  die  Folge.  Die  Brücke  wurde 
in  kurzer  Zeit  fertig  dem  öffentlichen  Verkehre,  wie  es 
scheint,  nur  aus  Holz,  übergeben.  Erst  nach  9 Jahren,  1351, 
wurde  der  Grund  zu  der  bis  zum  heutigen  Tage  benützten 
Steinbrücke  gelegt. 2) 

Bischof  Johann,  welcher  besonders  in  Böhmens  Kunst- 
geschichte im  gesegneten  Andenken  lebt,3)  starb,  wie  oben 
erwähnt,  am  5.  Jan.  1343.  Schon  am  dritten  Tage  nach 


*)  Die  undatirte  Urkunde  ist  abgedruckt  in  Pelzel,  Kaiser 
Karl  IV.  Theil  II.  8.  187. 

2)  Toraek,  Döjepis  Prahy  II.  130. 

9)  Grueber,  Kunstentwickelung  in  Böhmen  an  vielen  Stellen. 
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seinem  Tode,  am  7.  Jan.,  setzten  älterer  Gewohnheit  gemäss 
die  Domherren  zu  St.  Veit  in  Prag  den  Wahltag  fest,  und 
erwählten  mit  überwiegender  Majorität  ihren  Domdechant, 
Arnost  von  Pardubitz,  zum  Bischöfe  von  Prag.  An  der  Spitze* 
der  Minorität  stand  der  damalige  Domprobst,  Heinrich, 
welcher  die  Wahl  dadurch  zu  vereiteln  suchte,  dass  er  vor* 
gab,  die  Canonici  hätten  kein  Recht  zur  Wahl,  weil  sich 
Papst  Klemens  VI.  die  Ertheilung  des  Bisthums,  also  die 
Reservatio  bei  demselben,  Vorbehalten  hatte.  *)  Dieser  Ein- 
wendung gab  jedoch  die  Mehrzahl  der  Wähler  kein  Gehör, 
und  proclamirte  Arnost  von  Pardubitz,  der  als  Domdechant 
schon  Priester  war,  als  den  vom  Kapitel  erwählten  Bischof 
von  Prag.  Arnost  scheint  sich  in  seiner  Wahl  nicht  ganz 
sicher  gefühlt  zu  haben,  weil  er  allsogleich  nach  derselben 
den  Weg  nach  Avignon  antrat,  und  hier  auf  Befehl  des 
Papstes  und  auf  Bitten  des  Markgrafen  Karl  durch  den 
Kardinal  von  Porto  die  Bischofsweihe  per  provisionem,  also 
nicht  durch  Wahl,  erhielt. 2)  Das  über  die  Consecration  aus- 


*)  Es  scheint  an  dieser  Sache  etwas  Wahres  gewesen  zu  sein, 
weil  in  dem  gediegenen  Werke:  L’art  de  verifier  les  dates 
I.  414,  es  ausdrücklich  heisst:  „Clement  publier  au  commen- 
cemcnt  de  son  pontificat  une  bulle,  par  laquelle  il  pomettait 
des  gräces  a tous  les  pauvres  clercs,  qui  se  pressen- 
teraient  dans  l’espace  de  deux  mois.“  Es  sollen  in  der 
Zeit  nahe  au  100.000  Cleriker  nach  Avignon  gekommen 
sein.  „Clement  ne  trouva  d’autre  moyent  de  les  satisfaire, 
que  de  se  reserver  les  nominations  des  grandes  prelaturcs, 
comptant  pour  nulles  la  denominations  des  chapitres  et  des 
communautös.“ 

*)  Baibin,  Vita  venerabilis  Arnesti  primi  archiepiscopi  Prägen, 
p.  K3.  Baibin  copirte  für  den  Biographen  des  Erzbischofs 
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gestellte  Breve  trägt  das  Datum  bei  Villa  nova  Avenion 
3.  März  1343.  Von  demselben  Datum  ist  die  Notification 
dieser  Bischofsweihe  dem  Prager  Kapitel  und  dem  Prager 
Clerus,  sowie  auch  dem  Könige  Johann,  dem  der  Papst  den 
Neugewählten  besonders  anempfiehlt.  ’)  So  als  consecrirter 
und  anerkannter  Bischof  von  Prag  kehrte  Arnost  vielleicht 
im  Monate  Mai  nach  Prag  zurück,  wo  er  mit  seltenem  Jubel 
empfangen  wurde. 

Wir  wollen  einige  Urkunden  anführen,  aus  denen  sich 


Wilhelmus  de  Lestkov,  decamis  Wissegradensis,  vita  Arnesti 
nrchiepiscopi  Prägen.  Abgedruckt  in  Dr.  Höfler,  Geschichts- 
schreiber der  Husitischen  BeMegung  in  Böhmen.  Fontes 
rer.  Austr.  VI.  Band  1865,  pag.  711. 

D Apud  villam  uovam  Avenion.  diocesis  V.  Non.  Martii  anni  I. 
I)a  Klemens  VI.  vom  19.  Mai  1342  seine  Poutificatjahre 
zählt,  so  fiel  der  3.  März  in  das  Jahr  1343.  Das  Breve  ist 
voll  seines  Lobes,  trägt  aber  Correcturen  an  sich.  Dtidik, 
Auszüge  für  Mährens  allg.  Geschichte,  S.  25,  wo  n.  89, 
152  und  380  statt  1342  zu  lesen  ist  1343.  Vollständig 
abgedruckt  in  Weruusky,  Excerpta  ex  Kegistris  Clementis  VI. 
p.  15.  Arnost  stammt  aus  dem  alten  böhmischen  Geschlechte 
der  Ritter  von  Weissenburg.  Sein  Vater  hiess  Arnost  de 
llostine,  einer  Burg  in  der  Nähe  von  Böhm.-Brod,  er 
schrieb  sich  später  auch  de  Staiu,  und  nachdem  er  seiu 
väterliches  Erbe  Weissenburg  für  Pardubitz  um  1321  ein- 
getauscht hatte,  auch  von  Pardubitz.  Auf  Hosüne  scheint 
unser  Arnost  1310  geboren  zu  sein.  Über  sein  Geschlecht: 
J.  Jireöek,  Pamätky  archeolog.  Prag  1878.  Ro£nik  X., 
str.  711,  718.  Verarbeitet  in  Tadra,  Caucellaria  Arnesti 
in  Baud  61,  2.  Hälfte.  Archiv  der  kaiserl.  Akad.  Wien 
1880,  8.  276 — 289. 


Cnadeuertheilung  Klemens*  VI.  für  Mähreu  1342.  tOS 


die  Vorliebe  des  Papstes  für  die  Krone  Böhmen  darthun  lässt. 
Abgesehen  von  der  Verleihung  der  reservirten  Kapitelstelle  von 
Prag  und  Olmiitz  an  Johann,  des  Prager  Bandinus  Sohn,  zum 
Ölmützer  Domherrn  den  19.  Juni  1343,  ermächtigte  Klemens  VI. 
zu  Avignon  23.  Juni  d.  J.  den  Olraützer  Bischof  zur  Ertheilung 
der  Dispens  von  dem  Hindernisse  der  unehelichen  Geburt 
für  den  Olmützer  Accoliten,  Hermann,  Sohn  des  Priesters 
Philipp  von  Olmütz,  zur  Erlangung  der  Priesterweihe  und 
geistlichen  Pfründe.  *)  Es  ist  dieser  Hermann  wohl  zu  unter- 
scheiden von  dem  markgräflichen  Leibarzte  gleichen  Namens, 
welcher  Olmützer  Scholasticus  und  Canonicus  bei  St.  Peter 
in  Brünn  war.  Kurz  zuvor  starb  hier  der  Probst  Sebastian. 
Da  dem  TiSnovitzer  Kloster  das  Präsentationsrecht  gebührte, 
präsentirt  die  damalige  Äbtissin  Adelheid  dem  Olmützer 
Bischöfe  Johann  den  Arzt  Magister  Hermann,  und  bittet  um 
dessen  Bestätigung.  Der  Bischof  erfüllte  diese  Bitte  und 
stellte  zu  Mödritz  an  demselben  Tage  die  Präsentationsurkunde 
aus.2)  An  weiteren,  der  mährischen  Kirche  erwiesenen 
Gnaden  verzeichnen  wir  die  Urkunde  vom  25.  August  1342, 
durch  welche  ein  Document  des  Olmützer  Bischofs,  Konrad, 
vom  5.  März  1326  bestätigt  wird,  dass  das  Sedlecer  Kloster 
die  Hälfte  des  Zehents  und  der  Einkünfte  der  Pfarrkirchen 
in  Mähren  Jamnitz  und  Jarineritz  beziehen  dürfe.3)  Und 
welches  Vertrauen  Klemens  VI.  zu  dem  Olmützer  Bischöfe 
Johann  hegte,  beweist  der  ihm,  dem  Bischöfe  von  Erlau 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  303. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  311  und  312. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  316. 
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und  dem  Abte  von  Martinsberg  in  der  Raaber  Biöcese 
ertheilte  Auftrag,  die  dem  Kardinal-Diacon  Wilhelm  wider- 
rechtlich entzogenen  Güter,  Pfründen  etc.  zurückstellen  zu 
lassen,1)  und  so  wären  noch  andere  Urkunden  anzuführen, 
aus  denen  erhellet,  dass  der  Chronist  Bene§  von  Weitmil 
vollkommen  berechtigt  war  zu  sagen,  dass  Klemens  Yl. 
der  grösste  Freund  des  Königs  von  Böhmen,  Johann,  und 
seines  Sohnes  Karl  war,  und  dass  er  alle  Bitten,  welche 
von  diesen  beiden  Regenten  an  ihn  kamen,  gnädigst 
erhört  habe.2)  Hauptsächlich  erwies  er  sich  gnädig,  als 
es  sich  um  Dispens  des  natürlichen  Sohnes  des  Königs 
Johann,  welcher  Niklas  hiess,  handelte.  Er  hatte  aller- 
dings die  Dispens  für  die  niedere  Kirchenstelle,  jetzt 
aber  ertheilt  er  ihm  die  Dispens,  ohne  Rücksicht  auf  das  Alter, 
— Niklas  zählte  damals  21  Jahre  — alle,  selbst  bischöfliche 
und  weltliche  Würden  annehmen  zu  dürfen.  *)  Dieser 
Nicolaus,  den  der  Papst  des  Königs  Johann  Privat-Secretär 
nennt,  war  schon  im  August  Probst  von  Sacka.4) 

Während  Bischof  Arnost  noch  in  Avignon  und  König 
Johann  nach  der  Beredung  vom  Februar  1342  im  Auslande 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  320. 

3)  Bcneä  de  Weitrail.  Script,  rer.  Bohera.  II.  280.  „Clerneus  VI. 
amicus  regis  Boemie  et  filii  sui  Karoli,  et  omnium  de  terra 
eorundera  Principum  existentium  Clemens  exauditor.“ 

•1)  Dr.  Emil  Werunsky,  Excerpta  ex  Registris  Clement is  VI. 
et  Innocentii  VI.  p.  6.  „Ut  quoslibet  Status  et  honores 
ecclesiasticos  et  mundanos  eligi  valeas,  auctoritate  apostolica 
de  special i gratia  dispensamus  “ 

4)  Werunsky,  Excerpta  1.  c.  apud  Villam  novam  IV.  Non. 
Aug.  anni  I.  pag.  6. 
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weilte  --  am  6.  Febr.  1342  datirt  er  noch  in  Prag, 
die  Bestätigung  der  dem  Nonnenkloster  iu  Pustomel  ge- 
machten Schenkungen,  *)  --  brachte  Markgraf  Karl  von  seiner 
Rückkehr  aus  Breslau  und  Ungarn  fast  das  ganze  Jahr 
1342  bis  Anfangs  Febr.  1343  in  Prag  und  Brünn  zu.  Die 
Weihnacht  und  das  Neujahr  feiert  er  in  Brünn,  wie  dies 
die  Urkunden  darthun.  Wir  lernen  aus  einer  dieser  Urkunden, 
dass  Hermann,  Probst  bei  der  Peterskirche  in  Brünn,  des 
Markgrafen  Leibarzt  war,  und  aus  einer  Urkunde  ddo.  Brünn 
20.  August  1342,  dass  der  Markgraf  dem  Briinner  Bürger 
Mathias  gestattete,  an  der  Schwarzawa  bei  Brünn  den 
sogenannten  Kuttelhof  errichten  zu  dürfen.1)  Karl  gab  die 
Bewilligung  zur  Errichtung  eines  Schlachthauses  in  Brünn, 
wie  er  dies  in  einer  Urkunde  ddo.  Brünn  18.  Jan.  1343 
ausdrücklich  sagt.  Er  gestattet  nämlich  demselben  Bürger, 
Mathias,  den  Kuttelhof  zum  Schlachten  des  Viehes  bei  seiner 
Mühle  an  der  Schwarzawa  innerhalb  der  Stadtgrenzen  auf- 
zubauen. Bei  dieser  Gelegenheit  schärft  er  nun  die  alte  Sitte 
ein,  dass  die  jüdischen  Fleischhauer,  deren  jedoch  in  Brünn 
nur  4,  eine  Fleischbank  halten  dürfen,  nur  das  Vordere  der 
geschlachteten  Thiere  ihren  Glaubensgenossen,  das  Hintere 
hingegen  nur  viertelweis  an  die  Christen  verkaufen  sollen.*) 


«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  284. 

*)  „Unrnn  farcoriuro,  sive  curiam  farcorura,  que  vulgariter 
Kbutelhof  dicitur,  circa  flamm  Schwarzava . . construerc 
valeat.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  315. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  332.  „Curiam  farcorum  pro  mactandis 
pecoribus  ct  pecudibus  in  limitibus  commuuitatis  prope 
suurn  molendinnm.“ 
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Dass  damals  noch  die  Chodones,  unmittelbar  unter  der 
böhmischen  Kammer  stehende  Freibauern,  in  der  Nähe  von 
Taus  (Domazlitz)  bestanden,  zeigt  eine  Urkunde  ddo.  Frag 
4.  Oct.  1342,  durch  welche  der  Markgraf  erklärt,  dass  er 
die  Chodonen  in  Domafclitz,  welche  von  jeher  nach  dem 
Rechte  und  der  Gewohnheit  nur  20  schwere  Mark  Prager 
Groschen  für  die  königl.  Kammer  und  4 für  die  königl. 
Landsteuer  gezahlt  haben,  in  ihren  Rechten  beschützen 
wolle,  und  befiehlt  den  Einnehmern  der  königl.  Steuer,  dass 
sie  von  ihnen  nicht  mehr  als  die  genannten  24  Mark  erheben 
sollen,  wenngleich  einige,  welche  in  Domazlitz  (Taus)  Güter 
vom  Könige  Johann  in  Pfand  hielten,  sie  (die  Chodonen) 
zu  einer  grösseren  Zahlung  gezwungen  hatten.  *)  Als  Landes- 
hauptmann des  Königreiches  Böhmen  lässt  Markgraf  Karl 
ddo.  Prag  6.  Febr.  1343  das  vom  Könige  Wenzel  1.  den 
12.  Febr.  1235  den  Kreuzherren  mit  dem  rothen  Sterne  an 
der  Prager  Brücke  verliehene  Privilegium  durch  den  Prager 
Burggrafen,  Hinek  Berka  von  Duba,  in  die  Landtafel  ein- 
tragen.2) Dieses  Privilegium  spricht  das  Kloster  von  allen 


’)  (Jod.  Dipl.  Mor.  Vil.  320.  (Jhodouä  (sing,  chod  vou  choditi, 
begehen),  die  Grenzwächter,  um  das  Herannahen  des  Feindes 
anzukündigen  und  Verhaue  anzulegen,  um  das  Vordringen 
derselben  zu  verhindern.  Dafür  waren  diese  Grenzwächtcr 
anfänglich  von  allen  Abgaben  frei;  nach  und  nach  wurden 
sie  um  ihre  Privilegien  gebracht.  Noch  im  «T.  1569  geschieht 
ihrer  Privilegien  Erwähnung,  bis  sie  endlich  der  Stadt  Taus 
untergeordnet  wurden.  Brandl,  Glossar,  und  Huber,  Regest. 
Kaisers  Karl  IV.  15. 

3)  (Jod.  Dipl.  Mor.  VII.  833. 
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König  Johann  hält  nicht  »ein  gegebene«  Wort.  20? 

Geldlasten  frei,  ein  Privilegium,  obgleich  es  in  die  Landtafel 
einbezogen  wurde,  dasselbe  von  der  Herstellung  der  bei  dem 
Klostergebäude  bestandenen  Brücke  über  die  Moldau  nicht 
losspricht-,  denn  kurz  zuvor  überträgt  Markgraf  Karl  auf 
Befehl  seines  Vaters  Johann  dem  Kreuzherrenordens-Spitale 
die  baldige  Herstellung  der  zerstörten  Brücke  aus  den  Ein- 
künften der  zu  diesem  Zwecke  bestimmten  Güter,  und  befreit 
dasselbe  während  der  Bauzeit  von  allen  Abgaben  und 
Zöllen.  ’) 

Obwohl  K.  Johann  im  Vertrage  vom  Febr.  1X42  aus- 
drücklich versprach,  sich  durch  zwei  Jahre  in  Böhmen  nicht 
zu  zeigen  und  von  dort  kein  Geld  zu  verlangen,2)  was 
wohl  nichts  anderes  zu  bedeuten  hat,  als  sich  durch  zwei 
Jahre  in  die  Regierungsgeschäfte  nicht  einzumengen,  sehen 
wir  doch,  dass  er  in  letzterer  Beziehung  nicht  das  Wort 
hielt.  Wir  wissen,  dass  er  schon  am  4.  October  1X42  für 
Breslau  einen  Act  der  Souveränität  ausgeübt  hatte.  Am 
31.  März  134X  erlässt  er  zu  Paris  eine  merkwürdige  Ver- 
ordnung, wegen  Errichtung  eines  Gerichtes  für  das  Land 
in  Breslau,  welches  aus  12  Schöffen  bestehen  solle,  ins- 
besondere über  deren  Ernennung  und  die  von  denselben  an 
die  Breslauer  Rathsherren  gehende  Berufung.3)  Am  4.  Nov. 


’)  Pelze!,  Kaiser  Karl  IV.  S.  187.  Siehe  S.  289—290  d.  W. 
*)  Siehe  S.  271  d.  W. 

3)  Böhmer,  Kaiserreg.  210  n.  312.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  335. 
Johann  verordnet  nämlich,  dass  für  die  Zukunft  bei  dem 
Landrechte  des  Breslauer  Districtes  zwölf  Beisitzer  bestehen 
sollen;  sechs  davon  müssen  durch  die  dortigen  Lehens- 
besitzer, die  übrigen  sechs  aber  durch  die  Breslauer 
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1343  erweist  K.  Johann  irgendwo  an  der  Rhone,  in  Arce. 
dem  Johanniterorden  in  Böhmen  die  Gnade,  dass  deren  auf 
ihren  Besitzungen  in  Böhmen  wohnenden  Leute  ferner  nicht 
vor  die  Cuda  oder  das  Landgericht  vorgeladen  werden,  weil 
dies  nur  zu  ihrem  Verderben  führt;  sondern  dass  dieselben 
vielmehr  vor  den  gedachten  Ordensbrüdern  selbst  nach 
deutschem  Rechte  und  dem  Rechte  der  ihnen  zunächst 
gelegenen  Stadt  Rede  zu  stehen  verbunden  sein  sollen.  Für 
die  Durchführung  dieser  Gnade  solle  Markgraf  Karl  und  der 
Oberstkämmerer,  Peter  von  Rosenberg,  Sorge  tragen.1)  Als 
sich  König  Johann  zu  Luxemburg  aufhielt,  ertheilte  er  von 
da  aus  am  24.  Juni  1343  den  Silberbrennern  von  Kuttenberg 
eine  Knappschafts-  und  Bruderladen-Ordnung.2)  Dass  solche 
Einmischungen  des  Königs  in  die  Regierungsgewalt  häutig 
stattgefunden  haben,  bekennt  Markgraf  Karl  in  der  Urkunde, 
durch  welche  die  Kreuzherren  zur  Herstellung  der  zerstörten 
Moldaubrücke  angewiesen  wurden.  Hier  liest  man:  Unter 
andern  Aufträgen,  die  uns  durch  unsem  liebsten  Vater,  den 
König  von  Böhmen,  wurden,  hat  uns  eben  dieser  unser 
Vater  auf  das  Bestimmteste  befohlen  und  aufgetragen, 
dass  wir  mit  allem  Fleisse  über  die  Herstellung  der  Prager 


Bürgermeister  aus  den  Bürgern,  welche  Lehen  und  audere 
Erbgüter  besitzen,  erwählt  werden. 

’)  Pelzei,  Kaiser  Karl  IV.  191.  „Nos  ad  eorum  Monasterioruin 
relevacionem . . . et  ob  devoti  nostri  fratrisGallideLeraberch, 
Prioris  generalis  per  Boemiam  precura  instantiam  . . hanc 
gratiam  donamus  et  inandantes  Karolo,  Petro  de  Roseuberg, 
summo  Camerario“  etc. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  352. 
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Brücke  wachen  sollen.  ’)  Dass  eine  solche  Einmischung  des 
Königs  dem  Kronprinzen  und  bevollmächtigten  Regenten 
nicht  allzu  genehm  war,  ist  leicht  zu  erfassen.  Es  ist  hier 
der  Anfang  der  Missstimmung  zu  suchen,  welche  bald 
zwischen  dem  Vater  und  dem  Sohne  ausbrach,  der  wenig- 
stens in  seiner  Familie  glücklich  sich  fühlen  musste,  als 
ihm  die  Nachricht  zukam,  dass  im  vorigen  Jahre,  also 
1342,  seine  Gemahlin  ihm  eine  Tochter  brachte,  welche  in 
der  noch  vom  Bischöfe  Johann  ertheilten  Taufe  den  Namen 
Katharina  erhielt.2) 

Während  Bischof  Arnost  noch  in  Avignon  weilte, 
eröffnete  Markgraf  Karl  zu  Prag  Anfangs  Februar  1343  einen 
feierlichen  Landtag.3)  Bei  einem  solchen  Landtage  oder 
Gerichtstage  erschienen  die  obersten  Landesbeamten,  diese 
waren:  Peter  von  Rosenberg,  oberster  Kämmerer,  Andreas 
von  Duba,  Landrichter,  Heinrich,  Probst  bei  St.  Veit  und 
Landschreiber,  Berthold  von  Lipa,  Probst  auf  dem  Wiäegrad 

und  Kanzler  des  Königreichs  Böhmen,  Ilinek  Berka  von 

* 

Duba,  Burggraf  zu  Prag,  dann  die  Herren  Wilhelm  von 


>)  „Quod  inter  legationes  alias  per  dominum  genitorcm  nostrum 
karissimum  regem  Bohemic  nobig  factas,  idem  genitor  noster 
nobis  specialiter  mandavit  districtius,  ut  super  constructione 
et  reformacione  pontis  Pragensis  sollicite  intendere  . . 
debeamus.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  331.  Pelzei.  Kaiser  Karl  IV. 
p.  187.  Siehe  S.  289  d.  W. 

*)  Beneä  de  Weitmil.  Script,  rer.  Bohera.  II.  281. 

3)  Beneä  de  Weitmil.  Script,  rer.  Bobern.  II.  331.  „Karolus, 
qui  iu  civitate  Pragensi  in  carnis  privio  celebravit  soleranein 
curiam,  cui  interfuerunt  Ludovicus,  rex  Ungaria?,  et  Fride- 
ricns  dux  Anstriae,  et  multi  alii  principes.“ 


1 
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Landstein,  Zdislav  von  Sternberg,  Zbinük  von  Hasenburg, 
Mundschenk,  Wilhelm  von  Strakonitz,  Wilhelm  von  Skala. 
JenCo  von  Grumberg,  königl.  Richter  u.  a.  m.  Bei  dieser 
Versammlung  klagte  der  Altstädter  Rath,  dass  die  Unter* 
thanen,  die  Kreuzherren  mit  dem  rothen  Sterne,  bei  der 
Prager  Brücke  auf  geschehene  Vorladung  vor  ihrem  Gerichte 
nicht  erscheinen  wollen.  Die  beim  Landrechte  am  Prager 
Schlosse  am  6.  Febr.  1343  unter  .dem  Vorsitze  des  Mark- 
grafen von  Mähren,  Karl,  als  Rector  generalis  regni  Boemie 
anwesenden  oberwähnten  Landesbeamten  und  Lande-sbarone 
erkennen  in  dem  Stritte  der  Prager  Bürger  mit  dem  Spitah* 
der  Kreuzherren  mit  dem  rothen  Sterne  zurecht,  dass  die 
Unterthanen  der  Letzteren  nach  Inhalt  der  Privilegien  und 
der  Landtafel  ihnen,  den  Kreuzherren,  stets  zu  gehorchen 
haben,  und  frei  seien  von  der  städtischen  Gerichtsbarkeit. ') 
Ob  K.  Johanu’s  Weisung  wegen  des  Brückenbaues  über  die 
Moldau  an  den  Markgrafen  Karl  bei  diesem  Landrechte 
zur  Sprache  kam,2)  ist  zu  vermuthen,  aber  nicht  aus  der 
Geschichte  zu  erweisen,  wohl  aber,  dass  neben  andern 
Fürsten  damals  der  König  von  Ungarn,  Ludwig,  und  der 
Sohn  des  am  17.  Febr.  1339  verstorbenen  Herzogs  von 
Österreich  Otto,  Namens  Friedrich,  in  Prag  anwesend  waren. 
Was  mochte  die  Ursache  ihrer  Ankunft  gewesen  sein? 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  346.  Das  Datum  lautet  Anno  doinini 
1343  sexta  feria  Quatuor  tcmporum  Pentecostes,  also  den 
6.  Juni.  Wenn  es  übrigens  heisst,  dass  diese  Urkunde 
6.  Febr.  1343  in  die  Landtafel  eingetragen  worden  sei, 
so  sekeiut  hier  im  Datiren  ein  Irrthum  zu  sein. 

2)  Siehe  S.  289  d.  W. 
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König  Ludwig  von  Ungarn  in  Prag  1348. 


Mil 


Wie  bekannt,  starb  König  Robert  von  Neapel  iiu  hohen 
Alter  am  16.  Januar  1343.  Vermöge  des  mit  König  Karl  von 
Ungarn,  welcher  bei  seinem  Tode  1342  von  seiner  dritten 
Gemahlin,  Elisabeth,  Tochter  Wladislav’s  Loketek,  Königs 
von  Polen,  fünf  Kinder  hinterliess : den  Kronprinzen  Ludwig, 
dann  Andreas,  Stephan,  Katharina  und  Elisabeth,  im  J.  1333 
abgeschlossenen  und  vom  Papste  Johann  XXII.  als  Ober- 
lehensherrn  gutgeheissenen  Vertrags,  hätten  ihm  seine  Enkelin 
Johanna  und  der  ihr  angetraute  Sohn  des  ungarischen  Königs 
Karl,  Herzog  von  Kalabrien,  Andreas,  auf  dem  Throne 
nachfolgen  sollen;  aber  er  hinterliess  ein  Testament,  in 
welchem  er  ohne  Rücksicht  auf  den  Vertrag  Johanna  für 
alleinige  Erbin  seines  Reiches  erklärte.  Die  Ehe  war  jedoch 
nicht  glücklich;  Johanna,  leichtsinnig  wie  sie  war,  ver- 
nachlässigte auffallend  ihren  ungarischen  Gemahl  und  machte 
kein  Hehl  daraus,  dass  sie  zum  Fürsten  Ludwig  von  Tarant, 
einem  Brudersohne  Königs  Robert,  in  unerlaubten  Verhält- 
nissen stehe,  und  doch  wollte  König  Ludwig,  der  Papst 
Klemens  VI.  möge  als  Oberlehensherr  seinen  Bruder  Andreas 
krönen,  und  da  er  wusste,  dass  Markgraf  Karl  von  Mähren 
einen  grossen  Einfluss  auf  Klemens  VI.  habe,  kam  er  im 
Frühjahre  1343  nach  Prag,  um  sich  von  ihm  den  Empfehlungs- 
brief nach  Avignon  auszubitten,  damit  die  Krönung  des 
Herzogs  von  Kalabrien  recht  bald  vor  sich  gehe.  König 
Ludwig  hoffte,  es  werde  dies  ebenso  schnell  und  leicht 
gehen,  wie  im  vorigen  Jahre  die  Ehedispens  für  die  Prin- 
zessin Margaretha,  Tochter  des  Markgrafen  Karl,  als  es  sich 

9 

tmi  die  Vermählung  mit  ihm  dem  Könige  Ludwig  handelte,  ’) 

’)  Wertinsky,  Excerptrt  1.  c.  4.  „nt  impedimentis  huiusmodi 
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30$  II. Buch. Mähren unt. d. Markg. Karl bisz. Tode Joh.  1341—1346. 

Diese  Dispens  vom  vierten  Verwandtschaftsgrade  ist  datirt 
8.  Juli  1342.  Markgraf  Karl  Hess  sich  bew'egen  und  schickte 
das  gewünschte  Empfehlungsschreiben  durch  den  Bischof 
Brzeslav  von  Breslau  nach  Avignon.  Da  es  aber  im  Interesse 
des  Papstes  lag,  den  Herzog  von  Kalabrien  Andreas  nicht 
zu  krönen,  ward  diesesmal  der  Wunsch  des  Markgrafen  und 
Hauptmannes  von  Böhmen,  Karl,  und  seines  vSchwieger* 
sohnes,  K.  Ludwig,  nicht  erfüllt. ')  Also  die  Angelegenheit 
des  eigenen  Hauses  bewog  den  König  von  Ungarn  im  Früh- 
jahre 1343  nach  Prag  zu  gehen,  wo  er,  wie  der  Chronist 
sagt,  grosse  Freude  an  den  ihm  zur  Ehre  abgehaltenen 


(in  quarto  consanguinitatis  gradibus)  non  obstantibns  ntatri- 
inonium  licite  contraliere  possint.“ 

’j  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  386.  „Sanctitatem  vestram...  exoro, 
quatenus  ipsurn  dominum  ducein  Calabrie  gratiis  et  favo- 
ribus  apostolicis  taliter  dignemini  prevenire,  nt  circa  regnum 
et  terras  sibi  per  predictum  dominum  regem  Robertum.  . 
dispositas,  vestri  favoris,  auxilii  et  consilii  presidia  non 
conteinplacione  sibi  sentiat  effectualiter  preclara. . . Et  super 
preraissis,  reverendo  in  Christo  patri,  domino  Wratislaviensis 
ecclesie  Episcopo,  Domino  meo  carissiino,  dignetur  vestra 
sanctitas  fidem  creditivam  adhibere.“  Datum  Präge,  leider 
ohne  Datum.  Bcne§  de  Weitmil  sagt,  dass  Karl  das 
Ilecommendatiousschreiben  durch  den  Besitzer  und  Herrn 
Hermann  von  Nachod  geschickt  habe.  „Cuius  peticionibus 
Karolus  annuens  misit  nuntios  Hermanuum  de  Nachod, 
baronem  regni  Boemie.  Sed  non  obtinuit  intentura  ex  eo, 
quia  inter  Iohannam  eandem  et  principes  regni  illius  erat 
tune  magna  dissensio.  Ibidem  invenit  iste  nuncius  Iohannein, 
regem  Boemie,  qni  laborabat  apud  paparn  pro  reconciliacione 
Dndovici  Bavari  nescientibus  hoc  filiis  suis.“ 


Herzog  Friedrich  von  Österreich  in  Prag  1343.  IMUI 

Festen  zeigte.  ’)  Um  diese  Feste,  und  namentlich  die  dabei 
aufgeführten  Turniere  zu  sehen,  nahm  K.  Ludwig,  selbst 
noch  jung,  — er  stand  im  16.  Lebensjahre  — den  eben- 
falls jungen  Herzog  von  Österreich,  Friedrich,  mit.  Geboren 
war  Friedrich  den  10.  Febr.  1327,  er  stand  demnach  im 
gleichen  Alter.  Sein  strenger  Oheim  und  Vormund,  Herzog 
Albrecht  II.  der  Lahme,  sah  diese  Fahrt  zwar  nicht  gerne; 
aber  als  er  sich  überzeugte,  dass  die  in  Prag  aufgefiihrteu 
kriegerischen  Spiele  den  Muth  des  Jünglings  heben,  willigte 
er  vollkommen  ein  und  spendete  reichlich  die  Mittel,  damit 
der  junge  Herzog  glänzend  auftreten  könne.2) 

Welche  andere  Fürsten  während  des  Landtages  in  Prag 
noch  anwesend  waren,  ist  aus  Urkunden  nicht  nachzuweisen. 
Wir  vermuthen,  dass  neben  schlesischen  Fürsten,  die  sich  ja 
gerne  am  böhm.  Hofe  aufzuhalten  pflegten,  besonders  wenn  es 
sich  um  König  Kazimir  oder  ihre  Abgeordnete  handelte, 
auch  Karls  Bruder,  Fürst  Johann  Heinrich,  welcher  trotz 


*)  Umständlich  hierüber  in  Wemnsky,  Geschichte  Kaiser 
Karl’s  IV.  und  seiner  Zeit,  I.  316 — 319. 

*)  Iohannes  Victorien,  Böhmer,  Font,  gerin.  I.  447.  „Ludovicus 
Ungarorum  rex  cum  Karolo  marchione,  aocero  suo,  solatium 
militaris  exercitii  in  Bohemiam  conduxit,  in  Teutonicorum 
et  Bohemorum  militia  delectatus.  Cui  facto  Fridericum, 
ducem  Austrie,  iuvenem  contigit  interesse,  Alberto  patruo 
parumpcr  gravate  hoc  ferente.  Sed  cum  videret,  iuvenis 
nnimura  ad  opus  virtutis  et  gloriain  incitari,  oronia  impen- 
dia  cum  affluentia  designavit.  Et  dum  cunctos  in  omni 
illo  apparatu  dux  praecelleret,  ut  sibi  singulare  decus 
liberalis  magnificentie  acclamaretur.  Albertus,  (piod  gestum 
fuerat,  collaudavit.“ 


J04  II.  Buch.  Mähren  unt.  d.  Markg.  Karl  bisz.  Tode  Joh.  1841— 1346. 

der  uns  bekannten  Verluste1)  sich  noch  immer  Herzog  von 
Kärnten,  Graf  von  Tirol  und  Göre  nannte,  anwesend  war. 
Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  Fürst  Johann  Heinrich  nach 
seiner  Vertreibung  aus  der  Burg  Tirol  im  Nov.  1341  beim 
Patriarchen  Bertrand  in  dessen  gewöhnlicher  Residenzstadt 
Udine  Gastfreundschaft  fand.  Hier  erfuhr  er  von  der  Ver- 
heiratung seiner  ungetreuen  Gattin  mit  Ludwig  von  Branden- 
burg, welche  am  10.  Febr.  1342  stattfand  und  von  den 
vergeblichen  Schritten  des  Papstes  Benedict  XIL,  die  er  zu 
seinen  Gunsten  vorbrachte;  da  sah  er  ein,  dass  ihm  nichts 
übrig  bleibe,  als  zu  seinem  Vater  und  Bruder  nach  Böhmen 
zurückzukehren.2)  Über  die  österreichischen  Länder,  über 
Kärnten  und  Österreich,  nahm  Johann  Heinrich  etwa  im 
Monate  Mai  den  Weg  nach  Prag.  Wann  er  dort  ankam, 
steht  nirgends  verzeichnet;  wohl  aber,  dass  ihn  nach  seiner 
Ankunft  sein  königlicher  Vater  Johann  durch  einige  Güter, 
welche  im  heutigen  Rakonitzer  Kreise  liegen,  anständig  ver- 
sorgt hatte.3)  Für  die  Zukunft  sollte  Johann  Heinrich  nach 
des  Vaters  Testamente  vom  9.  Sept.  1340  die  Markgraf* 

Siehe  S.  246  d.  W. 

a)  Bene£  de  Weitmil.  Script,  rer.  Boh.  II.  277.  Ad  D : „Bcrtran- 
dum,  Patriareham  Aquiliensem,  peruenit,  qui  eundem  Dnceiu 
expulsum  fere  per  rnenses  quinque  secum  retinuit,  et  houeste 
pertractauit,  et  captata  oportunitate  Boemiam  remisit“ 

3)  Es  scheint  das  Schloss  Nysenberg  (heute  Nizemburg)  und 
Krivoklad  die  Centra  der  Apanagegüter  gewesen  zu  sein, 
weil  von  hier  einige  Urkunden  Fürst  Johann  datirt.  Der 
Chronist  Bene§  1.  c.  278  sagt:  „lohannes  autem  dux 
expulsus,  his  teinporibus  in  Boemia  permansit,  cui  pater 
smis  de  statu  competenti  providit.“ 


Markgraf  Karl  in  Brünn  1343. 
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Schaft  Mähren  erhalten,  während  dem  Erstgeborenen,  Karl, 
als  König  in  Böhmen  auch  Schlesien  und  die  Districte 
BudiSin  und  Görlitz,  und  dem  jüngsten,  Wenzel,  die  Graf- 
schaft Luxemburg  und  die  Besitzungen  und  Einkünfte  in 
Frankreich  zufallen  sollen. ■)  Seit  dem  nächsten  Frühjahre 
1343  linden  wir  den  Fürsten  Johann  Heinrich  in  Prag,  wo 
Markgraf  Karl,  wie  es  scheint,  sich  nach  dem  Landtage 
nicht  lauge  aufhielt.  Wenigstens  kennen  wir  eine  Urkunde, 
welche  Karl  am  13.  April  1343  zu  Brünn  für  das  Kloster 
Obrowitz  ausstellte.  Es  ist  dies  eine  Bestätigung  der  General- 
urkunde, welche  Markgraf  Pfemysl  zu  Brünn  am  28.  März 
1235  dem  Kloster  ausstellte.2)  Markgraf  Karl  befand  sich 
damals  auf  einer  Reise,  wie  es  scheint,  nach  Krakau,  wo 
er  gewisse  Schulden,  die  er  während  seines  Aufenthaltes 
in  Breslau,2)  bei  dem  Könige  Kazimir  von  Polen  coutrahirt 


»)  Siehe  S.  215  d.  VV.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  207. 
i)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  337. 

3>  Siehe  S.  283  d.  VV.  Damals  besehliessen  zu  Olmütz  arn 
8.  Febr.  1343  der  damalige  Vogt  von  Olmütz  und  die 
Stadtschöffen  mit  Vergünstigung  des  Markgrafen  Karl 
nach  eingeholtem  Rathe  der  Bürgergemeinde  die  Anle- 
gung eines  Stadtbuches,  welches  zur  Aufzeichnung  alles 
dessen  dienen  sollte,  was  von  der  Stadtbehörde  zum  Wöhle 
des  Ganzen  einzutragen  befohlen  werden  wird.  Also 
1343  kam  dieses  Buch  unter  dem  Namen  „über  actunm 
notabilium  civitatis“  zum  Beschluss ; zur  Ausführung  kam 
jedoch  dieser  Beschluss  erst  im  Jahre  1350  den  30.  August, 
in  das  strafrechtliche  und  nicht  strafrechtliche  Vor- 
kommnisse eingetragen  wurden  — eine  Einrichtung,  die  für 
die  Rechtsentwickelung  in  Mähren  in  hervorragender  Bedeu- 
tung war.  Siehe : Bischoff,  Überdas  älteste  Olmützer  Stadtbuch 
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hatte.  Karl  versprach  in  der  Urkunde  nicht  nur  die  an  König 
Kazimir  schuldigen  4000  Schock  Prager  Groschen  und 
3000  Mark  polnischen  Gewichts  in  Pfändern,  sondern  auch 
die  an  zwei  Krakauer  Bürger  schuldenden  Gelder  in  drei 
Wochen  zu  begleichen,  und  stellte,  falls  er  sein  Wort  nicht 
hielte,  den  König  von  Ungarn  als  Bürgen.  Karl  hielt  Wort; 
denn  am  1.  Juni  1343  stellt  König  Kazimir  für  sich  und 
die  zwei  Krakauer  Bürger  die  Quittung  aus,  in  welcher  er 
den  Markgrafen  der  Schuld  frei  und  ledig  erklärt. ')  Da  der 
Markgraf  schon  am  16.  Mai  1343  abermals  in  Prag  urkundet, 
und  bis  zum  Schlüsse  des  Monats  September  daselbst  ver- 
bleibt, so  vermuthon  wir,  dass  er  sich  während  dieser  ganzen 
Zeit,  wie  die  Urkunden  darthun,  mit  Verwaltungsgeschäften 
beschäftigte. 

Die  grosse  Politik,  welche  ihm  gewissermassen  Kaiser 
Ludwig  förmlich  nöthigte  und  aufdrang,  liess  er  ruhen,  weil 
er  wusste,  dass  dies  sein  Freund,  Papst  Klemens  VI.,  statt 
seiner  schon  thuu  werde.  Auch  war  Karl,  nachdem  der 
Kaiser  durch  seine  Länderhast  und  durch  Verletzung  mensch- 
licher und  göttlicher  Gesetze  sich  die  Anhänglichkeit  der 
deutschen  Fürsten  entfremdet  hat, 2)  überzeugt,  dass  dieselben 


Sitzungsberichte  der  kaiserl.  Akademie  in  Wien,  Bd.  85, 
S.  281.  Vergleiche  von  demselben  Verfasser:  Deutsches 
Hecht  in  ülmütz.  Ein  rechtsgeschichtliches  Fragment. 
Olmütz  1855,  S.  25,  und  Österreichische  Stadtrechte  und 
Privilegien.  Wien  1857,  S.  108,  überall  mit  der  falschen 
Datirang  1348  statt  1343. 

O Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  348. 

a)  „lmperatoris  fama  odorifera  pro  re  gesta  in  Iohannc  tilio 
regis  Boemie  cepit  in  naribus  principum  fetere,  qui  dixe- 
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Gnaden  des  Papstes  Klemens  VI.  für  Mähren  1343.  SO? 

nicht,  wie  vor  fünf  Jahren  bei  Reuse,  zu  seinen  Gunsten 
sich  entscheiden  werden.  Er  vertraute  seinem  Gönner 
Klemens  VI.,  welcher  nicht  aufhörte,  dem  Lande  Mähren 
jede  an  ihn  gerichtete  Ritte  gnädigst  zu  erfüllen.  Am 
17.  April  1343  ernennt  er  den  rechtskundigen  Priester, 
Theodorich,  Sohn  des  Divis  von  Neuhaus,  zum  Domherrn 
von  Olmiitz,  reservirt  ihm  daselbst  eine  Präbende,  und 
gestattet,  dass  er  zugleich  die  Pfarre  in  Böh misch- Rudoletz 
behalten  könne.  Am  20.  April  erhielt  derselbe  Theodorich 
• zu  den  beiden  Benedeien  noch  ein  Canonicat  bei  der  Peters- 
kirche in  Brünn.  Am  22.  April  d.  J.  ernennt  er  Folklin, 
Sohn  Folklmars  von  Prag,  zum  Domherrn  von  Olmiitz  und 
reservirt  ihm  eine  Präbende.')  Über  Verwendung  des  Königs 
Johann  von  Böhmen  ernennt  Klemens  VI.  am  20.  April  1.  J. 
den  Sohn  8 des  Peter  von  Rosenberg,  Peter  genannt,  zum 
Domherrn  von  Olmiitz  und  erlaubt  ihm,  die  Canonicate  in 
Prag  und  Passau  behalten  zu  dürfen2)  u-  s.  w. 

Während  Papst  Klemens  VI.  in  Mähren  Gnaden  erweist, 
beschäftigt  sich  Markgraf  Karl  mit  unterschiedlichen  Ver- 
waltungsgeschäften. Sie  mussten  umfangreich  gewesen  sein, 
weil  die  deshalb  ausgestellten  Urkunden  sehr  zahlreich  sind. 
Wir  wollen  für  die  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Prag  einige 
anführen.  Uns  ist  bekannt,  dass  Markgraf  Karl  am  18.  Aug. 
1338  Stadt  und  Burg  Landsberg  dem  Kloster  Königssaal 
durch  vorgestreckte  Gelder  gerettet  habe;  er  behielt  das 


runt,  eum  ab  imperio  ob  enormes  excessus  exfusratnm.“ 
Iohannes  Victorien.  Böhmer,  Font.  I.  445.  • 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  340  und  342. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  342. 
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Gut  gegen  eine  jährliche  Rente  für  sich,  denn  es  war  dem 
Verkaufe  nahe.  Auf  Bitten  des  Königs  Kazimir  von  Polen 
gab  Karl  am  30.  August  1341  diese  Stadt  und  die  genannte 
Burg  ohne  Entschädigung  dem  Kloster  zurück.  Da  jedoch 
die  Herrschaft  Landsberg  wegen  der  grossen  Entfernung 
vom  Kloster  demselben  wenig  Nutzen  brachte  und  sich 
dasselbe  wegen  der  vielen  Schulden  nicht  herausreissen 
konnte,  beschloss  der  Olmützer  Bischof  Johann,  den  der 
Markgraf  seinen  Onkel  nennt,  200  Schock  Prager  Denare 
dem  Kloster  zur  Tilgung  der  dringendsten  Schulden  gleich,  • 
und  jährlich  300  Schock  derselben  Münze  zu  entrichten, 
und  den  ganzen  Tausch  auf  seine  Kosten  in  die  Landtafel 
eintragen  zu  lassen.  Markgraf  Karl  hat  dieses  Geschäft  zu 
Prag  15.  August  1343  vollinhaltlich  anerkannt  und  bestätigt.') 
Besonders  kümmerte  sich  damals  Markgraf  Katl  um  die 
Berichtigung  der  in  seiner  Geldverlegenheit  häutig  contra- 
hirten  Schulden.  Pünktliche  Zahler  linden  immer  Geldleiher, 
so  dachte  Karl,  als  er  zu  Prag  verspricht,  dem  Heiulin  Eilauer 
und  Thomlin  Wolflin,  seinen  Urburern  zu  Kuttenberg,  nach- 
dem dieselben  um  Beträge,  welche  ihr  Vermögen  übersteigen, 
für  ihn  Selbstschuldner  geworden  sind,  sie  bis  Weihnachten 
um  keine  Zahlung  anzugehen,  vielmehr  von  allen  seinet- 
wegen eiugegangenen  Verpflichtungen  zu  erledigen,  auch 
ihr  Amt  vor  solcher  Erledigung  nicht  durch  andere  zu 
besetzen.  Als  Bürgen  dieser  Zusage  erscheinen  sein  leiblicher 
Bruder  Johann,  Herzog  vou  Kärnten  und  Graf  von  Tirol, 
dann  Bischof  Johann  von  Olmütz  und  die  böhmischen 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  350  und  365. 
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Markgraf  Karl  wegen  Schuldverschreibungen  1343.  JMM) 

Herren  Wilhelm  von  Landstein  und  Hinek  von  Nachod. 
Sollte  Karl  seinem  Worte  nicht  einstehen,  wollen  diese 
genannten  Herren  nach  dem  Willen  den  Urburern  das  Ein- 
standrecht einhalten.  *)  Zwei  Tage  darnach,  also  den  5.  Juli, 
verpfändet  Markgraf  Karl  seinem  Urburer  zu  Kuttenberg, 
Heinrich  Eilower,  wegen  einer  Schuld  von  2766  Schock 
und  40  Prager  Groschen  die  Burg  und  Herrschaft  Biirglitz, 
und  weist  ihm  für  die  Dauer  dieser  Pfandschaft,  die  er  näher 
bestimmt,  nämlich  4 Mark,  von  der  Kuttenberger  Münze  an. 
Auch  hier  erscheinen  Karls  Bruder,  der  Herzog  Johann 
und  der  Bischof  von  Olmütz,  mit  dem  Versprechen,  sich 
beim  Könige  Johann  wegen  der  Ratilicirung  der  Schuldver- 
schreibung zu  verwenden,  und  nötigenfalls  sich  dem  Ein- 
standsrechte zu  unterziehen. 2)  Am  6.  Juni  verleiht  Karl  den 
Brüdern  Jaroslav  und  Albert  von  Sternberg  die  ihnen  vom 
Könige  Johann  für  ihre  Dienste  und  Verluste  um  2000  Schock 
Prager  Groschen  verpfändete  Burg  Aussee  in  Mähren  mit 
ihrem  bedeutenden  Zugehör  gegen  eine  Zahlung  von  weiteren 
550  Schock  als  Lehen.  Zeugen  waren:  Berthold  von  Lipa, 
Probst  am  WiSegrad,  böhm.  Kanzler,  Johann  von  Klingen- 
berg, Smil  und  Cenök  von  Vöttau,  Chonrad  von  Bilowitz, 
Otto  von  Milin  und  der  Prager  Domherr  Welkon  als  mark- 
gräfliche Notare.3)  Die  Vigil  vor  Pfingsten,  damals  der 
31.  Mai,  erlaubt  der  Markgraf  den  Brüdern  Smil  und  Cenek 
und  ihrem  Brudersohne,  Johann  von  Lichtenburg,  die  Theilung 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  354.  Huber,  Kaiserreg.  Karl's  IV. 

zum  J.  1343  zu  den  verschiedenen  Werken. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  355. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  349. 
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der  lehenbaren  Burgen  Vöttau  und  Zornstein  mit  Zugehür 
in  drei  Theile  und  erkennt  die  gegenseitige  Beerbung  der- 
selben.')  Im  vorigen  Jahre  hatten  die  Brüder  Heinrich, 
Johann  und  Georg  bekannt,  dass  die  Burgen  Vöttau  und 
Zornstein  königliche  Lehen  seien.2) 

Mit  solchen  und  ähnlichen  Verwaltungsgegenständen 
beschäftigte  sich  der  Markgraf,  als  ihm  das  Gelübde  in  die 
Erinnerung  kam,  das  er  auf  seiner  Reise  aus  Baiern  nach 
Tirol  durch  das  Erzbisthuin  Salzburg  im  Jahre  1340  gefasst 
hatte. 3)  Er  beschloss  nämlich  damals  seiner  innigeu  Andacht 
zur  Himmelskönigin  durch  ein  sichtbares  Zeichen  Ausdruck 
zu  geben,  und  die  Prager  Domkirche,  als  das  Haupt  der 
Kirchen  im  Königreiche  Böhmen,  durch  eine  neue  Stiftung 
zu  verherrlichen.  Dies  geschah  durch  die  Stiftung  der  Man- 
sionäre.  Es  war  dies  ein  Collegium  weltlicher  Cleriker, 
bestehend  aus  12  Priestern,  6 Diaconen  und  6 Subdiaconen, 
welche  unter  dem  aus  der  Zahl  der  Priester  genommenen 
Vorsänger,  Präcentor,  standen,  der  die  Stellen  der  Diaconen 
und  Subdiaconen,  die  man  Mansiouarii  minores  nannte, 
besetzte,  während  die  der  Priester,  Mansionarii  maiores 
geheissen,  königliches  Patronat  blieben.  Ihre  Aufgabe  war 
täglich  im  Chore  der  seligsten  Jungfrau  das  Officium  Mariauum 
abzusingen.  Das  Richteramt  unter  ihnen  und  ihre  Installation 
lag  dem  jedesmaligen  Prager  Domdechante  ob.  Die  innere 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  347.  „Caatra,  que  iure  homagiali  tenent 
et  possideut,  a nobis  in  feudum  . . in  tres  partes  dividaut 
iuxta  ipsorum  numerum  personaruui.“ 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  332. 

3)  Siehe  S.  201  d.  W. 


Digitized  by  Google_, 


Stiftung  der  Mansionarcn  1343. 


311 


Einrichtung  dieses  Collegiums  war  die  eines  Klosters,  daher 
der  gemeinschaftliche  Tisch  und  die  sämmtliche  Verpflegung 
unter  einem  Dache,  wo  nur  der  Präcentor  zwei  Zimmer  zur 
Verfügung  und  einen  Stall  haben  durfte,  wahrend  sich  der 
Einzelne  je  mit  einem  Zimmer  begnügen  musste.  Die  Dotirung 
bestand  aus  Liegenschaften  und  Geldzinsungen.  lncorporirt 
war  dem  Präcentor  in  Prag,  dem  die  Verwaltung  der  Ein- 
nahmen oblag  und  der  überhaupt  das  Collegium  nach  Aussen 
vertrat,  die  St.  Laurenz- Kapelle  in  Prerau,  dann  eine  Kapelle 
in  Nürnberg  und  eine  in  Tarento  in  der  Nähe  von  Parma,  ’) 
wo  Karl  den  merkwürdigen  Traum  über  den  Dauphin  von 
Frankreich  hatte.  Diese  reich  dotirte  Stiftung  verlor  sich  in 
der  Hussitenzeit,  welche  des  Guten  und  Schönen  gar  so  viel 
zerstörte. 

Auch  diese  zweite  grössere  Stiftung  bei  St.  Veit  in 
Prag  vollbrachte  Karl  in  einer  Zeit,  in  welcher  er  sich  in 
einer  grossen  finanziellen  Nothlage  befand.  Am  24.  Oct.  1343 
bekennt  der  Markgraf  zu  Frankenstein,  nordöstlich  von  Glatz,  wo 
er  kurz  vor  der  Stiftung  der  Mansionaren,  welche  am  5.  Oct. 
geschah,  sich  aufhielt,  dem  Herzoge  von  Schlesien,  Boleslaus 
von  Krieg,  1200  Schock  Prager  Groschen  schuldig  zu  sein.2) 

•;  Beneä  de  Weitmil,  Script,  rer.  Boh.  II.  282.  Dolmer, 
Monum.  hist.  Boh.  III.  291 — 467,  wo  die  Statuten  und 
Documente  abgedruekt  sind.  Emler,  Reg.  IV.  532 — 536. 
„Eosdein  clericos  a maneo,  inanes,  sive  a mansione  niansio- 
narios  nuncupari,  eo  quod  apud  prefatam  ccclesiain  manere 
et  residere  personaliter,  et  non  per  aliuni  continue  et  horis 
infra  scriptis  interesse,  ut  ex  re  uoinen  haboaut,  cos  opt&raus 
astriugi.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  378. 
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Die  durch  König  Johann  s Verschulden  bewirkte  Erschöpfung 
des  böhmischen  Kronvermögens  hat  den  Markgrafen  schon 
um  1342  bewogen,  vom  Könige  Kazimir  bedeutende  Geld- 
summen auszuleihen.  *)  Und  trotz  dieser  vielen  Schulden 
und  grosser  geistlichen  Stiftungen  vergisst  er  nie,  dass  des 
Regenten  Pflicht  es  ist,  den  Verunglückten  und  Unterdrückten 
zu  helfen.  Als  die  Stadt  Nimburg  an  der  Elbe  gänzlich 
abbrannte,  weil  sie  von  Holz  errichtet  war,  schenkte  er  der- 
selben zu  Prag  den  3.  Nov.  1343,  um  deren  Wiederherstellung 
zu  erleichtern,  einen  Wald,  und  am  24.  d.  M.  thut  er  der 
niederen  Stadt  Prag  (Kleinseite)  die  Gnade,  dass  deren  Bürger 
hinfort  nur  vom  Boden  und  den  Hofstätten  ihrer  Häuser, 
nicht  aber  von  diesen  selbst,  Steuern  zahlen  sollen.2)  Ja 
der  Stadt  Brünn  weiss  Karl  sogar  mit  einem  Siechenhausc 
aufzuhelfen.  Im  Sommer  1343  befanden  sich  mehrere  Erz- 
bischöfe und  Bischöfe  am  päpstlichen  Hofe  zu  Avignon. 
Diese  haben  dem  Hospitale  armer  Kranken,  welches  in  einer 
Vorstadt  von  Brünn  zur  Ehre  des  Protomärtyrers  Stephan 
errichtet  ist,  allen  denjenigen,  welche  zum  Aufbau  des  Hauses 
und  zur  Ausstattung  der  Kirche  testamentarisch  oder  geschenks- 
weise beitrugen,  an  gewissen  Feiertagen  und  Namen  der  Hei- 
ligen einen  vierzigtägigen  Ablass  zugesagt.3)  Damit  diese 
Indulgcnzen  in  der  Olmützer  Diöcese  Giltigkeit  haben,  bestätigt 
sie  der  damalige  Generalvicar  in  spiritualibus  des  Bischofs, 
welcher  Probst  der  St.  Petcrskircho  in  Brünn  und  Olmützer 


')  Siehe  S.  305  d.  W. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  380  und  383 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  361. 
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Domherr  war,  mit  Namen  Hermann,  und  vermehrte  sie  zu 
Brünn  am  24.  April  1344.  Bis  zum  J.  1340  war  Peter, 
Dechant  am  VySegrad,  in  Prag  Generalvicar  in  spiritu- 
alibus  et  temporalibus  des  Bischofs  Johann;  seit  1343 
erscheint  Hermann,  Probst  am  Petersberg  in  Brünn  und 
Olmützer  Domherr,1)  als  Vicarius  generalis  in  spiritualibus, 
weshalb  von  ihm  Urkunden,  welche  die  Administration  der 
Diöcese  betreffen,  ausgehen.  Am  8.  März  1344  bestätigte  er 
zu  Brünn  dem  Nonnenkloster  zu  Doubravuik  das  von  Pota 
von  Anjezd  geschenkte  Patronat  der  Kirche  zu  Aujezd,2) 
und  am  22.  Dec.  1343  entscheidet  er  gleichfalls  zu  Brünn 
einen  Streit  bezüglich  der  Getreidelieferung  des  DamboHtzer 
Pfarrers  an  den  Pfarrer  zu  Zaro§ic. 3) 

Nachdem  sich  Markgraf  Karl  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  Monates  September  1343  in  Prag  aufhielt,  riefen  ihn 
einige  Geschäfte  nach  Schlesien.  Was  eigentlich  den  Mark- 
grafen nach  Schlesien,  und  namentlich  nach  Breslau,  führte, 
wissen  wir  nicht;  aber  gewiss  waren  es  wichtige  Dinge, 
wenn  wir  bedenken,  dass  er  vor  seiner  Abreise,  noch  am 
13.  Sept.  1343,  zu  Prag  versprach,  Frieden  zu  halten  mit 
Kaiser  Ludwig,  mit  seinem  Sohne,  dem  Markgrafen  zu 
Brandenburg,  allen  ihren  Helfern,  Landen  und  Leuten,  und 
nimmt  auch  in  diesen  Frieden  auf  den  Bischof  von  Regens- 
burg, Friedrich,  sowie  auch  diese  Stadt  mit  dem  Versprechen, 
dass  er  den  Frieden,  im  Falle  er  ihn  nicht  halten  wollte, 
aufsagen  und  ihn  von  dem  Tage  der  Aufkündigung  noch 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  390. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  389. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  383. 
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sechs  Wochen  halten  wolle.  Wir  werden  auf  die  Wichtigkeit 
dieses  Schreibens  noch  zurückkommen.  Ein  so  wichtiger 
Entschluss  musste  wohl  überdacht  und  besprochen  werden, 
weshalb  wir  der  Ansicht  sind,  dass  der  Markgraf  seinem 
Freunde,  dem  Könige  Kazimir,  im  October  d.  J.  in  Breslau 
begegnete.1)  Ob  er  wieder  Geld  benöthigte?  Gewiss  besprach 
er  mit  ihm  die  Absicht,  sich  mit  dem  Kaiser  und  jenen, 
die  ihn  und  sein  Haus  beschimpften,  auszugleichen.  Karl 
nahm  den  Weg  über  Glatz,  und  hier  hat  er  am  29.  Sept- 
1343  der  Stadt  das  Privilegium  bestätigt,  demzufolge  die 
Richter  der  Dörfer  des  Glatzischen  Kreises  nur  bei  dein 
Glatzer  Stadtgerichte  geklagt  werden  und  vor  demselben  ant- 
worten sollen.2)  Die  nächsten  Urkunden  des  Markgrafen 
haben  wir  aus  Münsterberg.  Hier  scheint  er  sich  zwei  Tage, 
den  14.  und  15.  Oct.,  aufgehalten  zu  haben.  Am  14.  Oct. 
erhielt  er  die  Huldigung ; denn  der  Stadtrath,  die  Gemeinde, 
der  gesammte  Adel  und  alle  Vasallen  des  Districtes  von 
Münsterberg  erklären,  dass  sie  dem  Könige  Johann  und  dem 
Markgrafen  Karl  den  Eid  der  Treue  für  den  Fall  geleistet 
haben,  wenn  ihr  Herzog  Nikolaus  ohne  gesetzliche  Erben 


Wir  schliessen  dies  aus  den  Rechnungen  der  Stadt  Breslau 
(1294—1352),  welche  Grünhagen  unter  dem  Titel  „Heuricus 
Pauper J in  Breslau  1860  veröffentlicht  hatte.  Seite  69  liest 
man  zum  J.  1344,  recte  1343,  unter  den  Auslagen  des 
Stadtmagistrats : „Item  pro  honoribus  dominis,  regi  Polonie, 
episcopis  Pragensi  et  Vratislaviensi,  principibus  illi  de 
Selant  et  Ilollant,  militibus  et  aliis  145  inare.  Itciu 
episcopo  Pragensi  pro  expensis  165  mnre.  Item  dotnino 
Marchioni  400  niarc.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  368. 
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sterben  wurde.  Dafür  gestattet  der  Markgraf  dem  Herzoge 
Niklas  seine  Länder  und  Städte,  doch  mit  Vorbehalt  des 
Lehensverhältnisses,  zu  verkaufen.  Am  nächsten  Tage,  also 
den  15.  Oct.,  huldigten  noch  die  wichtigeren  Städte  Franken- 
Stein,  Münsterberg  und  Strelin. ')  Auch  der  Abt  von  Hein- 
richau  leistet  die  Huldigung,  und  nachdem  der  Herzog  Niklas 
urkundlich  versprach,  bevor  er  an  irgend  einen  Verkauf 
geht,  denselben  dem  Könige  oder  seinem  Sohne  anzuzeigen, 
reiste  Karl  nach  Breslau  ab.  Das  Erste,  was  er  hier  that, 
war,  dem  Breslauer  Consulen  zu  versprechen,  yoh  seinen 
Schulden  275  Mark  auf  Weihnachten,  und  desgleichen 
126  Mark  wieder  zu  zahlen,  sobald  er  nach  Prag  käme.2) 
Noch  stellte  Markgraf  Karl  dem  St.  Vincenzkloster  in  Breslau 
einige  Urkunden,  aus,  unterstellt  sie  dem  Schutze  seines 
königl.  Hauptmannes,  Konrad  von  Falkenhain,  ertheilt  am 
22.  Oct.  1343  eben  hier  in  Breslau  dem  Johanniter-Spitale 
ausserhalb  der  Mauern  von  Breslau  das  Recht,  Güter  und 
Renten  zu  kaufen,  und  kehrte  dann  über  Frankenstein,  wo 
er,  wie  schon  oben  gesagt,  dem  Herzoge  Boleslav  von  Brieg 
einen  Schuldschein  auf  1200  Prager  Groschen  ausstellte, 
nach  Prag.  Am  3.  Nov.  1343  schenkte  Markgraf  Karl  der 
abgebrannten  Stadt  Nimburg  an  der  Elbe,  um  deren  Wieder- 
herstellung zu  erleichtern,  ein  Stück  Wald.3) 

Bischof  Arnost  war  um  diese  Zeit  ebenfalls  in  Breslau ; 
denn  dass  er  mit  dem  Markgrafen  Karl  dort  war,  wissen 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  378-374-376. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  377.  Wir  wissen,  dass  er  400  Mark 
erhielt. 

3)  Huber,  Keg.  K Karl's  IV.  17  und  18.  Siehe  S.  312  d.  W. 
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wir.  Der  Beweggrund  zu  dieser  Reise  lag  in  einem  an  ihn 
vom  Papste  Klemens  VI.  geschickten  Schreiben  vom  17.  August 
1343  wegen  des  Peterspfennigs  in  Breslau.1)  In  Ländern 
mit  polnischer  Bevölkerung  ward  in  der  Zeit,  von  welcher 
wir  handeln,  der  Peterspfennig  noch  ziemlich  regelmässig 
entrichtet,  nicht  so  in  Ländern  mit  deutschen  Einwohnern. 
Als  im  Jahre  1320  Wladislav,  Herzog  von  Sandomir,  die 
königliche  Würde  durch  den  apostol.  Stuhl  in  Polen  erhielt 
und  sich  krönen  Hess,  Heng  er  den  in  Vergessenheit 
gerathenen  Peterspfennig  in  den  polnischen  Ländern,  zu  denen 
Schlesien  zählte,  abermals,  aber  als  eine  Kopfsteuer,  indem 
jeder  Unterthan  in  Polen  und  in  Schlesien  jährlich  einen 
Denar  zu  zahlen  hatte,  zu  entrichten.  Als  1327  das  Fürsten* 
thum  Breslau  böhmisches  Lehen  wurde,  Ijörte.die  Zahlung 
unter  dem  Vorwände,  das  Herzogthum  sei  jetzt  ein  deutsches 
Lehen,  auf.  Mit  dem  Könige  Johann  war  jedoch  der  Papst 
übereingekommen,  dass  iu  Schlesien,  soweit  es  dem  Könige 
unterworfen  wäre,  jährlich  zur  Fastenzeit  von  jedem  Kopfe 
ein  Denar  landesüblicher  Münze  entrichtet  werden  sollte. 
Die  Breslauer  verweigerten  dies  jedoch,  seitdem  sie  unter 
Böhmen  kamen  und  wurden  deshalb  mit  dem  lnterdict  belegt, 
ohne  jedoch  auf  dasselbe  zu  achten.  Der  päpstliche  Collector, 


*)  Theiner,  Monum.  Polon.  I.  405.  Abgekürzt  mitgetheilt 
in  Emler,  lieg.  IV.  529.  „Super  solvendo  dicto  censu  annis 
singulis  in  quadragesima  perpetuis  futuris  temporibus 
eeclesie  Romane  predicte,  videlicet  uuo  denario  curreutis 
et  eursualis  monete  illitis  patric,  pro  quolibet  humano 
eapite...  confici  facias  publicum  instrumentum.  . quod 
nobis  e vestigio  studeas  destinare.“ 
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Galhardus  von  Chartre,  Nuntius  in  Ungarn  und  Polen,  unter- 
handelte deshalb,  und  da  Markgraf  Karl  dem  Papste  einen 
Gefallen  erweisen  wollte,  bestimmte  er  den  Stadtmagistrat, 
eine  Gesandtschaft  nach  Avignon  zu  schicken  mit  der  Bitte, 
statt  der  Kopfsteuer  eine  jährlich  zu  bestimmende  Summe 
zahlen  zu  dürfen;  die  rückständigen  Summen  möge  der 
Papst  für  immer  nachlassen.  Klemens  VI.  schlug  die  letztere 
Bitte  ab,  erklärte  aber,  wenn  die  Breslauer  den  Peterspfennig 
künftig  regelmässig-  entrichten  wollten,  billige  Termine  zur 
Bezahlung  des  Rückstandes  setzen  zu  wollen.  Um  nun  diese 
Steuer  des  Papstes  in  Breslau  durchzuführen,  dazu  war  Arnost, 
Bischof  von  Prag,  durch  das  oberwähnte  päpstliche  Schreiben 
aufgefordert  und  bevollmächtigt.  Der  Bischof  vermittelte 
darauf,  was  ihm  aufgetragen  wurde,  und  hob  das  Interdict 
auf;  der  päpstlichen  Kammer  führte  er  als  Peterspfennig 
von  den  Breslauern  70  Mark  3 Mark  und  ein  Viertel  für 
das  laufende  Jahr  zu. ')  Welchen  Tag  Bischof  Arnost  in 
Breslau  war,  ist  nicht  angegeben.  Vom  17.  August  ist  die 
Aufforderung  des  Papstes  an  den  Bischof,  wegen  des  Peters- 
pfennigs nach  Breslau  zu  reisen.  Im  Sept.  mochte  das  Breve 
aus  Avignon  nach  Prag  gekommen  sein,  und  am  18.  Oct. 
1343  datirt  der  Bischof  einige  Synodal-Statuten. 

Wie  es  die  kirchlichen  Satzungen  vorschreiben,  hielt 
Bischof  Arnost  gleich  nach  seiner  Consecrirung  und  Ankunft 
in  Prag  eine  Kirchensynode,  von  welcher  sich  einige  Beschlüsse 
mit  dem  Datum  Prag  1343  am  St.  Lukastage,  also  18  Oct., 
erhalten  haben.2)  Arnost  zeigt  in  diesen  Statuten  seinen 


*)  Henricus  Pauper,  Stadt  Breslauer  Rechnungen.  Bd.  III.  70. 
a)  Emler,  Reg.  IV.  539—543.  „Quoad  sacrninentormn  admini- 
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reforma  ton  sehen  und  streng  kirchlichen  Geist.  Nachdem  er 
einen  Pfarrer,  weil  er  sich  in  eine  Pfründe  unrechtmässig 
eingedrängt  und  alle  diejenigen  excommunicirt,  welche 
Häretikern  einen  Vorschub  leisten  oder  in  der  DiöceSe  als 
Wucherer  gebrandmarkt  sind,  verbietet  er  den  Seelsorgern  für 
die  Verabreichung  der  Sacramentalien  irgend  eine  Entlohnung 
zu  fordern;  freiwillige  Gaben  dürfen  sie  allerdings,  doch 
nicht  für  die  Sacramente,  sondern  um  Gotteswillen,  annehmen, 
untersagt  strengstens  den  Archidiaconen-  und  Landdechanten 
die  heiligen  Ohle  um  Geld  hinzugeben,  das  glühende  Eisen 
und  das  siedende  Wasser  als  Gottesurtheile  zu  segnen,') 
mehr  als  eine  Messe  täglich  zu  lesen,  keine  Waffe  zu  tragen, 
die  Concubinen  zu  entfernen,  mit  der  Excommunication 
vorsichtig  umzugehen,  dafür  aber  alles  anzuwenden,  damit 
der  über  Ludwig  den  Baier,  der  sich  Kaiser  nennt,  verhängte 
Bannfluch  die  grösstmöglichste  Verbreitung  erhalte.2) 

Wie  verhält  sich  dieser  Synodalbeschluss  vom  18.  Oct. 
zu  der  Urkunde  des  Markgrafen  Karl  ddo.  Prag  13.  Se|>t. 
1343,  in  welchem  er  verspricht,  Frieden  und  Waffenstillstand 


strationem . . . nihil  penitus  exigatur,  voluntarie  tarnen  oblata 
circa  exhibitionem  taliuni,  nec  pro  ipsis  sacramentis,  nec 
pro  labore,  qui  etiam  in  spiritualibus  existit,  sed  simpliciter 
recipiant  propter  Deum.“ 

’)  „Ferrum  ignitum  vel  aquam,  in  qna  purgaudi  merguntenr. . . 
ne  benedicant  nec  benedicendo  interesse  presumant,  tirmiter 
inhibemus.“  Emler  1.  c.  S.  542. 

2)  „Mandantes  universis  et  singulis,  ut  proxime,  cum  ad  vestras 
ecclesias  vos  redire  contigerit,  quilibet  vestrum  die  dominico  * 
vel  festivo  processum  predictum  contra  Ludovicum,  qui  pro 
imperatore  se  gerit,  solemniter  debcat  pnblicarc.“  Emler  1.  c. 
S.  540. 
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zu  halten  mit  Ludwig,  der  sich  Kaiser  nennt,  mit  dessen 
. Sohne,  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg,  und  ihren 
Helfern,  in  welche  er  auch  den  Bischof  Friedrich  von  Regens- 
burg und  die  Stadt  in  diesen  Frieden  mit  vorbehaltener 
sechsmonatlicher  Aufkündigung  nimmt. ')  Wir  müssen,  um 
diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  verstehen,  zurückgreifen 
auf  den  Besuch  des  Königs  von  Ungarn,  Ludwig,  in  Prag 
im  Fasching  des  Jahres  1343.  König  Ludwig  wünscht  des 
damaligen  Regenten  von  Böhmen,  Karl,  Fürbitte  für  seinen 
Bruder  Andreas  in  Avignon  beim  Papste,  um  für  ihn  den 
erledigten  neapolitanischen  Thron  zu  erlangen,  weshalb  er 
auch  die  Stände  des  erledigten  Königreiches  Apulien  ersucht, 
seinen  Bruder  Andreas  zu  erwählen,  wobei  er  sich  der 
Freundschaft  des  Königs  Johann  von  Böhmen  und  des  Mark- 
grafen Karl  von  Mähren,  um  seinen  Worten  grösseren  Aus- 
druck zu  geben,  rühmt.2) 

K.  Ludwig  hatte  vollen  Grund,  auf  Karl  s Freundschaft 
zu  pochen,  denn  eben  hat  Karl  nach  Avignon  eine  Gesandt- 
schaft geschickt,  um  hier  die  Bitte  des  Königs  mit  seinen 
gewichtigen  Worten  zu  unterstützen.  Die  Gesandtschaft  traf 
dort  den  K.  Johann,  der  neuerlich  für  Kaiser  Ludwig  am 
päpstlichen  Hofe  thätig  war.  Leider  trat  hier  als  hemmend  das 
unstete  Gemüth  auf,  das  zu  den  Charaktereigen thümlichkeiten 
des  deutschen  Kaisers  gehörte,  welches  seine  Handlungsweise 
in  solchem  Grade  beeinflusste,  dass  er  oft  von  einem  Extrem 
zum  andern  übersprang,  und  selbst  die  grössten  Vortheile 


')  Emler,  Reg.  IV.  529.  Siehe  S.  813  d.  W. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  385. 
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naiv  wie  ein  Kind  opferte,  um  nur  die  Stimme  seines 
zagenden  Herzens  zu  beruhigen  und  den  Frieden  mit  der  • 
Kirche  zu  erkaufen.  Daher  kommt  es,  dass  die  Phasen  seines 
politischen  Handelns  so  unvermittelt  scheinen,  dass  er  die 
selbstbewussteste  und  hoheitsvollste,  bald  darauf  aber  wieder 
die  demiithigste  und  kriecherischeste  Sprache  führen  konnte. ') 
Ein  solcher  Charakter,  gehalten  zu  dem  leichtsinnigen  Wesen 
K.  Johann  s von  Böhmen  und  dem  aalglatten,  politisch  aus- 
gebildeteren Markgrafen  Karl,  musste  Inconseq uenzen  zu 
Tage  fördern,  welche  endlich  demjenigen  zu  Gute  kamen, 
welcher  auszuharren  verstand  und  nie  vergass,  dass  nur 
rechtliche  Mittel  zum  endlichen  Ziele  führen  müssen.  Die 
besten  Beweise  von  dem  unsteten  Gemiithe  des  Kaisers  gab 
sein  Bundesbruch  mit  England,  die  Widerrufung  des  an 
Englands  König  verliehenen  Reichs vicariats  und  die  Ab- 
schliessung eines  Bündnisses  mit  Frankreich,  und  dies  alles, 
um  die  Absolution  zu  erhalten,  welche  jedoch  die  Könige 
aus  richtiger  Erkenntnis  ihres  weltlichen  Vortheiles,  — man 
denke  nur  an  das  weltliche  Vicariat  in  Italien,  solange  das 
Kaiserthum  vacant  ist  — stets  verweigerten.  Das  war  alles 
noch  im  Jahre  1341,  und  jetzt  kommt  im  Februar  1342 
jene  Versuchung  mit  Tirol,  welcher  der  Kaiser  gänzlich  erlag. 
Weg  waren  alle  die  Unterwerfungsanträge  und  an  ihre  Stelle 
traten  Handlungen,  welche  den  Kaiser,  weil  er  aus  Länder- 
sucht menschliche  und  göttliche  Gesetze  mit  Füssen  trat, 
um  jegliches  Ansehen  und  um  die  namentlich  dem  Regenten 
so  nothwendige  Autorität  brachten.  „Während  der  cilf  Jahre, 


')  Wörtlich  aus  Werunxky,  Karl  IV.,  Bd.  I.  321. 
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seit  Ludwig  der  Baier  die  Versöhnungsversuche  mit  der 
Curie  betrieb,  waren  bereits  achtmal  Gesandtschaften  in  seinem 
Namen  nach  Avignon  gegangen.  Wie  beschämend  musste  es 
für  den  Kaiser  sein,  wenn  es  immer  wieder  hiess,  seine 
Boten  seien  hochmüthig  abgewiesen  worden.“ ')  Es  kam 
bereits  so  weit,  dass  man  am  Schlüsse  des  Jahres  1342 
sich  nicht  mehr  scheute,  Anfangs  im  geheimen,  dann  aber 
schon  öffentlich,  davon  zu  sprechen,  wie  es  zweckmässig 
wäre,  Kaiser  Ludwig  abzusetzen  und  einen  neuen  König  zu 
wählen.2)  Nichtsdestoweniger  schickte  der  Kaiser  im  Nov. 
1342  an  den  neuen  Papst  seine  erste  Gesandtschaft  ab,  um  der 
Absolutiou  wegen  zu  bitten.  Die  Gesandtschaft  geht  über  Paris.  *) 
Kaiser  Ludwig  täuschte  abermals  den  vermeintlichen  Freund, 
um  ihn  nur  fern  von  England  zu  halten.  Der  Papst  soll 
eine  Frist  zum  Nachdenken  festgesetzt  und  sich  bereit  erklärt 
haben,  den  Kaiser  zu  absolviren,  aber  unter  der  Bedingung, 
wenn  er  seinen  Fehler  anerkenne,  Tirol  herausgebe  und  auf 
das  Kaiserreich  verzichte.  Diese  Antwort  brachte  den  wankel- 
müthigen  Kaiser  zu  der  Äusserung,  sich  lieber  der  Gnade 
des  Himmels  zu  überlassen,  als  jene  Bedingungen  anzu* 
nehmen.4)  Jetzt  hielt  cs  Klemens  VI.  augezeigt,  rücksichts* 


Wörtlich  aus  Weruusky,  Karl,  ßd.  I.  326. 
l)  „Iinperatoris-1  etc.  siehe  S.  306  d.  W.  loh.  Vict.  Böhmer, 
Font.  I.  445. 

*)  Henr.  de  Diessenhowen  ad  1342.  Böhmer,  Font.  IV.  38. 

4)  „Fertur  nihilominus  sumrnus  pontifex  terminum  statuisse, 
ut  errorem  recognosceret,  terram  Tyrolensem  redderet, 
imperium  resignaret,  et  hac  via,  et  non  alia,  se  gratiam 
iuventnnim.  Qiti  rcspondit:  divine  providontie  ad  omnem 
Gesrh.  Mähren«.  XII.  21 
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los  auf  sein  Ziel,  den  Kaiser  abzusetzen  und  ihn  zur  Aus- 
lieferung Tirols  au  die  Luxemburge  zu  nöthigen,  loszu- 
steueru. 

Um  in  dieser  seiner  Lebensaufgabe  durch  auswärtige 
Unternehmungen  nicht  gehindert  zu  sein,  wusste  der  Papst 
zwischen  den  Königen  von  Frankreich  und  England  am 
19.  Januar  1343  einen  dreijährigen  Waffenstillstand  bis 
Michaeli  1346  zu  vermitteln.  Diese  Zeit  hielt  er  für  aus- 
reichend, um  seine  Prophezeiung,  Karl,  den  Markgrafen,  auf 
den  deutschen  Thron  zu  bringen,  zu  erfüllen.  Zu  diesem 
Ende  nahm  er  die  bereits  unter  seinem  Vorgänger  begonnenen 
Processe  wegen  der  sacrilegischen  Heirat  und  dem  unrecht- 
mässigen Länderraube  in  Tirol  wieder  auf,  und  überliess  ihre 
Durchführung  dem  Patriarchen  von  Aquileja,  Bertrand;  zu 
gleicher  Zeit  hielt  er  am  Gründonnerstag,  den  10.  April 
1343,  beim  Festgottesdienste  mit  seiner  ihm  inwohnendeu 
Beredsamkeit  eine  zündende  Predigt  über  die  greulichen  Ver- 
brechen Ludwig  s,  der  sich  Kaiser  nennt,  über  den  Häretiker 
und  Schismatiker  und  über  die  neuesten  Sünden,  deren  sich 
Ludwig  in  Tirol  schuldig  machte,  gegen  den,  falls  er  sich 
der  Kirche  innerhalb  dreier  Monate  nicht  unterwirft,  der  Kreuz- 
zug gepredigt  wird. ')  Eine  eigene  Bulle  wird  an  die  Metro- 


eventmn  se  potius  submissurum.“  loh.  Victor,  ad  an.  1343. 
Böhmer,  Font.  I.  416. 

*)  „Anno  domiui  1343  roense  Aprilis  in  ccena  doinini  (10.  Apr.) 
in  missa  publica  Clemens  papa  VI.  ornues  processus,  factos 
per  papaiu  Iohanuew  XXII.  contra  Ludovicum,  qui  se  pro 
imporatore  gessit,  publicavit,  protestans,  quod  crucem  contra 
ipsum  predicaret,  nisi  obediret  inandatis  ecelesie  assignando 
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politen  und  ihre  Suffragane  in  Frankreich,  England,  Italien 
und  Deutschland  geschickt,  durch  welche  anbefohlen  ist,  die 
seit  Johann  XXII  wider  Kaiser  Ludwig  „den  treulosen 
Menschen,  den  Feind  Gottes  und  der  katholischen  Kirche, 
den  Rebellen  und  offenbaren  Widersacher  eingeleiteten  Pro* 
cesse  zu  veröffentlichen.“  Die  neue  Excommunication  war 
am  12.  April  1343  auf  dem  Thore  der  Hauptkirche  in 
Avignon  aufgeschlagen.  *)  Der  französischen  Hierarchie  ertheilte 
er  den  31.  Juli  1343  den  stricten  Befehl,  in  den  Haupt- 
kirchen während  des  Festgottesdienstes  zu  veröffentlichen, 
dass  Ludwig  der  Baier  excommunicirt  und  des  Reiches  für 
verlustig  erklärt  sei.2)  Vorzüglich  war  es  auf  die  religiösen 
Orden  abgesehen,  um  durch  diese  den  Sturz  des  Kaisers  zu 
bewerkstelligen.  Am  9.  August  1343  bekam  der  Generalabt 
des  CistercienseFordens  den  Auftrag,  den  wider  Kaiser  Ludwig 


sibi  adhuc  tres  inenses.“  Hcnric.  de  Dissenhowen  ad  an.  1343. 
Böhmer,  Font.  IV.  39. 

*)  Matthias  Nuewengensis  ad  an.  1343.  April  12.  Böhmer, 
Font.  IV.  228. 

2)  Werunsky,  Excerpta  ex  Registris  etc.  20.  Archiepiscopo 
Turonensi  eiusque  suffraganeis.  . districte  precipimus, 
quatenns...  prefatum  Ludovicum  et  aderentcs  eidem 
exeommunicatos,  ac  dictum  Ludovicum  iure,  si  quid  sihi 
ad  regnuni  et  Imperium  Ronianurn  competere  poterat,  pri- 
vatum, nec  non  de  fautoria  hereticorum  et  de  heresi  et 
sci8mate  coudempnatum  et  hereticum  manifestum  fore  sin- 
gulis  diebus  dominicis  et  festivis  pulsatis  campanis,  can- 
delis  accensis,  publice  nuntietis  et  a vestris  subditis  faciatis 
in  eorum  ecclesiis  et  nlibi,  tibi  expediens  fuerit,  modo 
simili  nunciari.“ 

21* 
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verhängten  Process  in  dem  nächsten  General-Capitel  zu 
publiciren, ’)  welcher  Process,  wie  uns  bekannt  ist,  am 
18.  October  1343  durch  ein  Prager  Diöcesanstatut  im 
böhmisch-mährischen  Reiche  bekannt  wurde,2) 

„Das  war  die  erste  Massregel,  welche  direct  darauf 
loszielte,  den  Kaiser  in  der  öffentlichen  Meinung  neuerdings 
herabzuwürdigen  und  seine  Entthronung  vorzubereiten : denn 
dass  derselbe  der  Citation  Folge  leisten  und  persönlich  in 
Avignon  erscheinen  werde,  stand  denn  doch  nicht  zu  erwarten. 
Blieben  aber  die  päpstlichen  Drohungen  erfolglos,  dann  konnte 
Klemens  VI.  den  Kaiser  Ludwig  als  einen  Säumigen  con- 
tumaciren,  ihn  mit  allen  von  Papst  Johann  XXII.  verhängten 
Strafen  von  Neuem  belegen,  ja  dieselben  bis  zum  Äussersten 
verschärfen,  ihn  jedes  Rechtes  berauben.  Nach  solchen 
Antecedentien  konnte  dann  die  factische  Thronentsagung  und 
die  Neuwahl  eines  römischen  Königs  von  Rechtswegen  vor- 
genommen werden.“ 3) 

Was  in  Avignon  vorgieng,  blieb  dem  deutschen  Kaiser 
nicht  unbekannt,  und  da  er,  wie  wir  wissen,  nach  nichts 
so  sehr  strebte,  als  nach  der  Lossprechung,  müssen  wir  es 
begreiflich  linden,  wenn  er  sich  nach  Freunden  umsieht,  die 
ihm  in  dieser  kritischen  Lage  helfen  könnten.  Er  kannte  genau 
den  Hebel,  welcher  an  seine  Stellung  angesetzt  werden  solle, 
um  ihn  aus  dem  Sattel  zu  heben.  Wird  die  Widerlage  dieses 


*)  Dudik,  Auszüge,  S.  25. 

*)  Siehe  S.  318  d.  W. 

3)  Wörtlich  aus  Worunsky,  Kaiser  Karl  1.  333. 
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Hebels  beseitigt,  so  rechnete  er,  wird  jegliche  Gefahr  ver- 
schwinden, und  darum  begann  er  mit  dem  Könige  Johann 
zu  unterhandeln.  Er  wählte  in  guter  Berechnung  zuerst  den 
Vater,  obwohl  er  wusste,  dass  der  Sohn  am  Hofe  zu  Avignon 
viel  mehr  vermöge;  aber  des  Vaters  Herz  war  weuiger  ver- 
wundet als  jenes  des  Sohnes,  und  daher  auch  leichter 
zugänglich;  zudem  war  dem  Kaiser  der  wundeste  Fleck  des 
Königs,  dessen  grosse  Geldnoth,  hinreichend  bekannt;  musste 
ja  K.  Johann  des  Schuldenmachens  wegen  auf  zwei  Jahre 
sein  Königreich  verlassen  und  die  Regierung  dem  Sohne  auf 
diese  Zeit  übergeben ! Auch  hat  er  gewiss  von  dem  grossen 
Geschenke,  das  der  Papst  dem  Könige  gemacht,  gehört.  Ohne 
zwingender  Veranlassung  überliess  er  ihm  ddo.  Avignon 
11.  Juli  1343  den  Zehent  des  gesammten  geistlichen  Ein- 
kommens in  der  Prager,  Olmützer  und  Breslauer  Diöcese 
und  in  der  Grafschaft  Luxemburg  derart,  dass  dieser  Zehent 
auf  Christi  Geburt  und  auf  Johannis  Bapt.  in  den  zwei 
nächstfolgenden  Jahren  entrichtet  werden  solle. ')  Vom  selben 
Datum  ist  die  Notilication  dieser  grossen  Concession  des 
Papstes  an  den  Prinz-Bischof  von  Olmütz. 2)  Kaiser  Ludwig 


*)  Wcrunsky,  Excerpta  ex  Registris  18. 
l)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  356.  Solche  Concessionen  erlaubt  der 
päpstliche  Stuhl,  wenn  irgend  ein  befreundetes  Reich  durch 
Ketzer  und  sonstige  politische  Feinde  sich  in  grosser  Gefahr 
befindet  Damals  war  aber  nichts  desgleichen  vorhanden, 
der  Papst  ertheilte  dieselbe,  um  den  K.  Johann  aus  grosser 
Geldnoth  zu  retten.  Am  Schlüsse  des  Jahres  (Kal.  Dec. 
anno  sccundo)  ertheilt  Klemens  VI.  die  gleiche  Concessio 
dem  K.  Kazimir  von  Polen  für  die  gesammten  Bisthttmo 
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entnahm  aus  diesem  Gnadenacte  die  grosse  Zuneigung  des 
Papstes  zum  Könige  Johann  und  setzte  seine  letzte  Hoffnung 
auf  dessen  Vermittlung.  Es  wurden  zu  diesem  Zwecke  schon 
nach  Ostern  des  Jahres  1343  Verhandlungen  angeknüpft. 
Der  Chronist  BeneS  von  Weitmil  gibt  zu  verstehen,1)  dass 
Kaiser  Ludwig  dem  Könige,  ohne  dass  dieser  dem  Mark- 
grafen von  den  angefangenen  Unterhandlungen  eine  Erwäh- 
nung that,2)  eine  seiner  Töchter  zur  Gattin  für  seineu 
jüngsten  Sohn,  Wenzel,  welchen  König  Johanns  zweite 
Gemahlin,  Beatrix,  am  28.  Febr.  1337  geboren  hatte,  mit 
einer  Mitgift  von  240.000  Mark  Prager  Groschen  angetragen, 
und  dem  verjagten  Johann  Heinrich  für  Tirol  die  Lausitz 
als  Entschädigung  allgeboten  habe.  K.  Johann  mochte  mit 
diesem  Anträge  zufrieden  gewesen  sein,  namentlich  mochte 
die  Aussicht  auf  die  enorme  Summe  den  verschuldeten  König 
förmlich  geblendet  haben,  weil  er  auf  die  durch  den  Kaiser 
seinem  Hause  verursachte  Schmach  so  schnell  habe  vergessen 
können.  Nicht  so  sein  Erstgeborener,  der  Markgraf  Karl. 
Wie  er  diese  ohne  sein  Wissen  gepflogenen  Unterhandlungen 


Polens  und  für  alle  Abteien,  mögen  sie  exemt  oder  nicht 
exemt  sein.  Theiner,  Mon.  Polon.  I.  468. 

')  „Quod  Ludovicus  ipse  debebat  tiliam  suam  tradere  Wen- 
ceslao,  filio  regis  Boeraie,  ultimo  genito,  et  duocenta  qua- 
draginta  millia  murcarum*  pro  dotalitio . . . Iohanni  vero 
expulso  promiserat  dare  in  recompensam  terram  Lusatic.“ 
BeneS  de  Weitmil.  Script.  II.  332. 

4)  „Pater  noster  inivit  tractatus  cum  Ludovico  nobis  nesci- 
entibus,  et  filium  iuniorem,  qui  uullam  passus  est  iniuriam, 
pnetulit  nobis,  qui  passi  suuius  iniuriam.“  Benes  de  Wcit- 
mil.  Script.  II.  333. 
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vernahm,  dachte  er  im  gerechten  Zorne  über  die  durch 
seinen  Vater  dem  Bruder  Johann  Heinrich  angethane  Unge- 
rechtigkeit, auch  auf  eigene  Faust  mit  dem  Kaiser  in  Unter- 
handlung zu  treten,  und  damals  geschah  es,  dass  Karl  am 
13.  September  1343  zu  Prag  mit  Kaiser  Ludwig  und  dessen 
Sohne,  dem  Markgrafen  von  Brandenburg,  einen  Waffen- 
stillstand mit  vorbehaltener  sechsmonatlichen  Aufkündigung 
schloss.  *)  Und  nun  können  wir  uns  schon  ganz  gut  das 
Verhältnis  dieses  Waffenstillstandes  zu  dem  Synodalbeschlusse 
vom  18.  October  erklären;  denn  Karl  schloss  einen  Waffen- 
stillstand, um  dem  Vater  gleich  zu  kommen,  und  Bischof 
Arnost  publicirte  die  Excommunication  des  Kaisers,  weil  er 
hiezu  aus  Avignon  den  Auftrag  erhielt. 

Der  ersten  Annäherung  des  Kaisers  Ludwig  und  des  Mark- 
grafen Karl  folgte  die  zweite  im  Anfänge  des  nächsten  J.  1344. 
Die  beiden  Betheiligten  kamen  zwar  nicht  zusammen,  wählten 
aber  zwei  so  nahe  liegende  Orte,  Chamb  und  Taus,  dass  die 
Unterhandlungen  ungemein  erleichtert  wurden.  Markgraf  Karl 
feierte  das  neue  Jahr  1344  in  Prag,  während  sein  Vater, 
König  Johann,  dasselbe,  wenn  nicht  in  Luxemburg,  so  gewiss 
im  Auslande  zubrachte.  Am  27.  October  1343  befiehlt  König 
Johann  zu  Luxemburg  dem  Bürgermeister  von  Breslau,  die 
Ruhestörer  daselbst  zu  strafen,  und  am  1.  November  d.  J. 
befreit  er  zu  Arce  die  Leute  der  Johanniter  im  Königreiche 
Böhmen  von  der  Jurisdiction  der  Cuden.*)  Es  sind  dies  Acte, 
durch  welche  sein  Sohn,  der  interimistische,  aber  bevoll- 
mächtigte Regent  in  Böhmen,  gewiss  nicht  sehr  zufrieden 


»)  Siehe  S.  S13  d.  W. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  378  und  379. 
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war,  weil  sie  gegen  den  1342  abgeschlossenen  Vertrag 
giengen.  Wir  wissen,  dass  solche  Souveränitätsacte  König 
Johann  im  Verlaufe  der  letzten  zwei  Jahre  öfter  ausgeübt 
hatte.  ’)  Haben  schon  diese  das  Gemüth  des  Markgrafen 
erbittert,  so  musste  ihn  die  Nachricht  über  die  Verhand- 
lung des  Königs  mit  Kaiser  Ludwig  umsomehr  aufbringen, 
besonders  als  sich  Karl  und  sein  Bruder  Johann  Heinrich, 
gegen  ihren  jüngsten  Bruder  Wenzel,  bevortheilt  glaubten.2) 
Noch  am  7.  Januar  1344  schenkte  Karl  zu  Prag  dem 
Bürger  von  Breslau,  Helmbold  von  Lukendorf,  das  Dorf 
Ransern  bei  Breslau  sammt  Gericht  mit  Vorbehalt  des  Rück- 
kaufsrechtes um  100  Schock  Prager  Groschen  unter  der 
Bedingung,  dass  dafür  ihm  und  seinem  Vater,  wenn  sie  nach 
Breslau  kämen,  500  Fuhren  Heu  und  Holz  geliefert  werden.*) 
Von  Prag  nach  Taus  zwischen  Pilsen  und  Chamb  waren 
nur  weuige  Tagreisen.  Karl  hörte,  dass  sich  Kaiser  Ludwig 
am  21.  Jan.  in  Chamb  aufhalte.4)  Dorthin  begab  er  sich, 
und  da  es  sich  hauptsächlich  um  seinen  Bruder  Johann 
Heinrich  handelte,  wie  es  scheint,  in  seiner  Gesellschaft. 
Kaiser  Ludwig  wiederholt  sein  dem  Könige  Johanu  gemachtes 


»)  Siche  S.  297  d.  W. 

*)  „Scripsit  (Karolus)  patri,  quod  cum  Iohannes  passus 
esset  a Ludovico  Bavaro  iniuriam,  quare  filium  alium, 
videlicet  Wcnceslauiu,  preferret  illi  in  satisfactione  fienda, 
cui  nulla  facta  fuit  iniuria.“  BeneS  do  Weitmil.  Script 
II.  332. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  387. 

*)  Am  21.  und  22.  Jan.  1344  urkuudet  Kaiser  Ludwig  daselbst. 
Böhmer,  Kaiserreg.  S.  149  n.  2370  — 2373. 
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Anerbieten,  eine  seiner  Töchter  dem  Prinzen  Wenzel  mit 
jener  enormen  Mitgift,  dem  Prinzen  Johann  Heinrich  für  Tirol 
die  Lausitz,  und  nach  seinem  Tode  einen  Sohnesantheil,  zu 
geben.1)  Auf  Grund  dieses  Antrages  sollten  die  Unter- 
handlungen weiter  geführt  werden,  als  Boten  vom  Vater 
ankamen  und  Karl  bewogen,  dieselben  mit  dem  Kaiser 
abzubrechen,  was  ihnen,  wie  der  Chronist  bemerkt,  doch 
erst  nach  grosser  Mühe  gelang. 

In  leichterer  Stimmung  begab  sich  der  Markgraf  noch 
im  Februar  von  Prag  aus  zu  seinem  Vater  nach  Luxemburg, 
mit  dem  er  dann  im  März  nach  Avignon  abreiste.  Ohnehin 
war  er  schon  vor  einigen  Monaten  vom  Papste  auf  den 
päpstlichen  Hof  geladen.  „Da  es  sich,“  heisst  es  in  dem 
Einladungsschreiben  ddo.  Avignon  24.  Nov.  1343,  „um  die 
Angelegenheit  Ludwig’s  des  Baiers  handle,  dessen  Gesandte 
mit  nächstem  ankommen  sollen,  wobei  die  Sache  König 
Johann  s und  dessen  Sohnes  Johann  Heinrich,  des  Grafen 
von  Tirol,  wegen  dessen  Ehetrennung  zur  Entscheidung 
kommen  werde,  möge  Markgraf  Karl  trachten,  um  Lichtmess 
des  nächsten  Jahres,  also  den  2.  Febr.  1344,  an  den  päpst- 
lichen Hof  zu  kommen  und  sich  für  einen  längeren  Auf- 
enthalt vorbereiten;  König  Johann  hingegen,  welcher  sich 
schon  längere  Zeit  in  Avignon  aufhielt,  möge,  wenn  er  auf 
dem  päpstlichen  Hofe  bleiben  wolle,  seine  Wohnung  in  irgend 
einem  Orte  wählen,  welcher  der  päpstlichen  Residenz  nahe 


*)  „Nos  enim  absque  scitu  patris  nostri  millara  incepimus 
tractare  coucordiam.  Sed  postquam  ipsc  . . oldiviseebatur 
cius,  qui  iniuriam  passus  est,  uecessariura  erat  uobis  utro- 
bique,  ut  nosmet  ipsi  tractareiims.*  Beue&  1.  c.  383. 
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liegt,  und  dort  warten,  bis  die  Gesandtschaft  des  Kaisers 
Ludwig  ankorame.“  ’)  Also  war  die  Ankunft  des  Markgrafen 
Karl,  als  er  zu  Anfang  März  mit  seinem  Vater  in  Avignon 
zusammentraf,  bereits  erwartet  und  vorbereitet.  Bevor  jedoch 
Karl  Prag  verliess,  übergab  er  persönlich  am  5.  Jan.  1344 
dem  unter  Vorsitz  des  Prager  Bischofs  Arnost  versammelten 
Domcapitel  die  Stiftungsurkunde  über  das  Institut  der 
Mansionaren. 2)  Darauf  reiste  er  über  Luxemburg  nach 
Avignon  ab.  Auf  einer  Stunde  Weges  holten  auf  Befehl  des 
Papstes  die  damals  in  Avignon  lebenden  Cardinäle  und  die 
zum  Hofe  gehörenden  Prälaten  den  vornehmen  Gast  mit 
allem  Pomp,  den  die  Curie  bis  zur  Gegenwart,  wie  sonst 
kein  Hof,  zu  entfalten  versteht,  ein,  und  ostentativ  war  die 
Freude  des  Papstes,  als  er  den  Markgrafen  als  seinen  Gast 
begriisste.  Es  war  nicht  mehr  nothwendig  zu  verhehlen,  wer 
an  die  Stelle  des  abgesetzten  Kaisers  Ludwig  gewählt  werden 
solle.  Dass  der  Papst  an  Balduin  von  Trier  am  1.  August 
1343  schrieb,3)  er  möge  sich  nach  einem  tauglichen, 
frommen,  der  Kirche  ergebenen  Candidaten  umsehen,  damit 
war  bezeichnet,  wer  gewählt  werden  solle.  Vom  Papste  gieng 
die  erste  Anregung  aus,  Karl,  den  Markgrafen  von  Mähren, 
an  Ludwig  s Stelle  zu  setzen,  weshalb  er  auch  den  grüsst- 
möglichsten  Pomp  entwickelte,  um  öffentlich  zu  zeigen.  wrer 
sein  Candidat  sei.  Da  jedoch  nicht  er,  sondern  die 
Churfürsten  das  Wahlrecht  hatten,  so  musste  er  diese  für 
seine  Idee  gewinnen,  und  da  König  Johann  selbst  ein  Wahl* 


*)  I)udfk,  Auszüge,  S.  27  n.  513. 

*)  Eniler,  Reg.  pag.  554. 

3)  Raynahl,  Anual.  Eccles.  ad.  an.  1343.  Edit.  Colon.  XV.  191. 
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fürst  war,  so  durfte  in  der  Luxemburgischen  Familie  keine 
Verstimmung,  kein  Zwiespalt  zu  Tage  treten,  und  doch 
merkte  Klemens  VI.  einen  solchen.  Der  Chronist  Bene§,  welcher 
von  dieser  Spannung  zwischen  dem  Markgrafen  und  dem 
Könige  Kenntnis  hat,  glaubt  die  Ursache  zu  linden  in  dem 
Schuldenmachen  des  Königs,  was  Karl  nicht  dulden  wollte, ') 
besonders  als  sich  das  Ende  der  anberaumten  Dauer  seiner 
Regentschaft  herannahte.  Es  mag  sein,  dass  diese  Ursache 
mitwirkte;  aber  dass  dem  böhmischen  Regenten  des  Königs 
häufige  Einmischung  in  die  Regierungsangelegenheiten  zuwider 
war,  haben  wir  schon  oben  erwähnt. r)  Doch  es  gelang  dem 
Papste,  die  Spannung  zwischen  Vater  und  Sohn  alsbald  zu 
beseitigen,  und  die  Zeit  ihrer  Anwesenheit,  die  bis  zum 
23.  April  1344  dauerte,  zur  Durchführung  folgenreicher 
Bestimmungen  zu  verwerten.  Seinem  Bruder  Johann  Heinrich 
scheint  Karl  die  Regierung  Böhmens  übertragen  zu  haben. 

Vor  allem  brachte  Markgraf  Karl  hier  in  Avignon  seine 
neueste  Stiftung,  die  der  Mansionaren  bei  der  Prager  Dom- 
kirche vom  5.  Oct.  1343,  vor,  und  bat  um  ihre  Bestätigung. 
Diese  erfolgte  zu  Avignon  30.  April  1344.  *)  Wir  vermutheu, 
dass  damals  Karl  sein  gewichtiges  Wort  auch  einlegte  für 
das  Collegiatstift  Sacka,  welches  durch  den  Bischof  um  die 
Verlegung  nach  Prag  ersuchte.  Wir  stützen  diese  Ver- 


’)  Benes  de  Weitmil.  Script.  II.  334.  „Quia  propter  dilapi- 
dationem  regni  Boeraie,  quam  ipse  rex  propter  diversas 
guerras  fecerat,  non  eraut  (Iokaunes  et  Karolus;  de  se 
mutuo  contenti.“ 

*)  Siehe  S.  328  d.  W. 

3)  Eniler,  Reg.  569. 
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muthung  auf  die  Thatsache,  dass  der  damalige  Probst  von 
Sacka,  Nikolaus,  König  Johann  s natürlicher  Sohn  und 
Geheim-Secretär  war,1)  und  Markgraf  Karl  diesen  seinen 
Verwandten,  sowie  seinen  unechten  Oheim,  den  Prinz-Bischof 
von  Olmütz,  nach  Kräften  fördern  werde.  Sacka  liegt  etwa 
5 Meilen  von  Prag  am  Schwarzbache,  ehedem  in  einer 
verlassenen  und  waldreichen  Gegend,  den  feindlichen  Ein- 
fällen sehr  ausgesetzt,  daher  häufig  geplündert.  Das  Capitel 
nahm  dies  als  Grund,  um  die  Versetzung  dieser  Kirche  an 
einen  gesicherten  Ort  in  Prag  oder  in  einer  Prager  Vorstadt 
zu  bitten.  Der  Papst  gibt  am  3.  Mai  1344  durch  den  Bischof 
Arnost  dem  Capitel  die  Bewilligung,  Kirche  und  Capitel 
übertragen  zu  dürfen. 2)  Auch  seiner  ersten  grösseren  Stiftung  der 
Canonici  des  Allerheiligen-Capitels  erwirkte  Karl  die  Gnade, 
dass  die  einzelnen  Capitularen,  wenn  sie  in  Prag  Residenz 
hatten,  dabei  durch  10  Jahre  auch  noch  irgend  ein  anderes 
kirchliches  Beneficium  erwerben  und  behalten  dürfen,  *)  und 
jetzt  gieng  man  auf  die  wichtigste  Bitte  des  Markgrafen, 
auf  die  Erhöhung  des  Prager  Bisthums  zum  Erzbisthuui 
und  folglich  zur  Begründung  einer  eigenen  Metropolie  für 
das  Reich  der  böhmischen  Krone,  zu  welcher  damals  auch 


0 Weruusky,  Excerpta  cx  Registris  etc.  pag.  6.  S.  S.  294  d.  W. 
a)  „Cum  eadem  ecclesia  iu  Saczca  . . in  solitudine  et  nemo- 
ribu8  constituta  existat,  et  tempore  guerrarum  bonis  et 
rebus  suis  omnibus  quodammodo  totaliter  spolietur...  fra- 
ternitati  tue  mandamus,  quod  eisdem  capitulo  editicandi  et 
transferendi  in  civitate  Pragensi,  vel  in  eius  preurbiis,  licen- 
tiam  largiaris.“  Weruusky,  Excerpta  1.  c.  pag.  29. 

3)  Emler,  Reg.  pag.  509. 
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Schlesien  mit  dem  Bisthuine  Breslau  gehörte.  Was  dem 
Herzoge  Bfetislav  I.  und  den  beiden  Otakaren  nicht  gelang, 
geschah  jetzt  unter  der  Regentschaft  Karl  s mit  aller  Leichtig- 
keit, weil  es  der  Hauptactor,  Papst  Klemens  VI.,  wollte, 
und  das  Hindernis,  welches  bis  jetzt  stets  im  Wege  stand, 
der  bisherige  Metropolit  von  Mainz,  nicht  in  Anschlag  kam. 

Der  Erzbischof  von  Mainz,  Heinrich,  Graf  von  Virneburg, 
also  der  Metropolit,  welcher  die  gewichtigste  Einsprache  gegen 
die  Losreissung  der  böhmischen  Kirche  hätte  erheben  können, 
lag  als  einflussreichster  Anhänger  und  Bundesgenosse  des 
Kaisers  im  Banne.  Noch  am  17.  Oct.  1343  hatte  ihm  Papst 
Klemens  VI.  einen  peremptorischen  Termin  von  3 Monaten 
gesetzt,  nach  dessen  Ablaufe  die  Strafen  der  Excommunication 
und  Deposition  über  ihn  verhängt  werden  sollten.  *)  Die  drei 
Monate  waren  um,  und  obwohl  der  Papst  die  Frist  ver- 
längert hat,  der  Erzbischof  aber  dennoch  nicht  erschien, 
konnte  Klemens  VI.  mit  der  Deposition  ganz  canonisch  Vor- 
gehen. Als  daher  Markgraf  Karl,  um  allen  Förmlichkeiten 
Genüge  zu  thun,  an  den  Papst  die  Bitte  stellte,  den 
bischöflichen  Sitz  von  Prag  zum  erzbischöflichen  zu  erhöhen 
ond  ihn  von  dem  bisherigen  Gehorsam  gegen  den  Mainzer 
Metropoliten  loszuzählen,  ergriff  Klemens  VI.  diese  Gelegen- 
heit mit  Freude  und  bestimmte  eine  Commission,  bestehend 
aus  drei  Cardinälen,  welche  mit  dem  Markgrafen  Karl  die 
Gründe  festsetzen  sollen,  die  die  Trennung  von  Mainz,  folglich 
die  Erhöhung  Prags  zu  einer  Metropolie,  rathsam,  ja  erwünscht 


*)  Böhmer.  Kaiserr.  Ludwig  der  Baier,  S.  232  n.  173,  nach 
Raynald  1.  c.  pag.  192  n.  02. 
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machen.  Es  sind  die  alten  Gründe,  welche  schon  zur  Zeit 
der  Otakare  geltend  gemacht  wurden:  Prag  sei  zehn,  und 
Olmütz  gar  zwölf  Tagreisen  von  der  bisherigen  Metropolie 
entfernt,  dazu  die  hohen  Gebirge  und  die  dichten  Waldungen 
an  Böhmens  Grenzen  und  die  vielen  Wegelagerer  auf  dem 
weiten  Wege  nach  Mainz  machen  die  Appellationen  und  die 
anderweitigen  Geschäfte  beim  Metropolitangerichte  ebenso 
beschwerlich  als  gefahrvoll,  während  sie  andererseits  auch 
die  öfteren  Visitationen  des  Metropoliten  verhindern;  die 
Reise  nach  Mainz  gehe  überdies  durch  mehrerer  Herreu  Länder, 
zudem  sei  die  böhmische  Sprache  so  völlig  von  der  deutschen 
verschieden,  dass  ein  inniger  Verkehr  mit  Mainz  gar  nicht 
denkbar  sei ; endlich  seien  die  Länder  der  böhmischen  Krone 
derart  ausgedehnt,  dass  daselbst  recht  wohl  ein  eigenes  Erz- 
bisthum  bestehen  könne.  Alles  dieses  musste  wirklich  aner- 
kannt und  insbesondere  die  Verschiedenheit  der  böhmischen 
und  deutschen  Sprache  auf  die  eidliche  Aussage  des  Mark- 
grafen Karl  zugestanden  werden.1)  Dann  einigte  man  sich 
noch,  das  Bisthum  Olmütz  der  neuen  Metropolie  zu  unter- 
ordnen und  das  Prämonstratenserstift  LeitomySl  in  ein  zweites 
Suffragan-Bisthum  mit  Zuweisung  einiger  Theile  von  Böhmen 
und  Mähren  zu  verwandeln.  Weiterhin  sollte  durch  die 
Bemühung  des  apostolischen  Stuhles  das  Bisthum  Breslau 
von  dem  Erzbisthume  Gnesen  losgetrennt  und  der  Prager 
Metropolie  zugewiesen  werden.  Der  erst  vor  einigen  Monaten 
zum  Bischöfe  von  Prag  erwählte  Arnost  von  Pardubitz 
wurde  auf  diese  Weise  der  erste  Erzbischof  von  Prag  und 
erster  Metropolit  von  Mähren. 


’)  Frinü,  Kirchengeschichtp  Böhmens,  II.  SS. 


Olrnütz  wurde  Suffraganbigthum  Prags. 


Mit  der  Erhebung  Prags  zur  Metropolie  und  daher 
durch  die  Losreissung  des  Bisthums  Olrnütz  vou  Mainz 
beginnt  in  Mährens  Kirchengeschichte  eine  neue  Epoche.  So 
lange  Olmütz  mit  dem  deutscheu  Erzbisthume  im  Metropolilau- 
Verbande  stand,  kamen  unwillkürlich  manche  deutsche 
Anschauungen  ins  Land,  und  da  die  Statuten  der  Mainzer 
Metropolie  in  der  mährischen  Diöcese  Rechtskraft  hatten, 
diese  aber  nur  auf  römischen  Anschauungen  fusste,  mussten 
jegliche  Erinnerungen,  die  sich  noch  aus  deu  Zeiten  der 
Slavenapostel  erhielten,  schwinden.  Es  ist  noch  zu  wundern 
und  spricht  von  dem  ungemein  conservativen  Sinue  der 
slavischen  Bewohner  Mährens,  dass  sich  überhaupt  im  Ritus 
Anklänge  an  Kyrill  und  Method  noch  bis  zur  Gegenwart 
erhielten.  Gewiss  wurde  auch  in  der  Zeit,  von  der  wir 
handeln,  von  alten  Kirchengebräuchen  nichts  weiter  erhalten, 
als  heutzutage,  weil,  weuu  es  sich  erhalten  hätte,  der  Papst 
Klemens  VI.  auf  dessen  Abschatfung  nicht  gedrungen  hätte. 
Liebte  er  ja  mit  grosser  Ostentation  den  Markgrafen  Karl 
und  das  ihm  gehörige  Laud!  Wir  haben  bereits  erwähnt,') 
wie  gnädig  er  sich  bei  jeder  Gelegenheit  dem  Lande  in 
kirchlicher  Hinsicht  erwies,  und  wie  vorzüglich  die  Klöster 
in  einem  Lande,  sozusagen,  die  Centra  bilden  der  päpstlichen 
Gnade  und  als  solche  gar  manche  llumanitätsanstalteu  im 
tiefen  Mittelalter  vertraten,  für  die  sonst  der  Staat  oder  die 
Gemeinde  zu  sorgen  hatten,  und  daher  von  Regenten  und 
unterschiedlichen  Dyuasten  und  Privaten  in  der  Hoffnung 
des  ewigen  Lohnes  gestiftet  wurden;  so  wollen  wir  zum 


')  Siehe  S.  20S  d.  W. 
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Beweise  unserer  Ansicht  einige  Facta  hinstellen.  Am  24.  Aug. 
1342  bestätigte  Klemens  VI.  die  dem  Cistercienserorden 
verliehenen  Privilegien,1)  verleiht  am  11.  Nov.  1342  eine 
Domherrenstelle  in  Olmütz  dem  Friedrich  von  Bor ; dasselbe 
thut  der  Papst  am  12.  und  13.  Dec.  1.  J.  dein  Peter  von 
Lima  und  öjif  von  Landstein.  Im  J.  1343  ernennt  der  Papst 
am  29.  April  einen  Theodorich  von  Neuhaus  zum  Canonicus 
der  St.  Peterskirche  zu  Brünn,  und  über  Verwendung  des 
Königs  Johann  von  Böhmen  einen  Peter  von  Rosenberg, 
welcher  bereits  Canonicate  in  Prag  und  Passau  hatte,  zum 
Domherrn  von  Olmütz, 2)  und  reservirt  durch  ein  Breve 
ddo.  Avignon  23.  Jan.  1344  für  den  VySegrader  Domherrn, 
Peter,  Sohn  Ulrichs,  Plasser,  eine  der  Verleihung  des  Olmützer 
Bischofs  und  des  dortigen  Capitels  zuständige  Pfründe,  und 
gestattet,  dass  derselbe  das  VySegrader  Canonicat  und  die 
Präbende  zu  Rost,  sowie  auch  die  in  derselben  Kirche 
bestehende  St.  Johannkapelle  behalten  dürfe;8)  und  so  geht 
die  Besetzung  der  Olmützer  Domherrenstellen  weiter  meistens 
mit  vornehmen  Namen  mährischer  Dynasten,  die  aber  auch 
schon  andere  Beneficien  hatten. 

Aber  auch  der  hart  von  den  Dynasten  gedrückten 
Klöster  nahm  sich  Klemens  VI.  an.  Am  9.  October  1343 
befiehlt  er  dem  Schottenabte  in  Wien,  dass  er  die  den  Oslavaner 
Nonnen  unrechtmässig  entrissenen  Güter  wieder  zu  erwerben 
und  dem  Kloster  zurückzustellen  trachte, 4)  und  am  22.  Nov. 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  316. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  323,  328,  329,  342. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  388. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  371. 
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d.  J.  beauftragte  Klemens  VI.  den  Olmützer  Domprnbst  und 
die  Domdechante  von  Prag  und  Passau,  das  Prämonstratenser- 
kloster  am  Strahov  gegen  dessen  Feinde  zu  schützen  und 
dahin  zu  wirken,  dass  die  demselben  entrissenen  Besitzungen 
und  geistliche  und  weltliche  Rechte  zurückgestellt  werden.  *) 
So  zeigte  sich  der  Papst  gnädig  und  besorgt  für  Mährens 
geistliches  Wohl,  war  aber  auch  stets  demselben  geneigt,  wenn 
dasselbe  von  Seite  der  Laien,  namentlich  durch  Schenkungen 
an  Kirchen  und  Klöster,  gefördert  -wurde.  König  Johann 
stellt  dem  Kloster  Tepl  die  Goldbergwerke  in  dem  Walde 
.Haj*  mit  allem  und  jedem  Einkommen  zurück,  und  ver- 
spricht in  seinem,  seines  Sohnes  Karl  und  aller  übrigen 
Krkn  Namen,  dass  dieses  Goldbergwerk  von  dem  genannten 
Kloster  stets  geschützt  werden  solle.  Dem  Kloster  Ossek 
bestätigt  Markgraf  Karl  zu  Prag  am  24.  Febr.  1342  die  dem- 
selben von  seinem  Vater  ertheilten  Privilegien  über  das 
Patronat  und  die  Mauth  in  Pyrn.  Ctibor,  Abt  von  Selau,  Peter, 
Abt  von  ChoteSau,  bestätigen  als  die  vom  Prämonstratenser* 
abte  und  General-Capitel  bestellten  Visitatoren  der  Prämon- 
strafcenser- Provinz  Böhmen,  Mähren  und  Österreich  bei  der 
Visitation  des  Tepler  Klosters  das  von  dem  dortigen  Abte 
Beneda  errichtete  Testament.2)  Markgraf  Karl  bestätigt  zu 
Prag  am  13.  November  1342  dem  Kloster  Ossek  die  vom 
Könige  Johann  ertheilte  Befreiung  von  der  königlichen  Steuer 
auf  zehn  Jahre.  Am  15.  December  1342  bestätigte  er  zu 
Brünn  die  Urkunde  des  Markgrafen  PFemysl  vom  J.  1234, 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  381. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  288  u.  208. 
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womit  das  Kloster  Bruck  von  allen  Abgaben  und  von  der 
weltlichen  Jurisdiction  befreit  wurde.  Am  17.  Deceinber  1342 
gleichfalls  zu  Brünn  bestätigt  Markgraf  Karl  dem  Nonnen- 
kloster „Schwester  Herburg“  zu  Brünn  alle  von  den  früheren 
Regenten  verliehenen  Rechte  und  Privilegien.  Die  Brüder 
Wznata  und  Buzo  von  MostiSt  verkaufen  vier  Zinslahne  in 
Zbraslav  dem  Nonnenkloster  Maria-Saal  am  17.  April  1343 
in  Brünn.  Sezema  und  MrakeS  von  Chylitz  und  Wiöek  (Wifo, 
Viucenz)  von  Wlachovic  erklären  zu  Welehrad  13.  Mai  1343, 
dass  sie  dem  Convente  zu  Welehrad  für  die.  erblichen  Herren 
Stephan  und  Ulrich  von  Kunovic,  welche  im  genannten 
Kloster  für  ihren  Vater  und  Bruder  ein  Anniversar  gestiftet 
haben,  17  Mark  Prager  Groschen  schulden,  und  dass  sie, 
falls  sie  den  Zahlungstermin  nicht  halten,  in  Hradisch  nach 
dem  Willen  des  Klosters  das  Obstagium  halten  wollen.  Mark- 
graf Karl  entscheidet  zu  Prag  14.  Juli  1343,  dass  das  Gut 
Kopitz  an  Böhmens  Nordgrenzen  dem  Kloster  Sedletz  gehöre, 
dass  dagegen  das  Kloster  den  vorigen  Besitzern  14  Schock 
Jahrgeld  und  einen  Winterrock  geben  solle.  Niklas  von  Gaya 
in  Österreich  verkauft  durch  eine  Urkunde  von  Cheyov  (Kyjov) 
12.  Sept.  1343  das  Dorf  Kaidling  mit  allem  Zubehör  dein 
Kloster  Bruck,  was  zwischen  dem  29.  Sept.  und  6.  Oct. 
d.  J.  sieben  Landherren  von  Mähren  bezeugen.  Diese  sind: 
Bernhard  von  Gnaspitz,  Budivoj  von  Urbau,  Blud  von  Kralic, 
Nebhlas  von  Polic,  Stibor  Hnojik,  JeSek  von  Plenkovic  uud 
Herbord  von  Biskupic.  BudiSa,  Witwe  nach  Haiman  von 
Lichtenburg,  genannt  KruSina,  und  seine  beiden  Söhne,  JeSek 
und  Haimann,  genehmigen  den  von  ihrem  Vater  dem  Kloster 
Saar  geschenkten  Zehent  in  Guttis  (Dobra  voda  ?)  am  28.  Dec. 
1343,  und  am  29.  Dec.  d.  J.  schenkt  Markgraf  Karl  zu 
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Brünn  der  Stadt  Hradisch  den  von  den  dort  lebenden  Juden 
zu  zahlenden  Jahreszins  zur  Herstellung  der  Stadtmauer. 
Haimann,  genannt  Krusina  von  Lichtenburg,  deren  Mutter 
ßudiSa  hiess,  und  dessen  Gemahlin  Agnes  schenken  zu  Saar 
am  22.  Febr.  1344  dem  Kloster  Saar  den  vollen  Zehent  von 
dem  Schachte  „Claritzbut,“  und  am  24.  April  1344  bestätigt 
Berchtold  von  Lipa  als  Majoratsherr  der  Familie  der  Herren 
von  Obfan,  damaliger  Oberstmarschall  von  Böhmen,  die  dem 
Kloster  Saar  von  Erhard,  Smil  und  andern  Herren  von 
Obfan  gemachten  Schenkungen.1)  Damals  gehörte  der  alte 
Besitz  der  Herren  von  Obfan,  welche  Stifter  des  Klosters 
Saar  waren,  zur  Familie  der  Lichtenburge.  Und  so  könnten 
wir  noch  andere  Urkunden  anführen,  aus  denen  sich  die 
Güte  und  Gnade  der  apostolischen  Curie  und  die  grosse 
Zuneigung  des  Königs  Johann  und  des  Markgrafen  Karl  für 
die  zahlreichen  Klöster  im  Lande  beweisen  lässt,  wenn  es 
uns  darum  zu  thuii  wäre,  bloss  die  Liberalität  der  oberwähnten 
Regenten  darzustellen ; wir  haben  ihre  Geschichte  zu  schildern, 
und  darum  müssen  wir,  da  König  Johann  und  der  Markgraf 
Karl,  der  Erstere  seit  1342,  der  Letztere  seit  März  1344, 
im  Auslande  weilten,  fragen,  wer  sie  vertrat,  für  sie  die 
Zügel  der  Regierung  führte? 

Erwägt  man  eine  Urkunde,  welche  des  Markgrafen 
Karls  Bruder,  Johann  Heinrich,  der,  um  seinen  Rechten  nichts 
zu  vergeben,  sich  noch  immer  Herzog  von  Kärnten,  Graf 
von  Tirol  und  Görz  nennt,  einigen  Prager  Juden  zu  Prag 


»}  Ood.  Dipl.  Mor.  VII.  S24,  320,  330,  338,  344,  361,  866, 
370,  384,  388,  391. 


22* 


Digitized  by  Google 


Ä40  IT.  Huch.  Mähren  nnt.  d.  M&rkg.  Karl  bis  z.  Tode  Joh.  1341— 1 346. 

am  29.  März  1344  ausstellte,  um  sie  trotz  der  ihnen  von 
seinem  Vater,  dem  Könige  Johann,  ertheilten  Immunitäten 
gegen  die  Verletzung  dieser  Freiheiten  zu  schützen,  und  dabei 
bemerkt,  dass  er  für  den  ihnen  gewährten  Schutz  nur  bis 
zur  „persönlichen  Ankunft  seines  Bruders“  hafte, !)  so 
können  wir  mit  vollem  Rechte  schlossen,  dass  der  Herzog 
von  Kärnten,  Johann  Heinrich,  ihn,  den  Bruder,  während 
dessen  Abwesenheit  ämtlich  vertrat.  Noch  deutlicher  erscheint 
dieses  aus  einer  Bitte  des  Klosters  Tepl  an  Herzog  Johann 
Heinrich,  „als  den  Einzigen,  der  diesmal  zu  helfen  vermag,“ 
er  möge  das  Kloster  vor  den  Schäden,  die  der  Burggraf  von 
Evlau  demselben  verursacht  hatte,  und  die  sich  bereits  auf 
(iO  Mark  belaufen,  bis  zur  Ankunft  des  Markgrafen  zn 
schützen  trachten.2)  Da  Johann  Heinrich  den  damaligen 


')  „Iudeis  Pragcnsibus  (qui  noininatim  indicanlnr),  Camcre 
paterne  ac  nostre  aervis,  libertat em  plenariam  et  omni- 
modam  ab  omnibus  contributionibus. . . a data  presentium, 
quousque  ad  illustris  domini  Karoli  Moravie  marchionis, 
fratris  uostri  karissimi,  personalem  adveutum,  contuliwus.“ 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  390. 

r)  nIntimamus,  quod  Burchravius. . . Eylowcri  de  dicti  domini 
sui,  ut  fatetur,  iussu  et  mandato  nos  et  uostrum  mona- 
sterium  (Teplense)  bene  pro  sexaginta  marcis  evidenter 
tampniticavit,  nec  adhuc  dampnare  non  desistit;  quare 
vestram  Excel lentiam,  ad  quam  nunc  et  nusquam  alias  pro 
remedio  divertere  possumus,  deprecamur  bumiliter  et  devote, 
ut  pie  propter  Deum  hec  intercipiatis  et  in  suspenso  ser- 
vari  iubeatis  usque  ad  adventum  domini  nostri  Marchionis, 
fratris  vestri,  cui  de  ipsa  causa  nostri  gravaininis  in  omni 
parte  constat.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  423. 
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Landeshauptmann  von  Mähren,  Wilhelm  von  Landstein,  ersucht 
um  die  Verwendung,  dass  der  Olmtitzer  Stadtrath  den  dort 
in  Haft  habenden  Verbrecher  nach  Verdienst  richte,1)  so 
scheint  er  auch  in  Mähren  den  Markgrafen,  wie  in  Böhmen, 
vertreten  zu  haben.  Ja  auch  noch  in  kriegerischer  Hinsicht 
vertrat  Herzog  Johann  Heinrich  im  Sommer  1344  seinen 
Bruder.  Es  haben  sich  zwei  Urkunden  erhalten,  welche 
davon  Zeugnis  geben.  In  der  einen  fordert  der  Herzog  einen 
ungenannten  Baron  auf,  dieser  möge  mit  zehn  Bewaffneten 
an  einem  bestimmten  Tage  in  Prag  erscheinen,  um  wider 
die  Feinde  des  Königs  zu  Felde  zu  ziehen,  und  in  der  zweiten 
Urkunde  ersucht  er  einen  reichen  Dynasten  aus  der  Familie 
der  Berka  von  Duba,  Haimann  von  Nächod,  dieser  möge 
in  Prag  mit  zwanzig  Behelmten  zu  ihm  stossen,  um  mit 
ihm  gegen  die  Feinde  des  Königs  zu  ziehen,  und  zwar  soll 
der  Aufbruch  um  den  25.  Juli  stattlinden. 2)  Dieses  Zusammen- 
ziehen  der  Krieger  scheint  ein  Nachhall  von  den  Grenzunruhen 
gewesen  zu  sein,  welche  im  vorigen  Jahre,  also  1343,  an 
der  böhmisch-österreichischen  Grenze  als  eine  heftige  Fehde 
der  von  Walsee  mit  den  böhmischen  Rosenbergen  beinahe 


»j  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  421.  Dass  im  J.  1344  als  die  höchsten  • 
Beamten  in  Mähren  fungirten:  Wilhelm  von  Landstein  als 
Landeshauptmann  und  Gerhard  von  Kunstadt  als  Laudes- 
kämmerer, sieht  man  aus  den  Urkunden  ddo.  Brünn 
13.  Der.  1344  und  Oct.  1343. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  421.  Leider  alle  diese  Briefe  uudatirt. 
Genommen  sind  diese  Briefe  aus  Jacobi  Codex  epistolaris 
Iohannis  regis  Bohemie,  wo  noch  mehrere  vorhanden  sind, 
welche  wahrscheinlich  in  das  Jahr  1344  passen.  So  z.  B. 
pag.  14. 
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deu  Frieden  gefährdet  hätten,  wenn  nicht  Herzogs  Albrecht 
kluge  Vorsicht  noch  frühzeitig  genug,  und  zwar  durch  eine 
Zusammenkunft  des  Markgrafen  Karl  und  des  Herzogs 
Albrecht,  dem  Übel  Einhalt  gcthan  hätte.1)  Solche  Fehden, 
welche  der  Gegend,  in  welcher  sie  wütheten,  zum  grössten 
Verderben  waren,  indem  die  dabei  Betheiligten  mordeten  und 
brandschatzten,  fanden  Nahrung,  wenn  Heere  aufgelöst  wurden, 
wie  z.  B.  im  J.  1342  in  der  Lombardie.  Die  ohne  Sold 
Entlassenen  bildeten,  bevor  sie  wieder  von  irgend  einem 
Dynasten  gemietet  wurden,  der  Selbsterhaltung  wegen  bewaff- 
nete Banden;  meistens  waren  es  deutsche  Söldner,  hatten 
ihre  Lagerplätze,  von  wo  sic  in  der  Runde  auf  Beute  giengen 

und  so  den  Schaden  verursachten.  Im  J.  1342  sollen  in  der 

• 

Lombardie  ihrer  mehr  als  4000  gewesen  sein,  die  den 
Namen  „societas  coronata“  annahmen.  Sie  wählten  einen 
Führer,  dem  sie  unbedingt  gehorchten.  Sie  wurden  zwar 
im  nächsten  Jahre  durch  den  päpstlichen  Legaten  Wilhelm 
mit  Waffengewalt  zerstreut,  aber  oft  ohne  Anführer  streiften 
sie  durch  alle  Länder  und  boten  jedem,  der  sie  zahlte, 
ihre  Waffe  und  ihr  Leben.  In  Italien  nannte  man  sie  Condot- 
tiere,  in  Deutschland  Söldner.2)  Für  den  Herzog  Johann 
Heinrich  war  es  keine  Leichtigkeit,  die  hie  und  da  mit 
Hilfe  solcher  Söldner  aufgetauchten  Fehden  niederzuhalten, 
damit  nicht  irgend  ein  Kriegsbrand  dauernd  entstehe.  Er 
musste  daher,  wie  wir  oben  sahen,  die  Kronvasallen  nach 


>)  Chrou.  lob.  Victorien.  Böhmer,  Fontes  I.  449.  „Albertus, 
alloqueü8  Karolum  marchiouein,  breviter  ad  feedera  pacis 
negotium  traxit.“ 

2)  Chron.  loh.  Victorien.  Böhmer,  Fontes  I.  445—448. 
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Prag  aufbieten,  um  in  Frieden  und  in  Ruhe  seinem  Bruder 
das  Laud  überlassen  zu  können. 

Johann  s Bruder,  Markgraf  Karl,  hielt  sich  mit  seinem 
Vater  noch  in  Avignon  auf.  Sein  sehnlichster  Wunsch  sollte 
in  Erfüllung  gehen;  Prag  sollte,  wie  wir  sagten,  ein  Erz- 
bisthum,  und  Arnost  Erzbischof  und  Metropolit  werden. 
Durch  die  Suspension  des  excommunicirten  Erzbischofs  von 
Mainz,  Heinrich,  schien  diesem  Plane  nichts  mehr  im  Wege 
. zu  sein.  Die  zur  Begutachtung  der  vorgebrachten  Gründe 
niedergesetzte  Commission*  bestehend  ausr  den  Cardinälen 
Bemard,  Bischof  von  Ostia,  Bernard  von  St.  Cyriak  und 
dem  Cardinal-Diacon  von  St.  Maria,  entschied  sich  für  den 
.Vorschlag,  und  so  wurde  am  30.  April  1344  das  Prager 
Bisthum  zum  Erzbisthum  und  zur  Metropolie  erhoben,  von 
diesem  Tage  Arnost  Erzbischof,  ')  und  erhielt  auf  Ansuchen  des 
Königs  Johann  durch  eine  zweite  Bulle  vom  5.  Mai  1.  J. 
für  sich  und  seine  Nachfolger  das  Recht,  den  zur  Thronfolge 
berufenen  König  zu  krönen  und  zu  salben.2)  So  hat  Mark- 
graf Karl  erlangt,  was  Herzog  Bfetislav  und  was  die  beiden 
Premysliden  nicht  erlangen  konnten  — die  böhmische  Krone 
wurde  unabhängig  von  dem  letzten  und  zähesten  Bande, 
mit  welchem  es  an  das  heilige  Reich  deutscher  Nation 
gefestet  war  — Böhmen  und  Mähren  bildeten  die  Metropolie 
Böhmen.  Noch  zwei  Jahre  dauerte  die  förmliche  Organisation. 
An  dem  Sutfragan-Bisthume  Mähren  war  zwar  nichts  zu 


’)  Eruier  Reg.  IV.  568.  Von  demselben  Datum  ist  die  Noti- 
fication  dieser  Erhöhung  dem  Frager  Doiucapitel,  dem 
Diöcesanclerus  und  dem  Volke. 

*)  t'Od.  Dipl.  Mor.  VII.  395. 
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ändern,  aber  das  zweite  Bisthum  Leitomysl  musste  erst 
hergestellt  werden. 

Diese  Trennung  der  böhmischen  Kirche  von  dem 
Mainzer  Erzbisthum  wurde  von  den  deutschen  Fürsten  sehr 
ungern  gesehen,  weil  sie  diesen  *Act  als  einen  Eingriff  des 
Papstes  in  die  deutsche  Kirchenordnung  ansahen.  Vorzüglich 
hielten  sie  diese  Bestimmung  dem  Könige  Johann  als  einem 
Churfürsten,  welcher  verpflichtet  sei,  die  Rechte  des  deutschen 
Reiches  zu  schützen  und  zu  wahren,  für  übel,  und  setzten  ihm  der*  , 
art  zu,  dass  er  endlich  durch  einen  körperlichen  Eid  bekräftigte, 
er  habe  bei  dieser  Trennung  keinen  Antheil  gehabt.  *)  Dadurch 
blieb  das  Verdienst  seinem  Sohne,  dem  Markgrafen,  und 
dass  es  ein  Verdienst  war,  zeigt  die  nachfolgende  Geschichte, . 
in  welche  Karl  von  Jahr  zu  Jahr  tiefer  und  erfolgreicher 
cingriff.  So  gleich  im  Verlaufe  des  Jahres  1344,  iu  welchem 
zwei  hoffnungsvolle  Prinzen  dem  Hause  Österreich  entrissen 
wurden.  Es  sind  dies  die  Söhne  des  Herzogs  Otto,  des 
Bruders  des  Herzogs  Albrecht:  der  jüngere,  Leopold,  starb  am 
10.  August  und  ain  11.  December  der  ältere,  Friedrich.*) 
Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  man  zu  der  Zeit,  als  König 
Johann  von  Böhmen  mit  Eduard  III.  von  England  zum  Vor- 
theile des  deutschen  Kaisers  Annäherungen  suchte,  Unter- 
handlungen angeknüpft  hatte  wegen  der  Verheiratung  der 
Prinzessin  Johanna,  Tochter  des  Königs  Eduard  111:  mit 
Herzog  Friedrich;  doch  der  Tod  desselben  machte  diesen 


*)  Matthäus  Nuewcuburg.  Böhmer,  Font.  IV.  233.  „De  quo 
postea  argutus  rex  Bohemie,  pater  eius  (Caroli),  a priu* 
cipibus,  quod  sine  scitu  eius  factum  fuisset,  iuravit.“ 

2)  Hcnr.  de  Dicsseuhoveu.  Böhmer,  Fontes  IV.  45. 
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Unterhandlungen  ein  Ende,  und  damit  auch  der  Hoffnung, 
dass  Herzog  Albrecht  in  die  Wirren  des  Kaisers  und  Englands 
eingreifen  werde.  Seine  Gedanken  beschäftigten  sich  damals 
mit  ganz  friedlichen  Plänen. 

Verlobungen  von  jungen  Leuten,  ja  von  Kindern,  meist 
durch  bedeutende  Vortheile  veranlasst,  waren  an  der  Tagesord- 
nung. Herzog  Albrecht  hatte  nach  dem  Tode  der  beiden  Prinzen, 
Leopold  und  Friedrich,  die  österreichischen  Lande  aber- 
mals ungetheilt  in  seinen  Händen.  Seine  Familie  bestand 
aus  4 Söhnen  und  zwei  Töchtern.  Die  Söhne,  namentlich 
der  erstgeborene,  Rudolf,  wurden  nach  der  Sitte  der  Zeit 
der  Erziehung  zweier  berühmten  Ritter,  dem  Grafen  von 
Schaumberg  und  dein  von  Pfannenberg,  anvertraut.  Diplo- 
matische Gewandtheit  und  kriegerischer  Ruhm  waren  bei 
der  Wahl  entscheidend.  Rudolf  war  geboren  am  1.  Nov. 
1339.  Entweder  noch  während  des  Aufenthaltes  des  Mark- 
grafen Karl  in  Avignon,  oder  kurz  darnach  zu  Ende 
Mai  oder  Anfangs  Juni,  nachdem  er  einige  Zeit  in  Basel 
weilte,1)  schickte  Herzog  Albrecht  seinen  Rath,  den  edlen 
Herrn  Albrecht  von  Puchheim,  an  den  Markgrafen  mit 
der  Botschaft,  dass  er  ihn  als  Brautwerber  für  seinen 
erstgeborenen  Sohn,  Herzog  Rudolf,  sende:  Markgraf  Karl 
möge  seine  1342  geborene  Tochter  Katharina  ihm  zusprechen. 


l)  „Karolus  post  fostum  Georgii  (28.  April)  a curia  rcccdit, 
et  venit  Basileam,  ihique  moratur  usque  ad  raensem  Augusti.“ 
Heinricus  Diessenhoven.  Böhmer,  Font.  IV.  45.  Bene§  de 
Weitmil.  Script.  II.  334  erwähnt,  dass  Karl  in  Basel  mit 
Kaiser  Ludwig  zusaramenkain,  was  wohl  nicht  richtig  sein 
wird.  Siche  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier  S.  03. 
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Das  Creditiv  ist  in  Wien  ausgestellt. Im  oberlothringischen 
Schlosse  zu  Chermes  an  der  Mosel  südlich  von  Nancy  traf 
der  Bote  den  Markgrafen  zugleich  mit  seinem  Vater  an.  Nach 
gepflogener  Berathung  war  die  Antwort  der  Luxemburge 
eine  bejahende  und  für  Herzog  Albrecht  eine  wohlwollende. 
Am  14.  Juli  1344  leistete  der  Markgraf  Karl  im  Schlosse 
Chermes  in  Gegenwart  König  Johann’s  und  der  herzoglichen 
Abgeordneten  einen  Eid  auf  das  Evangelium,  seine  kaum 
zweijährige  Tochter  Katharina  dem  etwa  5 Jahre  alten  Her- 
zöge  Rudolf  von  Österreich,  Steiermark  und  Kärnten  zur 
Gattin  zu  geben,  falls  er  die  päpstliche  Dispens  erlangen 
könne.2)  Das  Gegenversprechen  gab  am  selben  Tage  der 
österreichische  Abgeordnete  Albrecht  von  Puchheim  im  Namen 
des  Herzogs  Albrecht, s)  welcher  sein  Versprechen  und  Zusage 
in  Wien  9.  December  1344  gegeben  hatte.4)  „Durch  diese 
Verbindung  vermeinte  der  Herzog  im  Falle  seines  baldigen 
Ablebens  die  Sorge  der  Vormundschaft  seiuer  Gemahlin,  der 
Herzogin  Johanna,  zu  erleichtern  und  vor  der  Vergrösserungs- 
gier  des  Hauses  Luxemburg  durch  eine  Blutsverwandtschaft 
seinen  Nachfolger  zu  sichern/5)  Von  Chermes  begab  sich 
der  Markgraf  Karl  mit  seinem  Vater  über  Metz  ins  Luxem- 


*)  Emler,  Reg.  1.  c.  pag.  371.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  420. 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  396. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  397. 

♦)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  415. 

Ä)  Lichnovsky,  Geschichte  des  Hauses  Habsburg,  III.  258. 
Zugeführt  wurde  die  Prinzessin  dem  Herzoge  Rudolf  im 
Mai  1348  in  Brünn  durch  die  Mutter  Blanka,  wobei  grosse 
Festlichkeiten  stattfanden. 
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burgische.  Ira  Monate  August  urkunden  sie  daselbst,  während 
Papst  Klemens  damals  noch  den  letzten  Act  durchführte, 
um  die  Erhebung  des  Prager  Bisthums  zum  Erzbisthum 
perfect  zu  machen.  Auf  Bitten  des  Erzbischofs  Arnost  schickte 
er  das  sichtbare  Zeichen  des  Metropoliten,  das  Pallium,  durch 
einen  eigenen  Boten,  den  ehemaligen  Probst  von  Sacka  und 
jetzigen  Prager  Domherrn  und  des  Königs  Privatsecretär, 
Nikolaus  von  Luxemburg,  an  die  Bischöfe  Brzeczlav  von 
Breslau  und  den  von  Narathon  (Macarsin?  in  Partibus), 
damit  sie  dasselbe  dem  Prager  Metropoliten  mit  der  bei- 
liegenden Bulle  ddo.  Villa  nuova  bei  Avignon  25.  August 
1344  übergeben.  Hier  waren  die  Tage  verzeichnet,  an  denen 
er  sich  des  Palliums  zu  bedienen  habe. ') 

Die  kaiserlichen  Gesandten  hatten  um  dieselbe  Zeit, 
als  die  beiden  luxemburgischen  Fürsten  aus  Avignon  abreisteu, 
gleichfalls  den  Papst  verlassen.2)  Ihre  Mühe,  um  jeden  Preis 
ihren  Gebieter  mit  dem  Papste  auszusöhnen,  war  eine  ver- 
gebene. Die  Antwort,  die  sie  erhielten,  musste  die  Ent- 
scheidung der  Angelegenheit  neuerdings  in  unabsehbare  Ferne 
hinausrücken.  Die  vom  Papste  geforderten  Bedingungen  für 
den  Kaiser,  falls  er  der  Kirchenstrafen  los  werden  wollte, 


*)  Ernler,  lieg.  IV.  581.  „Palleum,  insigne  videlicet  plenitu- 
dini8  pontificalis  officii,  a nobis  ex  parte  sua  humiliter 
postulatum,  duxirnus  concedendum.“ 

J)  „Eodem  anno  1344  in  festo  penthecostes  (15.  Mai)  nuncii 
Ludovici,  qui  se  imperatorem  appellabat,  iterum  recesseruut 
a papa,  desperati  de  omni  coneordia,  de  qua  antea  multuin 
sperabatur.“  Heinricus  de  Diessenhoveu.  Böhmer,  Fontes 
IV.  46. 
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waron  unannehmbar,  den  Reichsgrundsätzen  von  Rense1) 
waren  sie  geradezu  widersprechend.  Die  Forderungen,  welche 
Klemens  VI.  stellte,  waren  von  solcher  Tragweite,  dass 
Kaiser  Ludwig  sie,  bevor  über  selbe  verhandelt  werden  konnte, 
noth wendig  den  Churfürsten  vorlegen  musste.  Doch  wie 
sollte  es  möglich  werden,  dass  die  Churfürsten  in  die 
Ansichten  des  Kaisers  eingehen?  Sollte  er  ja  dem  Throne 
entsagen  und  ohne  Erlaubnis  des  heil.  Stuhles  keine  Gesetze 
im  Reiche  erlassen,  die  von  ihm  eingesetzten  Bischöfe  und 
Äbte  aus  ihren  Pfründen  jagen,  und  die  vom  Papste  ernannten 
an  ihre  Stelle  setzen  und  aller  ihm  geschworenen  Eide  als 
ledig  sein?  „Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  der  Busser, 
dem  es  um  die  Lossprechung  und  um  Aussöhnung  mit  der 
röm.  Curie  aufrichtig  zu  thun  war,  die  verschiedenen  Zusagen 
und  Entsagungen  im  buchstäblichen  Sinne  nahm ; es  scheint, 
dass  er  die  Renunciationeu,  die  Niederlegung  seiner  Würde 
nur  als  Förmlichkeit  betrachtet  wissen  wollte,  der  nach 
erlangter  Absolution  gleich  wieder  sein  Eintritt  in  die  vollen 
Rechte  und  Ehren  des  Königs  und  Kaisers  folgen  sollte.“  \) 
Doch  da  täuschte  sich  der  Kaiser  in  seinem  Optimismus; 
dem  Papste  war  es  leider  bitterer  Ernst ; das  deutsche  Reich 
sollte  gedemüthigt  und  Kaiser  Ludwig  durch  Absetzung 
unschädlich  gemacht  werden.  Ihm  blieb  nichts  anderes  übrig, 
als  die  Antwort  der  Curie  den  Fürsten  zur  Begutachtung 
vorzulegeu.  Dies  geschah  zu  Köln  im  September  1344. 
Einmüthig  missbilligte  man  hier  die  Annahme  der  vom 


«)  Siehe  S.  149  d.  W. 

*)  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Baier,  S.  91. 
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Papste  vorgeschriebenen  Artikel1)  und  hielt  fest  an  den 
vor  6 Jahren  zu  Rense  beschlossenen  Churfürstenverträgen. 
Die  Fürstenrechte  sollten  gewahrt  werden,  und  der  Kaiser 
durch  die  deutschen  Fürsten  und  die  Reichsstädte  wider  den 
Papst  nur  insofeme  geschützt  werden,  als  seine  Stellung 
und  nicht  seine  Person  zur  Sprache  kommt.  Dies  war  die 
herrschende  Stimmung  in  Deutschland,  als  acht  Tage  nach 
der  Vorberathung  zu  Köln,  um  Maria  Geburt,  ein  Reichstag 
zu  Frankfurt  zusammehtrat. 2)  „Die  päpstlichen  Forderungen 
wurden  darin  für  das  Reich  schädlich  erklärt,  ihre  Annahme 
dem  Kaiser  entschieden  abgerathen,  und  eine  Gesandtschaft 
an  den  Papst,  die  im  Namen  des  Reiches  um  Zurücknahme 
seiner  Artikel  bitten  sollte,  in  Aussicht  gestellt.“8)  Als 
besonders  die  Reichsstädte  um  ihre  Wohlmeinung  gefragt 
wurden,  gaben  sie  die  hochbedeutende  Antwort : dass  sie  in 
allem  und  jedem  in  der  Folge  mit  den  Reichsfürsten  gehen 
werden,  indem  die  Städte  der  Fürsten,  und  die  Fürsten  der 
Städte  nöthig  haben. 4)  Hierauf  that  der  Kaiser  den  Sendboten 


')  „Tandem  papa  cum  consilio  collegii  illis  (ambassviatoribus, 
abire  volentibus  Januar  1344)  articulos,  quos  priucipein 
facere  voluit,  qui  non  tangebant  personam  eius,  sed  statum 
imperii,  assignavit.“  Matthias  Neuwenburg.  Böhmer,  Font. 
IV.  220. 

4)  Matthias  Neuwenburgen.  Böhmer,  Font.  IV.  229. 

*)  Werunsky,  Geschichte  Kaiser  Karl’s  IV.,  I.  361. 

4)  „Cum  civitates  non  possint  Stare  nisi  cum  imperio,  et 
imperii  Isesio  earum  sit  destructio,  si  dominus  papa  in  talibus 
persistere  vellet,  nos  inopes  omnibus  viis...  ad  nianute- 
nendum  iura,  honorem  et  integritateru  imperii,  erimus  obedire 
et  mauutenere  parati.“  Matthias  Neuwenburg.  Böhmer, 
IV.  230. 
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zu  wissen,  dass  er  noch  acht  Tage  mit  den  Fürsten  die 
Beratungen  fortsetzen  und  dazu  namentlich  den  Markgrafen 
von  Mähren,  Karl,  beiziehen  werde.  Es  war  ja  allbekannt 
dass  Markgraf  Karl  des  Papstes  Vertrauensperson  sei,  von 
welcher  die  weitere  Steilung  des  Kaisers  zum  Papste  abhängen 
werde.  Der  Gegenstand  der  Beratung  soll  sein,  was  zu  thun 
sei,  falls  sich  die  Curie  ablehnend  verhielte.  Das  Resultat 
dieser  Beratung  versprach  der  Kaiser  den  Städten  mit* 
zu  teilen. 

Nach  acht  Tagen  folgte  nun  wirklich  eine  Beratung 
der  Fürsten,  wahrscheinlich  in  Bacharach  am  Rhein,1)  wo, 
wie  wir  sagten,  auf  Einladung  des  Kaisers,  Markgraf  Karl, 
aber  nicht  allein,  sondern  mit  seinem  Vater,  Künig  Johann, 
erschien.  Nachdem  Johann  sich,  wie  uns  bekannt,  die  erste 
Hälfte  des  Jahres  teils  in  Avignon,  teils  im  Luxem- 
burgischen und  in  den  Niederlanden  aufgehalten  hatte,  war 
er  im  Juli  mit  seinem  Sohne  in  Cherines  zusammen- 
gekommen : von  da  an  reiste  Vater  und  Sohn  nach  Bacharach. 2) 
Hier  ist  es  zu  scharfen  Auseinandersetzungen  zwischen  den 
Luxemburgern  und  dem  Kaiser  gekommen.  Die  Tiroler 


*)  Ilenricus  Rebdorf.  Böbmer,  Font.  IV.  525.  „Anno  domini 
1344  de  mense  Septembri  Ludovicus  suprascriptug  sollerane 
colloquium  liabuit  cnm  principibns  electoribus  regni  inxta 
Rhenum  in  oppido  Bacberacbo.“ 
r)  Die  Chronisten  Heinrich  Rebdorf  und  BeneS,  die  doch  von- 
einander unabhängig  sind,  nennen  den  Ort  des  Fürsten- 
congresses  Bacharach  am  Rhein,  während  der  einzige 
Matthias  Neuwenburg  ihn  Rense  nennt.  Böhmer,  Fontes 
IV.  525  und  230.  BeneS  de  Weitmil,  Script.  IT.  334, 
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Angelegenheiten  kamen  in  den  Vordergrund,  und  da  trat 
oft  die  Mehrzahl  der  hier  anwesenden  Fürsten  an  die  Seite 
der  Luxemburger,  denn  die  Handlungsweise  des  Kaisers  in 
Tirol  war  doch  empörend.  Ein  endgiltiger  Beschluss  in 
Sachen  des  Kaisers  gegen  den  apostolischen  Stuhl  scheint 
jedoch  hier  nicht  gefasst  worden  zu  sein ; l)  aber  der  Renser 
Standpunkt  wurde  aufrecht  erhalten,  die  schärfste  Kritik  auf 
die  vom  Papste  aufgestellten  Bedingungen  angelegt  und  der 
Charakter  der  Fürsten  und  des  Reichsrechtes  ganz  deutlich 
betont.  Die  Person  des  Kaisers  war  schon  genau  geschieden 
von  der  durch  sie  vertretenen  Würde.  Diese  Sonderung  gieng 
unter  den  Anwesenden  bereits  so  weit,  dass  am  Congresse 
Stimmen  laut  wurden,  welche  an  den  Kaiser  das  Ansinnen 
stellten,  er  möge  gestatten,  dass  ihm  Markgraf  Karl  als 
„römischer  König“  beigegeben  werde,  damit  er  sich  des 
Rathes  dieses  Mitregenten  in  der  Reichsverwaltung  bediene. 
„Vielleicht  dachte  man,  sich  auf  diese  Weise  am  leichtesten 
mit  dem  Papste  verständigen  zu  können.  Der  Kaiser  aber 
sah  hierin  mit  Recht  eiue  Verdrängung  seines  Geschlechtes 
vom  Throne,  und  um  diese  zu  verhüten,  schlug  er  seinen 
ältesten  Sohn,  den  Markgrafen  von  Brandenburg,  zum  römi- 
schen Könige  vor,  wobei  er  sich  auf  das  seit  Jahrhunderten 
geltende  Herkommen  berufen  konnte,  demzufolge  in  Fällen, 


Henricns  Rebdorfen.  Böhmer,  Font.  IV.  525.  „In  oppido 
ßacharaco,  in  quo  Iohanncs  rex  Boemie  conquestus  est 
graviter  predictis  principibus  contra  predictum  Ludovicum 
et  Ludovicum  filium  suum,  marchionem  Brandenburgen  supra 
eo  quod  filio  suo  uxorem  suam  et  comitatum  Tirolis  in 
Alpibua  abstulerat  violenter.“ 
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wo  man  bei  Lebzeiten  des  Reichsoberhauptes  einen  Mit- 
regenten als  römischen  König  bestellte,  immer  nur  Söhne 
der  Kaiser  dazu  genommen  wurden.  Diesem  Vorschlag  ward 
heftig  opponirt,  seit  nahezu  hundert  Jahren  war  kein  Sohn 
dem  Vater  auf  dem  Throne  gefolgt,  das  churfürstliche  Wahl- 
recht hatte  sich  zu  einem  absolut  freien  gestaltet;  diese 
Errungenschaft  strebten  die  Wahlfürsten  zu  behaupten,  weil 
das  Ansehen  ihres  Collegiums  zum  grossen  Theile  eben 
dadurch  bedingt  war“  *)  — die  Grundlage  eben  der  Gleich- 
giltigkeit der  Fürsten  wider  den  Kaiser.  Diese  Gleichgiltigkeit 
der  anwesenden  Fürsten  wider  die  Person  des  Kaisers 
bemerkten  nur  zu  deutlich  die  Luxemburger  und  wussten 
sie  zu  ihren  Zwecken  auszubeuten.  Der  Chronist  Heinrich  aus 
Rcbdorf  berichtet,  dass  dort  auf  Anregung  der  Luxemburger 
und  des  Pfalzgrafen  Ruprecht  ein  Bündnis,  selbst  gegen  den 
Kaiser,  geschlossen  wurde. 2)  Der  gründliche  Kenner  dieser  Zeit, 
Dr.  Friedrich  von  Weech,  zweifelt  in  seinem  Werke  „Kaiser 
Ludwig  der  Baier  und  König  Johann  von  Böhmen“  daran  und 
muthmasst,  dass  es  sich  bei  Ruprecht,  dem  Neffen  des  Kaisers, 
bloss  um  eine  neutrale  Stellung  handelte,  wozu  er  sich  den 
Luxemburgern  gegenüber  verpflichtet  haben  solle,  gerade  so,  wie 


')  Wörtlich  aus  Werunsky,  Kaiser  Karl  IV.,  I.  364. 

2)  Henricus  Rebdorf.  1.  c.  525  n.  526.  „In  eodem  etiam  colloqnio 
multi  ex  principibus  prcscriptis  et  aliis  non  electoribus 
regni  confederaverunt  se  et  iuraverunt  insimul  assistere 
in  viccm  contra  omnem  hominem,  etiam  contra  Ludovicum 
predictum.  Cuius  confederationis  auetor  fuit  predictus  rex 
Bohemie  et  filius  suns  Karolus...  ct  Rnpertus  dnx  Bavarie 
et  palatinus  Rheni.“ 
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es  Herzog  Albrecht,  der  nie  die  Excommuuicationsbulle  wider 
den  Kaiser  in  seinen  Ländern  publicirt  batte,  in  seinem 
Vertrage  mit  dem  Markgrafen  Karl  that, ')  während  die 
Luxemburge  sogar  ein  Defensivbündnis  gegen  den  Kaiser 
zustande  brachten,  und  zwar  mit  dem  Eidam  des  Kaisers, 
dem  Landgrafen  Friedrich  von  Meissen  und  Thüringen.  Dieser 
Friedrich,  zugenannt  der  Hagere,  vermählte  sich  Anfangs 
Mai  1323  mit  Mechtilde,  der  ältesten  Tochter  des  Kaisers 
Ludwig  und  der  Beatrix,  Tochter  Herzogs  Heinrich  III.  von 
Schlesien  und  Glogau ; Beatrix  starb  zu  München  am  24.  August 
1322.  Die  an  Friedrich  verheiratete  Tochter,  Mechtilde,  starb 
zu  Meissen  am  3.  Juli  1346,  der  Landgraf  aber  auf  der 
Wartburg  am  18.  November  1349. 2) 

Während  der  Kaiser  über  Etville  und  Wiesbaden  nach 
Frankfurtzurückkehrte,  schlossen  K.  Johann  und  Markgraf  Karl 
am  20.  Sept.  1344  zu  Siegen  im  Nassau’schen,  nicht  weit 
von  Arnsberg,  ein  Bündnis  mit  dem  Schwiegersöhne  des 
Kaisers,  dem  Landgrafen  Friedrich  von  Thüringen  und  Mark- 
grafen von  Meissen,  lebenslänglich  einander  zu  helfen  mit 
hundert  Helmen  und  nach  Umständen  mit  mehr,  ausgenommen 
ist  nur  das  römische  Reich;  doch  soll  der  andere  neutral 
bleiben,  wenn  dieses  den  einen  angreift.  Feinden  wollen  sie 
keinen  Durchzug  gestatteu,  Räubern  aus  einem  in  das  andere 
Land  wehren.  Es  wurden  zwei  gleichlautende  Urkunden, 
die  eine  vom  Karl  und  die  andere  vom  Friedrich,  ausgestellt, 
während  König  Johann  in  einer  speciellen  Urkunde  von 


»)  Siehe  S.  257  d.  W. 

4)  Häutle,  Genealogie  des  erlauchten  Stammes  Wittelsbach. 
S.  8 und  10. 
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demselben  Tage  dem  Landgrafen  Friedrich  gelobte,  diejenigen, 
welche  gegen  ihn  oder  dessen  Leute  aus  seinem  Lande,  uiu 
Schaden  zuzufügen,  ziehen  wollten,  daran  zu  hindern,  und 
ihm  gegen  solche,  die  es  doch  thäten,  Hilfe  zu  leisten.  Aui 
folgenden  Tage  wurde  eben  da  festgesetzt,  ein  Sohn  Fried- 
rich^ von  Meissen  solle  eine  Tochter  Karl  s,  die  er  jetzl 
hat  oder  noch  bekommt,  heiraten,  wozu  König  Johann 
seine  Zustimmung  gab,  und  Abmachungen  wegen  der  Mitgift 
10.000  Mark  Prager  Groschen,  und  die  Widerlage  der  Städte 
Dresden,  Tarant  und  Radeberg,  festsetzte.1) 

Nach  diesem  so  geschlossenen  Defensivbündnisse  zog 
König  Johann,  wie  Urkunden  darthun,2)  noch  nach  Luxem- 
burg, wo  er  den  October  zugebracht  zu  haben  scheint.  Sicher 
ordnete  er  daselbst  am  15.  October  einige  Geldangelegenheiten 
nach  dem  Tode  eines  seiner  Verwandten,  Friedrich  von 
Blankenheim,  und  am  17.  October  verhandelte  er  mit 
einem  Herrn  von  Larochette,  am  23.  und  29.  October 
mit  einer  Gräfin  von  Artoise, 3)  während  Markgraf  Karl  den 
Weg  nach  Böhmen,  und  zwar,  wie  es  scheint,  allein  über 
Glatz  einschlug.  Jedenfalls  war  König  Johann  durch  einige 
Tage  früher  in  Prag,  wie  sein  Sohn  Karl;  wenigstens  keunen 
wir  vom  Könige  Johann  schon  vom  12.  November  eine 
• Urkunde,  durch  welche  er  dem  Burggrafen  von  Golsyn, 
Hermann,  im  Bautznischen  ein  Lehengut  übergibt, 4)  während 
Markgraf  Karl,  sein  Bruder  Johann  Heinrich  und  deren  Vater 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  401—407.  Emler,  Regest  IV.  pag.  586- 
9)  Emler,  Regest.  IV.  pag.  588. 

3)  Emler,  Reg.  IV.  588  und  590. 

4)  Emler,  Reg.  IV.  593. 


\ 
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zu  Prag  am  20.  November  urkundlich  die  Erklärung  abgeben, 
dass  sie  die  Burg,  die  Stadt  und  den  District  von  (ilatz  nie 
mehr,  wie  sie  es  in  ihrer  Geldnoth  zum  Nachtheile  dieser 
Stadt  und  ihres  Pistrictes  öfter  gethan  haben,  von  Böhmen 
trennen  werden.1)  Es  war  ganz  natürlich,  dass  zu  dieser 
Handlung  auch  der  Herzog  von  Kärnten  und  Graf  von  Tirol 
Johann  Heinrich  beigezogen  wurde,  weil  er  ja  während  des 
Markgrafen  Karl  Abwesenheit  dessen  Stellvertreter  war,  und 
regelmässig  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  zu  allen  Regierungs- 
acten  beigezogen  wurde,  sogleich  zu  dem  feierlichen  Hoftage, 
welcher  am  Sonntage  vor  dem  Advente,  am  21.  November, 
in  Prag  stattfaud. 

Das  von  Avignon  an  den  Erzbischof  Arnost  geschickte 
Pallium  ddo.  Villeneuve  bei  Avignon  25.  August  war  mittler- 
weile durch  die  Boten,  Nikolaus  von  Luxemburg  und  Hosti- 
slav  von  Horavic,  an  die  Bischöfe  von  Breslau,  Bfetislav, 
und  den  von  Narad  (heute  vielleicht  Nacarsca  genannt)  über- 
geben. Diese  waren  beauftragt,  das  Pallium  dem  neuen  Erz- 
bischöfe zu  übergeben,  und  ihm  im  Namen  des  Papstes  den 
üblichen  Eid  abzunehmen.  Diese  Handlung  sollte  feierlich 
vor  sich  gehen,  und  durch  die  Erbauung  einer  neuen  Metro- 
politankirche verewigt  werden,  weshalb  Markgraf  Karl  schon 
aus  Avignon  einen  Baumeister,  Matthias  von  Arras,  mit- 
brachte, welcher  auch  bereits  die  Zeichnungen  angefertigt, 
den  Grundriss  ausgesteckt  und  zum  Theile  die  Erde 
ausgehoben  hatte.  Zur  Abhaltung  dieser  Feierlichkeit  wurde 
der  letzte  Sonntag  nach  Plingsten,  damals  der  21.  Nov., 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  408. 
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bestimmt.  Was  an 'diesem  Tage  Prag  an  lösten  und  Erlauchten 
in  sich  barg,  wurde  zu  dieser  Feierlichkeit  geladen.  Also 
die  obersten  Landesbeamten,  die  Bischöfe  von  Meissen, 
Breslau  und  von  Narad,  die  schlesischen  Herzoge  Bolek  von 
Oppeln  und  Heinrich  zu  Sagan  und  Glogau  und  eine  Aus- 
wahl der  böhmischen  Dynasten.  Auffallend,  dass  der  Prinz 
Bischof  von  Olmiitz  nicht  genannt  wird,  da  er  doch  als 
Snffragan  anwesend  angenommen  werden  kann,  wahrend  der 
zweite,  der  von  LeitomySl,  wohl  erwählt,  aber  kaum  als 
gegenwärtig  vorausgesetzt  wird. 

Den  Kern  des  neuen  LeitomySler  Bisthums  bildete  die 
im  Jahre  1098  vom  Herzoge  Bfetislav  II.  errichtete  Abtei 
LeitomySl,  welche  1145  dem  Orden  der  Prämonstratenser 
übergeben  wurde  und  an  dem  Abte  von  Strahov  ihren  Pater 
Abbas  anerkannt  hatte.  Zum  ersten  Bischöfe  ernannte  auf 
Vorschlag  des  Markgrafen  Karl  der  Papst  Klemens  VI.  den 
damaligen  hochverdienten  Abt  von  Klosterbruck,  Johann, 
während  er  an  seine  Stelle  den  Abt  von  LeitomySl,  Heinrich, 
setzte.  Aus  den  Prämonstratensem  wurde  das  erste  Dom* 
capitel  zusammengesetzt;  doch  es  dauerte  noch  einige  Jahre, 
bis  die  Ausmittlung  der  Diöcesangrenzen  und  überhaupt  die 
hierarchische  Festsetzung  des  neuen  Bisthums  zustande  kam. 
Für  jetzt,  also  fiir  den  Sonntag  des  21.  November,  reichte 
es  hin,  dem  neuen  Erzbischöfe  das  Pallium  förmlich  zu  über- 
geben, und  dabei  die  dasselbe  begleitende  Bulle  vorzulesen 
und  die  zwei  Suffragane,  falls  sie  anwesend  waren,  vor- 
znstellen.  Nach  dem  feierlichen  Gottesdienste  begab  sich  der 
Erzbischof  im  Pallium,  und  begleitet  von  den  fremden 
Bischöfen  und  dem  Könige,  an  dessen  Seite  seine  beiden 
Söhne  Karl  und  Johann  Heinrich  giengen,  zu  jener  Stelle, 
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wo  Meister  Matthias  den  Grundstein  gelegt  wissen  wollte. 
Der  Erzbischof  und  seine  Begleitung  stiegen  in  die  Grube 
und  legten  mit  dem  vorgeschriebenen  Ritus  den  Grundstein 
zu  der  neuen  Kathedrale, ')  wie  sie  bis  zur  Gegenwart  steht, 
und  hoffentlich  nach  dem  alten  Plaue  ausgebaut  werden  wird. 
Darauf  begab  sich  der  König  und  alle  die  Gäste  zu  den 
Minoriten  bei  St.  Jakob,  wo  die  nächsten  Tage  darauf  unter 
Vorsitz  des  Königs  der  Hoftag  gehalten  wurde. 

Wir  kennen  diesen  Hoftag  aus  den  hier  ausgestellten 
Urkunden.  Am  22.  November  J344  setzte  König  Johann 
im  Kloster  zu  St.  Jakob  in  eigener  Person  die  Schöffen  der 
Altstadt  Prag  ein.2)  Als  oberster  Fürst  von  Schlesien  und 
Herr  von  Breslau  überlässt  er  am  23.  Nov.  der  Kirche  zu 
Breslau  die  Stadt  Grotkau  zu  Lehen.  An  demselben  Tage 
belehnt  er  den  Herzog  Heinrich  von  Schlesien,  Herrn  zu 
Glogau  und  Sagan,  mit  allen  seinen  Landen  und  halb  Glogau, 
und  gibt  ihm  die  Anwartschaft  auf  die  Lande  der  Herzoge 
Konrad  von  Öls  und  Johann  von  Steinau.  Au  demselben 
Tage  bekennt  der  Herzog  Heinrich,  Herr  von  Glogau  und 
Sagan,  dass  er  seine  Lande  vom  Könige  Johann  zu  Lehen 
trage  und  die  Anwartschaft  auf  Öls  und  Steinau  über- 
nehme.3) Anwesend  sind  die  Festgäste:  Arnost,  Erzbischof 
von  Prag,  Breczlav,  Bischof  vou  Breslau,  und  Johann,  Bischof 


’)  Beneä  de  Weitioil.  Script.  II.  286. 

*)  Emler,  Reg.  1Y.  594.  „Anno  1344  in  die  St.  Cecilie  virg. 
ad  St.  Iacobuin  hora  vesperarum  per  D.  Regem  constituti 
sunt  seu  creati  noui  iurati.** 

3)  Emler,  Reg.  IV,  695  sqq.  Genommen  aus  Grünhagen  und 
Markgraf,  Lehens-  und  Besitzurkunden  Schlesiens  II.  209. 
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von  Meissen.  Markgraf  Karl,  welcher  an  diesem  Tage  dem 
Znaimer  Bürger  Stanislav  den  Besitz  des  von  Sezema  yod 
Jaispitz  gekauften  Dorfes  Pratsch  bestätigte,1)  dann  dessen 
Bruder  Johann  Heinrich,  Herzog  von  Kärnten,  Herzog  Bolek 
von  Oppeln,  Reuss,  Vogt  von  Plawen,  Hinek  Berka  von 
Duba,  Burggraf  von  Prag,  Heinrich  von  Lichtenburg,  die 
Herren  Cenek,  Jesek  und  BeneS  von  Warteinberg,  Hayraann 
von  Duba,  genannt  von  Nächod,  Herr  Hermann  von  Schön- 
bürg,  genannt  von  Krumzow,  Herr  JeSek  von  Michelsberg, 
Herr  Russe  von  Untitz,  Kämmerer  in  Böhmen,  Herr  Fried- 
rich von  Lieberstein  und  andere  Herren,  Ritter,  Laien  und 
Geistliche.2)  Eine  Urkunde  ähnlichen  Inhalts  ist  für  Karl, 
im  Falle  König  Johann  stirbt,  aber  ohne  Zeugen.  Bfefcislaus, 
Bischof  von  Breslau,  und  das  Breslauer  Capitel  bekennen, 
dass  sie  die  Stadt  und  das  Territorium  von  Grothkow,  wie 
sie  es  vom  Herzoge  von  Schlesien,  Boleslav,  Herrn  von  Krieg, 
gekauft  haben,  vom  Könige  Johann  zu  Lehen  nahmen.  Als 
Zeugen  erscheinen  dieselben  Herren,  wie  in  der  vorigen 
Urkunde,  nur  Heinrich  von  Sagau  und  der  Archidiacen  und 
ein  Domherr  von  Breslau  erscheinen  als  neu.  Ara  24.  Nov. 
stellte  der  Bischof  und  das  Capitel  noch  den  Revers  über 
diese  Lehenannahme  aus  und  besiegelte  es  mit  dem  Capitel- 
Siegel.  *)  Dadurch  trat  der  mächtige  Breslauer  Bischof  in 
ein  noch  engeres  staatsrechtliches  Verhältnis  zur  böhmischcu 
Krone  als  bis  dahin.  Denn  bisher  hatte  das  Breslauer  Bisthum 
in  dem  Böhmenkönige  nur  seinen  ersten  und  Hauptpatron 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  409. 

a)  Emler,  Reg.  IV.  596  erscheinen  alle  als  Zeugen. 

3)  Emler,  lieg.  IV.  597. 
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verehrt,  *)  jetzt  anerkannte  es  ihn  mit  Rücksicht  auf  den  neu- 
erworbenen Gütercomplex  auch  als  seinen  Lehensherrn  und 
erklärte  sich  zur  Erfüllung  der  vasallitischen  Pflichten  bereit. 
Der  Bischof  von  Breslau  ward  von  nun  an  dem  staats- 
rechtlichen Organismus  des  Königreiches  Böhmen  als  „Fürst“ 
eingefügt. 2) 

Schlesien  war  trotz  der  vielen  Verträge  mit  Polen 
noch  immer  der  wunde  Fleck  der  böhmischen  Krone,  und 
darum  das  eifrige  Streben,  alle  die  Fürstentümer,  aus  denen 
Schlesien  zusammengesetzt  war,  in  ein  festes  Lchensver- 
hältnis  zu  Böhmen  zu  bringen;  das  Bisthum  Breslau  war 
somit  gewonnen,  was  dem  Könige  von  Polen  und  namentlich 
dem  polnischen  Clerus  nicht  ganz  angenehm  war,  besonders 
als  sich  die  Kunde  verbreitete,  dass  Klemens  VI.  die  Absicht 
hege,  das  Bisthum  von  Breslau  von  der  Metropolie  Gnesen 
zu  trennen,  und  als  SulTraganbisthum  mit  der  Metropolie  Prag 
zu  vereinigen.  Nicht  nur,  dass  durch  diesen  Schritt  das  An- 
sehen und  die  Ehre  der  polnischen  Kirche  leiden,  sondern  auch 
die  verschiedenen  Collectoren  der  päpstlichen  Einkünfte  würden 
dadurch  an  ihren  Einnahmen  verlieren.  Hier  in  der  Breslauer 
Diöcese  war  der  Peterspfennig  als  Kopfsteuer,  wie  uns  bekannt, 
eingeführt,  eine  Steuer,  von  der  die  übrigen  Länder  der  Krone 
Böhmens  befreit  waren,  ja  dieselbe  gar  nie  kannten.  Die  römi- 
schen Collectoren  waren  demnach  nie  Freunde  der  böhm.  Herr- 
schaft in  Schlesien,  weil  es  sich  bei  ihnen  um  den  Peters- 
pfennig handelte,  und  was  das  bedeute,  den  Clerus  zum  Gegner 


«)  Siehe  S.  281  d.  W. 

*)  Werunsky,  wörtlich  1.  c.  I.  B.  369. 
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za  haben,  zeigt  die  Erfahrung.  Und  wie  erst  der  König 
Kazimir  ? 

Die  überschwenglichen  Freundschaftsbezeigungen  dieses 
romantisch  angelegten  Königs  waren  seit  jener  Zeit  erkaltet 
als  „sein  Bruder,“  Markgraf  Karl,  sich  als  schlechter 
Schuldcuzahler  erwies.  Geld  borgen  ist  aber  in  der  Regel 
sehr  gefährlich  fiir  Freundschaften,  welche  so  vieler  Ver- 
sicherungen, wie  die  Urkunden  vom  13.  Juli  134t  uach- 
weisen,  *)  bedürfen.  Überhaupt  hatte  der  polnische  König  für 
diese  böhm.  Freundschaft  mehr  gegeben  als  empfangen,  da 
bis  am  24.  April  1343  neue  Schulden  contrahirt  wurden.1) 
Allein  die  Form  des  neuen  Schuldbekenntnisses,  das  Karl 
innerhalb  dreier  Wochen  einzulösen  versprach,  liess  einen  Ton 
des  Misstrauens  bereits  durchklingen.  Karl  sagt,  dass  er, 
wenn  er  in  drei  Wochen  nicht  zahle,  als  Wortbrüchiger 
erscheinen  solle,  was  sicherlich  vermieden  worden  wäre, 
hätten  die  alten  Empfindungen  noch  vorgeherrscht.  Karl 
bestätigte  seine  früheren  und  neu  eingegangenen  Verbindlich- 
keiten und  erklärte,  der  König  von  Polen  dürfe  den  Beistand 
des  Königs  von  Ungarn  anrufen  und  beide  sollten  ihn  wie 


»)  Siehe  S.  234  d.  W. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  341.  „Tune  sub  honoris  nostri  et  fidei 
puritate  assuroimus  et  volumus  expresse,  ut  excellentissiroa« 
princcp8  dominus  Ludovicus,  rex  Hungarie,  frater  noster 
carissinius,  sepe  dicto  regi  Polonie  tanquam  iusto  assistat 
et  eutn  contra  nos,  taraquam  iniustum  et  promissa  non 
tenentem,  adiuvet,  ut  super  premissis  iusticiam  a nobis 
assequatur.“  Es  handelt  sich  um  die  Rückzahlung  von  mehr 
als  4100  Schock  Prager  Groschen. 
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eioeri  wortbrüchigen  Verbrecher  behandeln,  wenn  er  sein 
Wort  nicht  hielte. ')  Allein  König  Kazimir,  welcher  wegen 
seiner  Schuldforderangen  au  Böhmen  besser  gesichert  sein 
wollte,  als  durch  papierene  Schuldverschreibungen,  fiel  in 
das  Weichbild  von  Frankstadt  ein,  eroberte  es,  und  griff 
Steinau  mit  Gewalt  an.  Nachdem  aber  am  23.  November 
1H44  zu  Prag  Herzog  Heinrich,  Herr  zu  Glogau  und  zu 
Sagan,  erklärt  habe,  dass  er  die  Anwartschaft  der  Herzoge 
Konrad  von  Öls  und  Johann  von  Steinau  erhalten  und  seine 
Herrschaften  und  die  Anwartschaft  vom  Könige  Johann  zu 
Lehen  genommen  habe,  ward  er  verpflichtet,  diese  Lehen 
zu  schützen.2) 

Zu  dieser  Verstimmung  des  Königs  Kazimir  gesellte 
sich  noch  die  Eifersucht  und  die  Furcht  vor  dem  Markgrafen 
?on  Mähren.  Denn  seit  das  Gerücht,  der  Markgraf  Karl 
werde  deutscher  König  werden,  an  Intensität  gewann,  stei- 
gerte sich  die  Furcht  des  Polenkönigs  vor  den  Plänen  dieses 
klugen  und  besonnenen  Markgrafen,  und  die  seit  einiger 
Zeit  liegen  gelassenen  Werbungen  mit  den  Wittelsbachern 
wurden  von  Seite  Polens  wieder  aufgenommen.  „Am  Neu- 
jahrstage von  1345  traten  diese  Werbungen  offen  zu  Tage. 
Es  wurde  eine  verwandtschaftliche  Verbindung  des  deutschen 
Kaiserhauses  mit  der  polnischen  Königsfamilie  durch  einen 
förmlichen  Vertrag  in  Aussicht  gestellt.  Kazimir  versprach 


’)  Wörtlich  aus  Caro,  Geschichte  Polens  II.  212.  In  dieser 
Urkunde  ist  eine  Quittung  des  Königs  Kazimir  Uber  die 
bezahlte  Summe  eingeschlossen  ddo.  Neymburg  1.  Juni 
134S,  die  jedoch  erst  in  das  Jahr  1846  gehören  soll. 

J)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  400. 
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seine  zweitgeborene  Tochter  aus  erster  Ehe,  Kunigunde,  dem 
Sohne  des  Kaisers,  Ludwig  dem  Römer,  mit  einer  Mitgift 
von  8000  Schock  Prager  Groschen  zur  Ehe  zu  geben.  Der 
Kaiser  war  verpflichtet,  der  Braut  seines  Sohnes  eine  Morgeu- 
gabe  in  der  Höhe  von  12.000  Schock  Groschen  auszusetzen, 
und  ihr  dafür  Städte  und  Schlösser  in  Baiern  oder  der  Mark 
Brandenburg  als  Erbgut  anzu  weisen.  Der  Polenkönig  gab  überdies 
die  Zusage,  dem  Kaiser  und  dessen  Sohne  mit  400  Helmen  und 
ebensoviel  Lanzen  gegen  Jedermann  Kriegsdienste  zu  leisten, 
mit  Ausnahme  seiner  beiden  Neffen,  des  Königs  Ludwig  vou 
Ungarn  und  des  Herzogs  Bolek  von  Schweidnitz.  Mit  offen- 
barer Beziehung  auf  die  Luxemburge  versprach  Kazimir 
ferner,  denjenigen  Feind,  der  einen  Einfall  in  die  Länder 
des  Kaisers  verüben  würde,  mit  ganzer  Macht  an  der  ihm 
zunächst  gelegenen  Grenze  — er  meinte  die  polnisch-schle- 
sische — anzugreifen,  sowie  endlich  mit  dem  Böhmenkönige 
und  dem  Markgrafen  Karl  keinen  Vertrag  zu  schliessen,  ohne  den 
Kaiser  und  dessen  Söhne  miteinzubeziehen.“  *)  Es  waren  dies 
ganz  deutliche  Andeutungen,  wohin  K.  Kazimir  ziele.  Natür- 
lich hatte  K.  Johann  von  Böhmen,  nachdem  er  von  diesem 
Vertrage  Nachricht  erhielt,  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  den 
König  von  Polen  sofort  beim  Papste  zu  verklagen,  weil 
Kazimir  mit  einem  Gebannten  in  Verbindung  trat,  was 
Klemens  VI.  sehr  bedauert.2)  Und  damit  König  Kazimir  vor 


»)  Wörtlich  aus  Weruusky,  Karl  IV.,  I.  371,  nach  Wittels- 
bacher Urkundenbuch  II.  384. 

a)  Theiner,  Mon.  Polon.  I.  478  n.  619.  „De  his  autein,  que 
Casimirum,  regem  Polonie  illustrem,  commisisse  percepimus, 
dolemus  admodum  providere  super  illis,  quantum  cum 
Deo  et  honestate  iusticie  poterimus  intendentes.“ 
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dem  Erbfeinde  seines  Reiches,  vor  dem  nachbarlichen 
Deutschordens- Staate,  sicher  sei,  schloss  er  auf  Grundlage 
der  schiedsgerichtlichen  Entscheidung  von  VySegrad1)  aus 
dem  Jahre  1335,  im  Monate  Juni  1343  zu  Kalisz  einen 
Frieden,  welcher  am  23.  Juli  feierlichst  unterzeichnet  wurde. 
In  diesem  Frieden  entsagte  Kazimir  allen  Ansprüchen  auf 
das  Kulmerland,  Michelau  und  Pommern  für  sich  und  alle 
seine  Nachkommen,  und  erhielt  dafür  vom  Orden  Kujavien 
und  Dobrzyn  ausgeliefert.  Die  traditionellen  Widersacher  des 
polnischen  Reiches  waren  durch  diesen  Frieden  befriedigt, 
und  König  Kazimir  konnte  in  Verbindung  mit  dem  Kaiser 
mit  entschlossenem  Muthe  die  Gelegenheit  abwarten,  um  als 
offener  Feind  gegen  die  Luxemburgc  auftreten  zu  können. 

So  standen  die  Sachen,  als  König  Johann  gegen  Ende 
des  Jahres  1344  einen  abermaligen  Kreuzzug,  es  ist  dies 
der  dritte,  gegen  das  heidnische  Litthauen  zu  unternehmen 
beschloss.  Der  deutsche  Orden,  welcher  ja  seit  König  Johann  s 
Auftreten  unter  seiner  werkthiitigen  Protection  stand,  bat 
um  schleunige  Hilfe,  weil  sich  die  Litthauer  mit  ihrer 
gesammten  Macht  auf  das  Ordensland,  das  heutige  Kurland  und 
Liefland,  warfen.  Breslau  wurde  zum  Vereinigungspunkte  des 
sich  bildenden  Kreuzheeres  bestimmt.  Wenn  der  Vater  auf- 
brach, konnte  der  Sohn  nicht  Zurückbleiben,  besonders  als 
es  sich  um  ein  Gott  gefälliges  Werk,  um  einen  Kreuzzug, 
handelte,  und  er  wusste,  dass  eine  solche  That  den  deutschen 
Fürsten,  derer  Gunst  er  benötliige,  nur  genehm  sein  werde. 
Sowie  sich  sein  Vater  von  Prag  aus  zum  Zuge  rüstete,  so 


’)  Siehe  S.  59  d.  W. 
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der  Markgraf  von  Mähren  von  Brünn  aus ; den  ganzen  Monat 
December  1344  brachte  er  daselbst,  wie  es  den  Anschein 
hat,  mit  seinem  Yater  zu.  Wenigstens  verordnete  König 
Johann  zu  Brünn  am  3.  December,  dass  künftig  niemand 
im  Fürstenthume  Breslau  bewegliche  oder  unbewegliche 
Besitzungen  you  ihm  oder  seinen  Erben  erlangen  könne, 
welche  nicht  wirklich  vacant  sind.1)  Was  Karl  in  Briinu 
that,  that  er,  um  Breslau  gefällig  zu  sein.  Am  3.  December 
1344  bestätigte  er  mit  seinem  Bruder  Johann  Heinrich  alle 
der  Stadt  Breslau  vom  Könige  Johann  ertheilten  Privilegien, 
namentlich  jenes  ddo.  Paris  31.  März  1343  bezüglich  der  Wahl 
der  12  Landesschöppen.2)  An  demselben  Tage  bestätigte  er 
derselben  Stadt  das  Privilegium  seines  Vaters  ddo.  Lutzem- 
burg  27.  Oct.  1343,  die  Bestrafung  der  dortigen  Ruhestörer 
betreffend.3)  Und  um  der  alten  Sitte  getreu  zu  bleiben,  nach 
welcher  die  alten  Regenten  und  Markgrafen  von  Böhmen 
und  Mähren,  bevor  sie  einen  wichtigen  Feldzug  antraten, 
ein  christliches  Werk,  ein  Werk  der  Barmherzigkeit,  um  sich 
den  Segen  des  Himmels  zu  einem  solchen  Unternehmen  zu 
erbitten,  verrichteten,  befreit  er  am  5.  December  zu  Brünn 
das  Nonnenkloster  St.  Jakob  in  Ölmütz  von  allen  Steuern, 
die  den  andern  Klöstern  durch  ihn  aufgelegt  werden  könnten,1) 
während  König  Johann  von  Brünn  noch  nach  Prag  zurück- 
kehrte und  daselbst  die  zweite  Hälfte  des  Decembers  1344 
zubrachte.  Am  19.  December  1344  genehmigte  er  daselbst 


i)  Böhmer,  Kaiserreg.  Johann's,  211  n.  324. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  413.  Siehe  S.  297  d.  W. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  414. 

4)  Cod1  Dipl.  Mor.  VII  415. 
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den  Kauf  der  äh  Böhmens  nördlicher  Grenze  liegenden  Stadt 
Kopitz  (hirch  das  in  der  Meissner  Biöcese  liegende  Benodictiner- 
kloster  Chemnitz,  und  den  nächsten  Tag  befiehlt  er  eben 
daselbst  den  Beamten  der  dem  genannten  Kloster  am  nächsten 
liegenden  königlichen  Burg  Brüx,  das  Kloster  im  Besitze  von 
Kopitz  zu  schützen  und  den  Mönchen  das  nöthige  Bolz  in 
den  benachbarten  königlichen  Forsten  fällen  zn  lassen.1) 
Von  Brünn  zog  der  Markgraf  nach  Teschen,  wahrscheinlich 
um  sich  hier  mit  dem  Zuzuge  des  Königs  Ludwig  von 
Ungarn  zu  vereinigen,  belehnt  hier  am  28.  December  1344 
die  Brüder  Jaroslaus  und  Albert  von  Stemberg  von  Neuem 
mit  der  ihnen  um  2300  Mark  Groschen  verkauften  Burg 
Aussee  sammt  Zugehör  unter  der  Bedingung,  dass  sie  ihm 
darin  mit  einem  Streitpferde,  Helm,  Waffen  und  anderen 
zugehörigen  Pferden  nach  Sitte  der  Vasallen  dienen  sollen,  2) 
und  richtete  dann  längs  der  Oder  seinen  Marsch  nach  Breslau, 
das  man  um  den  5.  Jan.  1345  erreicht  hatte.  König  Johann 
hat  bereits  am  7.  Jan.  1345  in  Breslau  geurkundet,  indem 
er  an  diesem  Tage  für  die  Bürger  der  Stadt  Strehlau  den 
Fidelitätsbrief,  den  sie  schon  dem  Markgrafen  Karl  ansstellten, 
bestätigt  hatte.  Einen  ähnlichen  Brief  erhielten  auch  die 
Bürger  von  Frankenstein  und  am  5.  Jan.  der  Bischof  von 
Breslau  eine  Gnade.3) 

Der  Stadtmagistrat  hat  nach  alter  Gewohnheit  die 
angekommenenv  hohen  Gäste,  die  sich  nach  und  nach  zum 


’)  Emler,  Reg.  TV.  602. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  418.  S.  800  <1.  W. 

3)  Emler,  Regest.  IV.  604. 
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Kreuzzuge  in  Breslau  anhäuften,  auf  Stadtkosten  feierlichst 
bewirtet  und  dafür,  wie  die  Stadtrechnung  von  1345  nach- 
weist, 182  Mark  und  3 Skot  verausgabt.  Anwesend  waren : 
die  beiden  Luxemburge  Johann  und  Karl,  der  König  von 
Ungarn,  Ludwig,  die  Bischöfe  von  Breslau  und  Meissen, 
Albrecht  der  Schöne  von  Nürnberg,  Graf  Günther  von 
Schwarzburg,  Peter  von  Bourbon  und  Graf  Wilhelm  IV. 
von  Holland  und  Hennegau,  ein  viel  gereister  Mann  und 
leidenschaftlicher  Würfelspieler,  von  welchem  Karl  in  seiner 
Selbstbiographie  erzählt,  dass  er  im  Spiele  von  dem  Könige 
Ludwig  von  Ungarn  damals  in  Breslau  600  Gulden  gewann : 
als  Graf  Wilhelm,  der  übrigens  400  Reiter  zum  Preussen- 
kriege  mitführte,  den  Ärger  des  Königs  Ludwig  an  dem 
Verluste  wahmahiu,  warf  er  das  gewonnene  Geld  unter  die 
umstehende  Menge,  um  dieser  zu  zeigen,  dass  er  vom  Spiel- 
gelde nicht  lebe,  und  er  wunderte  sich  über  den  Ärger,  eine 
so  unbedeutende  Summe  verloren  zu  haben,  er,  von  dem  es 
heisst,  dass  sein  Land  an  Gold  Überfluss  habe.1)  Um  den 
2.  Februar  1345,  oder  um  10  Tage  früher,  scheint  der  Auf- 
bruch des  Kreuzheeres  stattgefunden  zu  haben,2)  welches, 
wie  es  scheint,  gegen  Wilno  die  Richtung  genommen  habe 
Als  aber  der  Hochmeister  die  falsche  Nachricht  erhielt,  dass 
die  Litthauer  seine  Riegaer  Lande  plündern,  und  bei  Mitau 


’)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  265.  „quod  pecunias,  taliter 
acquisitas,  non  amplector,  nec  in  usus  meos  transire,  sed 
liberaliter  a me  transire  debeant.“ 

J)  Chron.  Hungarie.  Schwandtner,  Script,  pag.  220.  „circa 
festum  B.  M.  V.  transiernnt.“  Emler,  Heg.  IV.  614.  „in 
carnis  privio  nuper  elapso.“ 
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stehen,  änderte  er  seine  Richtung  und  somit  den  ganzen  Plan 
des  Kreuzheeres,  das  zwar  bis  auf  den  Memelstrom  kam, 
akr  bei  dem  eingetretenen  Thauwetter  ohnehin  auf  jeden 
Erfolg  verzichtete  und  den  Rückzug  an  trat.  Markgraf  Karl, 
K.  Johann  und  K.  Ludwig  von  Ungarn  nahmen  den  Rückweg 
um  die  Mitte  der  Fastenzeit1)  über  Thorn,  missmuthig  über 
den  verunglückten  Kriegszug,  den  man  dem  Hochmeister 
Ludolf  König  (1342  bis  14.  Sept.  1375),  mehr  noch  als 
dem  Unbilde  des  Wetters  zur  Schuld  legte.  Die  Vorwürfe 
und  vielleicht  auch  Gewissensbisse  haben  des  Hochmeisters 
Geist  umnachtet,  so  dass  es  uöthig  wurde,  ihn  noch  im  Ver- 
laufe des  Jahres  am  13.  December  von  seiner  Würde  durch 
Heinrich  Dusemer  von  Arfberg  zu  ersetzen.2) 

Vom  Könige  Kazimir  mit  Geleitsbriefen  versehen,1) 
beschossen  Johann  und  Karl  in  Thorn  den  Rückweg  anzu* 
treten,  K.  Johann  mit  den  deutschen  Herren  über  Brandenburg 
und  Breslau  nach  Luxemburg,  und  Markgraf  Karl,  vertrauend 


’)  Von  Thorn  erklärt  K.  Johaun  am  22.  März  dem  Grafen 
Günther  von  Schwarzburg,  Herrn  iu  Arenstetc,  dass  er 
«len  Markgrafeu  Friedrich  von  Meissen,  seinen  Verwandten 
und  Verbündeten,  mit  Waffengewalt  unterstützen  werde, 
falls  ihn  Günther  feindlich  angreift.  Emler,  lieg.  IV.  613. 
*)  Altere  Chronik  von  Oliva.  Script,  rer.  Prussicarum  I.  722. 
„Post  huuc  inopinatum  eventum  in  Christiauitate,  Domino 
permittente,  factum,  et  propter  regum  et  priucipum  cassurn 
laborem,  magister  in  immensam  cecidit  tristitiara  et  eordis 
dolorem;  nec  mirurn,  quia  imponebatur  sibi,  quod  ex 
industria  ipsius  et  voluntate  fruatrati  essent  spe  sua,  quam 
habebant  cum  paganis  congrediendi.“ 

*)  BeneS  von  Weitmil.  Script,  rer.  Bohem.  II.  335. 
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auf  die  alte  Freundschaft  des  Königs  Kazimir,  über  dessen  Land 
und  Schlesien  nach  Prag.  Her  ganze  Feidzug  hat  kaum  eiiwm 
Monat  gedauert,  dem  Markgrafen  Karl  hat  er  dennoch  das 
Gloriole,  einen  Kriegszug  für  die  Sache  Christi  und  der  Kirche 
unternommen  zu  haben,  zugebracht.  Obwohl  der  König 
Kazimir  den  beiden  Luxemburgern  sicheres  Geleite  durch  seine 
Staaten,  wie  erwähnt,  zusagte,  erzählt  Karl  in  seiner  Selbst- 
biographie, so  beschloss  er  dennoch  mit  seinem  Neffen,  Bolek 
von  Schweidnitz  und  Münsterberg,  die  aus  dem  Ordenslande 
Heim  kehrenden  gefangen  zu  nehmen,  und  sie  für  die  Frei- 
lassung bis  auf  den  letzten  Heller  auszuziehen. J)  Karl  s Klug- 
heit wusste  diesem  Anschläge  glücklich  vorzubeugen.  König 
Johann  entkam  durch  Brandenburg  und  die  Lausitz  nach 
Luxemburg;  Karl  aber  musste  den  nächsten  Weg  Anschlägen, 
und  nahm  ihn  durch  Kalisch  nach  Breslau.  Oie  Bürger  jener 
Stadt,  welche  zum  K.  Kazimir  in  einer  tjuasi-ünterthänigkeit 
standen,  nahmen  den  Markgrafen  freundlich  auf,  aber  Karl 
merkte  bald,  dass  er  zwar  nicht  als  Staatsgefangener,  aber 
doch  als  ein  Internirter  von  Seite  der  Königlichen  behandelt 
werde.  K.  Kazimir  erkannte  in  Karl  den  gefährlichsten  Gegner 
seines  Freundes,  des  Kaiser  s Ludwig,  und  es  hat  allen  Anscheiu, 
dass  man  in  seinem  Einverständnisse  den  so  leicht  in  die 


*)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Script.  I.  265.  „Rex  airtera  Cracovie 
et  Bolco  dnx  malignnm  fraudulenter  conflaverunt  consilium, 
qualiter  Iohaimem  regem  et  Karolum  in  eornra  reditu  de 
Brussia  possent  capere  et  post  multas  calumnias  usque  ad 
extreronm  denarinm  depactare.“  Wollte  sich  eben  tielleicht 
K.  Kazimir  bei  dem  unsicheren  Zahler  schadlos  halten? 
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Falle  gelockten  Rivalen  festhalten  wollte.  K.  Johann,  welcher 
Anfangs  auch  die  Absicht  gehabt  zu  haben  scheint,  dem 
Sohne  nachzureisen,  war  fünf  Tagreisen  von  ihm  entfernt,  •) 
als  ihm  die  Kunde  zukam,  dass  seinem  Sohne  die  Gefahr, 
gefangen  zu  werden,  drohe.  Er  änderte  daher  seinen  Weg 
und  gieng  über  das  Brandenburgische  an  den  Rhein  nach 
Trier.  *}  Karl  aber  entzog  sich  durch  eine  glückliche  List  der 
Gefahr,  welche  ihm  bevorstand.  Im  Einverständnisse  mit 
seinem  Landeshauptmanne  von  Breslau,  Konrad  von  Falken- 
heim, wurde  ihm  ein  guter  Renner  zum  Stadtthor  gestellt  und 
eine  beträchtliche  Anzahl  Kriegswägen  mit  Bewaffneten  bis  in 
die  Nähe  von  Kalisch  so  vorsichtig  geschickt,  dass  die  Thor- 
wache nichts  merkte,  als  Karl,  der  ausstreuen  liess,  dass  er  in 
Kalisch  von  den  Mühen  der  Heidenfahrt  einige  Tage  ausruhen 
wolle,  wie  zufällig  zum  Thore  kam,  daselbst  das  bestellte 
Pferd  vorfand,  sich  auf  dasselbe  schwang  und  so  den  ver- 
blüfften Wächtern  glücklich  entkam.  Als  er  in  einem  benach- 
barten Walde  die  Seinen  vorfand,  war  er  gerettet.  Nur  wenige 
Tage  sich  in  Breslau  aufhaltend,  eilte  er  nach  Prag,  wo  er 


•)  Relatio  Iohannis  de  Vicario  domino  de  Gonzaga.  Kmler, 
Reg.  IV.  614.  „Rex  Boeraus  remausit  in  Turono,  et  dominus 
Karolus,  eius  filius,  precepit  gressus  suos  versus  Poloniam 
et  pater  eius  . . sequebatur  ipsurn,  tarnen  longinquum  a dicto 
filio  suo  per  quinque  dietas.  Interim  dominus  Karolus  venit 
ad  quandam  civitatem,  que  vocatur  Calix,  que  aliqualiter 
obedit  regi  Krakovie.“  Am  umständlichsten  über  diese 
Episode  ist  Benes  de  Weitmil.  Script.  II.  335. 

2)  K.  Johann  unterhandelte  hier  am  18.  März  1345  mit  seinem 
alten  Oheim,  dem  Erzbischöfe  Balduin  von  Trier.  Böhmer, 
Kaiserreg.  K.  Johann  S.  211  n.  325. 
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am  1.  Febniar  1345  schon  urkundet.  Er  überträgt  an  diesem 
Tage  an  den  Domherrn  von  Breslau,  Nikolaus  von  Panvite, 
das  lebenslängliche  Besitzrecht  einiger  Güter  bei  Lomnitz 
und  Ober-Walteiic,  und  am  14.  Februar  d.  J.  meldet  er 
dem  gebannten  Erzbischöfe  von  Mainz,  dass  er  mit  dem 
Markgrafen  Friedrich  von  Meissen  ein  Bündnis  geschlossen 
habe,  und  will  sich  daher  gegen  ihn  verwahrt  haben.1) 

Dass  ein  solcher  Streich,  wie  der  von  Kalisch,  nicht 
ungeahndet  gelassen  werden  würde,  ist  begreiflich.  Auf  eigene 
Faust  konnte  ihn  Karl  nicht  durchführen,  uud  bestimmte 
daher  seinen  Vater  Johann,  nach  Breslau  zu  kommen,  ln 
der  ersten  Hälfte  des  Monates  April  sollte  er  ihn  daselbst 
treffen,  weshalb  er  auch  in  den  ersten  Tagen  des  Aprils 
von  Prag  dahin  abreiste,  wo  er  um  die  Mitte  dieses  Monates 
seiuen  Vater  antraf.  K.  Johann  erneuert  hier  am  12.  April 
1345  die  Bestätigung  der  Lehensgüter  Heinrich  s von  Kitlicz  in 
den  Budissin'schen  und  Görlitz’schen  Landen,  und  am  13., 
14.  und  21.  April  bekennt  er  mit  seinem  Sohne,  dem 
Markgrafen  Karl,  dass  er  von  gewissen  schlesischen  und 
breslauer  Juden  den  königlichen  Zins,  welchen  sie  als 
Kammerknechte  vom  nächsten  Walburgisfeste  durch  vier  Jahre 
zu  zahlen  hatten,  im  Vorhinein  erhalten  habe.2)  Bis  zum 
23.  April  1345  ■*)  mochten  sich  Vater  und  Sohn  in  Breslau 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  420  und  430. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  433—436. 

3)  Eruier,  Reg.  IV.  618.  Urkundet  K.  Johann  noch  am 
23.  April  1345  in  Breslau  uud  gibt  an  diesem  Tage  unter 
Zeugenschaft  des  Landeshauptmanns  Konrad  von  Falken- 
heim einem  gewissen  Manko,  genannt  Jesir,  die  Bewilligung, 
einiges  Gut  auf  deutsche  Art  anszuset/.en. 


Digitized  by  Google 


K.  Kazimir  eroberte  Steinau  im  Breslauer  Gebiete  1845.  .‘131 

aufgehalten  haben,  während  K.  Kazimir,  nachdem  er  sein 
Spiel  aufgedeckt  sali,  mit  offenem  Visier  als  Feind  der  Luxem- 
barge  auftrat,  die  Stadt  Steinau  im  Breslauer  Gebiete,  das 
dem  böhmischen  Vasallen,  Konrad  von  Öls,  gehörte,  angriff 
und  eroberte,  und  sich  zu  verschiedenen  Grausamkeiten  in 
der  eroberten  Stadt  hinreissen  liess. ')  Ks  wäre  ganz  begreiflich 
gewesen,  wenn  wir  nach  dieser  Behänd that  die  Luxemburge 
zum  Racheznge  wider  den  Urheber  derselben  aufbrechen 
sehen  möchten.  Doch  Markgraf  Karl  war  zu  besonnen,  um 
sich  zu  einer  übereilten  That  verleiten  zu  lassen.  Ein  Unter- 
nehmen wider  den  König  von  Polen  benöthigte  der  Über- 
legung und  der  Vorbereitung.  Aber  K.  Johann  bei  seinem 
heissen  Blute  beschloss,  den  Neffen  des  Königs,  vielleicht 
den  moralischen  Anstifter  des  missrathenen  Complottes,  Vater 
und  Sohn,  gefangen  zu  nehmen,  den  Herrn  von  Schweidnitz 
und  Münsterberg,  Bolek,  welche  mit  Heinrich  von  Jauer  über- 
haupt die  einzigen  schlesischen  Fürsten  damals  waren,  die 
noch  immer  eine  gewisse  Unabhängigkeit  von  Böhmen  bewahrt 
haben,  und  es  scheint  damals  uuter  ihnen  ein  Bündnis 
zusamraengekommen  zu  sein.2) 

’j  Vita  Karoli.  Böhmer,  Font.  I.  266.  „Post  hec  (nach  der 
Flucht  des  Markgrafen  Karl,  also  im  Januar  1845)  rex 
dictus  Kazimirus  ci vitalem  Stenaviam,  ad  territorium  Wra- 
tislaviense  spectantein,  obsedit  et  expugnavit,  ubi  multa 
enormia,  detlorando  virgines  et  civium  uxores  deturpando, 
comniisit.“ 

*)  Henricus  pauper.  Cod.  Dipl.  Siles.  III.  70.  In  Patschkau, 
welches  damals  dem  Bolek,  später  dem  Bisthum  gehörte, 
fanden  1345  Coloquia  statt,  zwischen  Bolek,  Heinrich  von 
Jauer,  Ludwig  und  Wenzel  von  Brieg  und  Konrad  von 
Öls,  welchem,  wie  wir  sagten,  Steinau  gehörte. 

24* 
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Von  Breslau  nahm  Vater  und  Sohn  den  Weg  nach 
Böhmen.1)  Hier  sammelte  er  schnell  einige  Hunderte  vod 
Helmen  und  eilte  in  seiner  gewohnten  Schnelle  gegen  Schweid- 
nitz, um  an  Bolek,  dem  selbst  der  Markgraf  Karl  die  Ursache 
der  Gefahr,  in  welcher  er  in  Kalisch  schwebte,  zuschrieb, 
die  verdiente  Strafe  zu  nehmen.  Am  Wege  mochten  sich 
noch  einige  Gleven  ihm  angeschlossen  haben,  weil  es  so  die 
Gewohnheit  mitbrachte.  An  eine  Versorgung  oder  Organi- 
sirung  eines  solchen  Kriegshaufens  dachte  wohl  Niemand. 
Am  27.  April  standen  der  König  und  Markgraf  Karl  und 
mit  ihm  dessen  Bruder,  Johann  Heinrich,  und  der  Erzbischoi 
Arnost,2)  schon  im  Lager  vor  Schweidnitz,  weil  wir  von 
ihnen  von  diesem  Datum  aus  dem  Lager  vor  Schweidnitz 
eine  Urkunde  besitzen,  in  welcher  sie  der  Stadt  Budisin 
gestatten,  für  das  dortige  Hospital  acht  Mark  oder  Schock 
Prager  Groschen  auszusetzen.3)  Wie  lange  Johann  und 
Karl  vor  Schweidnitz  lagen,  ist  nicht  verzeichnet,  wohl 
aber  bemerkt,  dass  die  Vorstädte  verbrannt  und  das  Gebiet 
von  Budisin  verheert  wurde,  worauf  die  Luxemburge  nach 
der  zweiten  Hauptstadt  des  Herzogs  Bolek,  nach  Lands- 


')  Vita  Karoli.  Böhmer,  Fontes  I.  266.  „Quod  (Eroberung 
von  Steinau)  cum  Iohanni  regi  Boemie,  qui  tune  super 
alveum  Rheni  moram  traxit,  insinuatum  fuisset,  statiin 
in  Boemiam  venit,  et  congregando  exereitura  civitateui 
Svidnitz  obsedit,  et,  suburbio  eius  depopulato  et  territorio 
eius  in  magna  parte  destructo  civitatem  Landeshute 
expugnavit  et  devicit.“  Wir  sehen,  dass  hier  Karl  auf 
Breslau  vergass,  wo  sein  Vater  bis  zum  23.  April  weilte. 

*)  BeneS  de  Weitmil,  Script.  II.  287. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  437. 
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hut,  zogen,  die  Stadt  eroberten  und  der  Umgebung  das- 
selbe Schicksal  wie  der  von  Schweidnitz  bereiteten.  Nach 
fü  nfwöchen  1 1 ich  er  Verwüstung  des  Landes  war  die  Strafe  voll- 
zogen, welche  K.  Johann  auch  noch  für  eine  unritterliche  That 
dem  Herzoge  Bolek  schuldig  war.  Der  Chronist  BeneS  erzählt, 
dass  Bolek  einen  böhmischen  Bitter  und  des  Königs  Vasallen 
gefangen  nahm,  ihn  in  einen  Thurm  warf  und  dort  verhungern 
liess.  *)  Nach  vollzogener  Strafe,  die  nur  unmittelbar  den 
Thäter,  mittelbar  aber  dessen  Unterthanen  traf,  ward  mit 
Bolek  einstweilen  ein  WalTenstillstand  abgeschlossen,  und 
die  Strafexecutoren  zogen,  wahrscheinlich  zu  Ende  Mai,  in 
die  Heimat. 

Hier  war  unterdessen  die  Regierung  in  den  Händen 
des  Herzogs  von  Kärnten,  Johann  Heinrich,  niedergelegt. 
Wir  sehen  ihn  den  Burggrafen  von  Biirglitz  auffordern,  dass 
er  die  von  Nikolaus,  Pfarrer  in  Zbeöna,  dem  Blasser  Kloster 
geschenkte,  und  von  den  Leuten  des  ersteren  entrissene  Mühle 
zurückstelle.  Johann  Heinrich  übte  also  einen  Jurisdictions- 
act aus,  was  doch  nicht  möglich,  wenn  er  hiezu  nicht  bevoll- 
mächtigt gewesen  wäre.2)  Leider  ist  diese  Urkunde  ohne 
Orts-  und  Zeitangabe;  aber  wenn  man  erwägt,  dass  der  Abt 
und  der  Convent  des  Klosters  Tepl  ihn,  den  Herzog  Johann 
Heinrich,  ersucht,  sie  vor  den  Schäden  der  Eylauer  Burggrafen 


*)  Beneä  de  Weitiuil.  Script.  II.  287. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  422.  „Molendinum  olira  Nicolai, 
plebani  in  Sbetzna,  quod  idem  pro  remedio  animarum  olim 
domiue  Elisabeth  regine  Koemic.  . ac  sue  proprio  roona- 
sterio  Placensi  coutulit  et  legavit...  per  tuos  homines 
est  ablatum  iudebite.“ 
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zu  bewahren,  mit  der  Bemerkung,  dass  er  jetzt  bis  zur  Ankunft 
des  Markgrafen  Karl  der  Einzige  sei,  an  den  man  sich  bei 
Ungerechtigkeiten  um  Abhilfe  wenden  könne;  so  muss  auch 
diese  Urkunde,  die  ebenfalls  weder  den  Ort,  noch  die  Zeit 
der  Ausstellung  an  sich  trägt,1)  in  jener  Zeit  ausgestellt 
gewesen  sein,  in  welcher  Karl  zu  Ende  des  Jahres  1344 
oder  Anfangs  1345  aus  dem  böhmischen  Räche  entfernt  war. 
Herzog  von  Kärnten,  Johann  Heinrich,  scheint  als  Stellver- 
treter fiir  den  Markgrafen  oder,  wie  dieser  in  Böhmen  genannt 
wurde,  für  den  General-Di rector  des  Königreichs  Böhmen2) 
bis  zur  Rückkehr  desselben  nach  der  Strafexecution  wider  Bolek 
von  Schweidnitz  fungirt  zu  haben,  weil  wir  ihn  am  20.  Juni 
1345  in  Königingrätz  urkunden  sehen.  Er  erklärt  an  diesem 
Tage,  dass  er  dem  Ulrich  von  Neuhaus  900  Schock  Prager 
Groschen  schulde,  und  dass  er  sich  zugleich  mit  dessen 
Bruder,  Ulrich  Pflug,  verpflichte,  am  nächsten  Michaeli  tage 
300  Schock  und  auf  St.  Georg  den  Rest  von  600  Schock 
abzuzahlen. 3)  Das  Schuldenmachen  war,  wie  wir  sehen,  bei 
den  Luxemburgern  epidemisch,  der  Vater  und  die  beiden 
Söhne  hatten  mit  dieser  Calamität  stets  zu  kämpfen;  was 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  423.  „qu&re  vestram  Exccllentiara 
(so  wird  Herzog  Johann  Heinrich  titulirt),  ad  quam  nunc 
et  nusqu&m  alias  pro  rernedio  divertere  possumus,  depre- 
camur  . . et  in  suspenso  servari  iubeatis  usque  ad  adven- 
tum  doraini  nostri  M&rchionis,  fratris  vestri.“ 

*)  Tod.  Dipl.  Mor.  VII.  461.  „coram  dornino  Karolo,  mar- 
chione  Mor&vie,  tune  rectore  generali  regni  Bohemie.“  Ur- 
kunde vom  23.  December  1345. 

3j  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  445. 
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Wunder  daher,  wenn  unter  solchen  Umständen  auch  die 
Markgräfiu  Blanka  genöthigt  war,  diejenigen,  welche  ange- 
wiesen waren,  für  ihren  Unterhalt  zu  sorgen,  zu  mahnen, 
dies  pünktlich  und  regelmässig  zu  tliun.  Wir  sehen,  dass 
die  Stadt  Glatz  dies  zu  thun  verpflichtet  war,  weshalb  sie 
ihren  Kaplan  Michael  dahin  schickt.  ')  Als  K.  Johann  und 
seine  beiden  Söhne  am  21.  November  1344  in  Prag  mit 
vielen  vornehmen  fremden  Herren  einen  feierlichen  Hoftag 
hielten,  und  die  Markgrätin,  welche  in  Brünn  Hof  hielt,  einen 
Besuch  dieser  Herrschaften  erwartete,  ersuchte  sie  die  Bürger 
der  Stadt  Prag,  damit  sie  ihre  Hofhaltung  würdig  dieses 
Besuches  hersteilen  könne,  ihr  den  schuldigen  Unterhalt  und 
vielleicht  für  diesesmal  noch  etwas  mehr,  leisten.  In  welcher 
Geldnoth  die  Markgrätin  Blanka  gerade  damals,  als  sie  die 
vornehmen  Gäste  erwartete,  sich  befand,  die  sie  doch  im 
volleu  Staate  empfingen  wollte,  zeigt  ihr  Ansuchen  an  die 
Äbte  der  böhm.  Klöster,  sie  mögen  ihr  Geld  vorstrecken, 
um  ihre  verpfändeten  Kleinodien  auslösen  zu  können,  weil 
sie  sonst  verfallen  möchten. 2)  Die  Prager  Bürger  mögen  für 
diesesmal  die  ihr  zu  zahlende  Summe  erhöhen,  weil  es  nur 
in  ihrem  Vortheile  wäre.  Wäre  sie  in  Prag,  würden  die 


*)  Jacobi  Codex  epiatol.  pag.  10.  „Quod  iudex  et  iurati  civi- 
tatis Glacen  nobis  propinam  ex  parte  sue  civitatis  ad 
presena  impendant  congruain , prout  eia  scribimus  ac 
decentem.“ 

2)  Summa  Gerhardi.  Formelbuch  aus  der  Zeit  König  Johann» 
von  Böhmen.  Von  Tarda.  Archiv  für  österr.  Geschichte, 
Bd.  62,  367. 
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Auslagen  der  Stadt  für  sie  wohl  auf  das  Vierfache  steigen,') 
denn  nach  der  damaligen  Sitte  mussten  die  Städte  den  vor- 
nehmen fremden  Gästen  ein  Stadtgeschenk  verabreichen,2) 
welches  entfiel,  weil  die  Markgräfin  nicht  in  Prag  war. 
Hier  gab  es  der  Gäste  genug,  die  nicht  nur  wegen  des 
Iloftages,  sondern  in  erster  Linie  der  kirchlichen  Feste 
wegen  ankamen.  Wurde  ja  die  Bulle  vom  30.  April  1344 
verkündigt,  welche  das  Bisthum  Prag  zum  Erzbisthume 
und  den  bisherigen  Bischof  zum  Erzbischöfe  proclamirte, 
und  dadurch  die  böhmische  Kirche  von  der  deutschen, 
der  Mainzer,  loslöste.  Um  der  neuen  Metropolie  den  gebüh- 
renden Glanz  zu  geben,  erhielt  sie  zwei  Suffraganbischöfc  in 
Olmütz  und  in  LeitomySl.  In  Olmiitz  bestand  seit  1063  ein 
geregeltes  Bisthum  und  festgesetzte  Diöcesangrenzen.  Wie 
wir  wissen,  war  damals  Bischof  von  Olmütz,  der  Prinz 


')  Iacobi  Cod.  cpistol.  pag.  21  und  daraus  Cod.  Dipl.  Mor. 
VII.  422.  „Nobis  hac  vice,  qua  pro  receptione  festiva 
Domini  et  soceri  uostri,  domini  regis,  in  regnurn  suuui 
et  plurium  virorum  solleinnium  secura  et  ad  eum  venien- 
tium  de  longinquo,  nos  contingit  statum  nostre  Curie 
dccentius  adornare,  (ut)  impendatis  propinam  ex  parte  civi- 
tatis vestre  congruam  ac  decentem.“  Warum  wir  glauben, 
dass  sich  damals  die  Markgräfin  nicht  in  Prag,  sondern  in 
ihrem  gewöhnlichen  Sitze,  in  Brünn,  aufhielt,  dazu  bringt 
uns  der  Schluss  des  Briefes : „Et  qnidquid  in  hac  parte 
feceritis  nobis  amplius,  est  acceptum  et  vobis  tolerabilius, 
quam  si  nobis  ad  civitatem  vestram  venientibus,  ministra- 
retis  quadruplum  in  expensis.“ 

*)  Man  sehe  in  den  Breslauer  Rechnungsbücheru  nach  bei 
Hcnricus  pauper  zu  verschiedenen  Jahren. 
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Johann,  des  Namens  nach  der  VI.  (er  regierte  bis  1351) 
und  der  Reihe  nach  der  23.  Aber  LeitomySl  musste  als 
Bisthum,  wie  uns  bekannt,  erst  gegründet  werden.  Zum 
ersten  Bischöfe  von  LeitomySl  ernannte  Papst  Klemens  VI. 
den  damaligen  Prämonstratenser-Abt  vom  Kloster  Bruck  bei 
Znaim,  Johann,  und  gab  an  dessen  Stelle  den  Abt  von  Leito- 
mySl, Heinrich.  Um  jedoch  die  Diöcesangrenzen,  oder  die 
Umschreibung  der  neuen  Diöcese  festzusetzen,  ernannte  der 
Papst  mittelst  einer  eigenen  Bulle  ddo.  Avignon  8.  Januar 
1345  den  Abt  von  ßfevnov,  Benedictiner-Ordens,  und  den 
Abt  von  Saar,  Cistercienser-Ordens,  ihnen  anbefehlend,  zu 
diesem  Geschäfte  den  Erzbischof  von  Prag,  den  Bischof 
Johann  von  Olmütz  mit  sammt  seinem  Domdechante  und  dem 
gleich  neu  ernannten  Bischof  von  LeitomySl  vorzuladen, 
und  wenn  das  Geschäft  glücklich  beendet  sein  werde,  das 
Elaborat  an  den  Papst  zu  schicken. ')  Wir  kennen  dieses 
Elaborat  nicht,  müssen  aber  aus  der  Bulle  vom  8.  Januar 
1345  schliessen,  dass  der  grössere  Theil  der  neuen  Diöcese 
aus  den  Decanaten  und  Pfarreien  des  Prager  Erzbisthums, 
und  der  kleinere  aus  dem  Olmützer  Bisthum  excindirt  wurde. 
Aus  der  Olmützer  Diöcese  kamen  an  LeitomySl  32  mährische 
Pfarreien,  nämlich  das  ehemalige  Schönberger  nebst  einem 
Theile  des  Ausseer  Decanats.2)  Da  jedoch  das  LeitomySler 
Capitel  noch  immer,  bestehend  aus  den  Prämonstratensern 
des  alten  Klosters,  mit  der  Grenzbeschreibung  der  Diöcese 
nicht  zufrieden  war,  und  mit  dem  Prager  Erzbisthums-Capitel 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  423.  Die  Bulle  vom  30.  April  1345 
ist  vollinhaltlich  eingeschaltet.  Vergl.  S.  343  d.  W.. 

*)  Wolny,  kirchl.  Topographie.  Olm.  Diöc.  I.  30. 
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in  immerwährenden  Streitigkeiten  lag,  entschied  endlich  Karl 
als  König  von  Böhmen.  Durch  ihn  unterstützt,  bittet  das 
LeitomySler  Domcapitel  den  Papst  Klemens  VI.  ddo.  Leito- 
mysl 4.  November  1350  um  Zuweisung  von  4 Decanaten 
des  Königgrätzer  Archidiaconats  zur  LeitomySler  Diöcese,  so 
dass  erst  1350  die  Diöcesangrenzen  geregelt  waren.1)  Es 
wurden  daher  von  der  bisherigen  Prager  Erzdiöcese  die  alten 
Decanate  Chrudim,  Hohenmauth,  Poliöka  und  Landskron 
förmlich  abgelöst  und  bildeten  sammt  den  in  ihnen  liegeuden 
Klöstern,  mit  Hinzufügung  des  Mähr.  Schönberger  Decanats 
und  eines  Theiles  des  Ausseer,  die  neue  Diöcese  LeitomySL 
In  ihr  lagen  die  Klöster:  das  Benedictinerstift  Podla/.ic  mit 
20  Conventualen,  das  Frauenstift  Sezemitz  mit  Schwestern 
des  Cistercienser-Ordens,  das  Cyriakerkloster  in  Pardubitz,  das 
Dominikanerkloster  in  Chrudim  und  der  Minoritenconveni 
in  Hohenmauth,  und  in  Mähren  das  von  Trcbiö  abhängige 
Klösterle  bei  Schönberg. 2)  Und  jetzt  war  es  an  der  Zeit,  den 
Ort  Leitomysl,  dessen  Kloster  der  Sitz  des  neuen  Bisthums 
wurde,  und  sich  durch  Wohlhabenheit  seiner  zahlreichen 
Bewohner  unter  den  Städten  der  Prager  Diöcese  vortheilhaft 
hervorthat,  aus  päpstlicher  Machtvollkommenheit,  um  das 
Ansehen  dieser  bischöflichen  Residenz  zu  fördern,  zur  Stadt 
zu  erheben,  den  deuominirten  ersten  Bischof  von  Leitomysl, 
früheren  Abt  von  Klosterbruck,  Johann,  wegen  seiner  Gelehr- 
samkeit, Sittenreinheit  und  Geschäftsthätigkeit  zum  wirk- 
lichen Bischöfe  zu  conürmiren  und  seine  Stelle  in  Kloster- 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VIII.  26. 

2)  Frind,  Kirchengcschichte  Böhmens,  II.  110.  Cod.  Dipl. 
Mor.  VII.  676. 
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bruck  mit  dem  bisherigen  Abte  in  LeitomySl,  Heinrich,  kraft 
der  beim  Antritt  der  Regierung  sich  vorbehaltenen  Reser- 
vation aller  Prälaturen1)  zu  besetzen.  Dies  alles  geschah 
durch  Bulle  vom  30.  April  1345.  Dass  Klemens  VI.  durch 
eine  Bulle  vom  selben  Datum  den  neuen  Abt  den  Conven- 
tualen  in  Bruck  und  dem  Markgrafen  Karl  anempfahl,  versteht 
sich  von  selbst. a)  Und  somit  blieb  nur  noch  die  Vermögens- 
frage  des  neuen  Bischofs  und  des  Domcapitels  zu  regeln  übrig. 
Vorerst  führten,  wie  wir  oben  bemerkten,  der  neue  Bischof 
und  der  Stiftsconvent,  das  gemeinsame  Leben  wie  bis  jetzt, 
bevor  sie  Bisthum  und  Domcapitel  wurden,  fort.  Bald  aber 
stellten  sich  allerlei  Reibungen  zwischen  dem  Bischöfe  und  den 
einzelnen  Conventualen  ein,  was  eine  natürliche  Folge  des 
gestörten  Verhältnisses  wurde,  Reibungen,  welche  dein  Papste 
Klemens  VI.  zur  Entscheidung  vorgelegt  wurden.  Dieser  beauf- 
tragte unterm  4.  Mai  1346  den  Breslauer  Bischof  Brzetislav, 
persönlich  in  LeitomySl  die  Ausscheidung  einer  Anzahl  eigent- 
licher Domherren  aus  den  Stiftscapitularen  vorzunehtnen, 
und  alle  Einkünfte  in  zwei  Theile,  einen  für  den  Bischof 
und  den  andern  fürs  Capitel  und  den  Convent,  zu  theilen. 3) 
Bischof  Bretislav  hat  das  Geschäft  nicht  beendigt,  die  Rei- 
bungen hörten  zwar  auf,  aber  die  förmliche  Ausscheidung 


*)  Siehe  8.  291  d.  W. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  437—440.  „Omnia  monasteria  per 
provisiones  per  nos  tune  factas  et  in  posterum  faciendas 
de  prelatis  eorum  ubilibet  constitutis,  quibusvis  cathedra- 
libus  ecclesiis  et  inonasteriis  tune  vaeantia  et  in  antea 
vacatura,  dispositioui  nostre  specialitcr  reservantes.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  482. 
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geschah  erst  im  Jahre  1347,  also  erst  nach  der  Krönung 
Karl’s,  bei  welcher  auch  Bischof  Johann  fungirte. 

Sehen  wir,  wie  der  Zustand  der  mähr,  und  böhm- 
Kirche  in  der  Zeit,  in  welcher  sie  durch  Abtretung  von 
32  Pfarreien  an  das  neue  Bisthum  LeitomySl  einen  Abbruch 
erlitt,  beschaffen  war,  was  sich  am  einfachsten  und  richtigsten 
an  der  Hand  der  Urkuuden  und  der  am  18.  October  1343 
zu  Prag  durch  den  Bischof  Arnost  abgehaltenen  Diöcesan- 
Synode  bewerkstelligen  lässt.  In  demselben  Jahre,  in  welchem 
Prag  zum  Erzbisthum  erhoben  wurde,  reiste  der  Cardinal 
Guido  (vom  Titel  des  hl.  Laurentius  in  Lueina),  wie  das  mit 
dem  päpstlichen  Boten  oder  apostolischen  Legaten  so  häufig 
geschah,  im  Sommer  1344  durch  Mähren.  Im  Juni  hielt 
er  sich  in  Wischau  auf,  und  hier  ertheilte  er  am  15.  Juni 
1344  allen,  welche  in  den  vier  Hauptfesten  der  Mutter 
Gottes,  am  Feste  des  hl.  Peter  und  an  der  Kirch weihe  die 
Klosterkirche  in  Raigern  besuchen,  einen  40tägigen  Ablass.  *) 
So  erhielt  Raigern  ein  geistliches  Gut,  die  Stiftung  aber  des 
Olmützer  Bischofs,  Pustomef,  ein  weltliches  Gut.  Der  Stifter, 
Bischof  Johann,  nahm  wahr,  wie  das  Kloster  an  hinreichen- 
dem Wasser  Mangel  leide.  Um  diesem  abzuhelfen,  traf  er 
die  Verfügung,  dass  ein  durch  Pruss  vom  sogenannten 
Mannsberge  laufender  Bach  mit  noch  andern  Quellen  in 
zwei  Teiche  geleitet  werde.  Hier  Hess  er  cbensoviele  Wehren 
und  Mühlen  errichten  und  schenkte  zu  Olmütz  am  10.  August 
1344  das  Ganze  mit  Zustimmung  seines  Capitels  dem 
Kloster,2)  und  um  dessen  Nutzen  zu  heben,  übergab  er  das 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  396. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  398. 
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öde,  zum  Kloster  gehörige  Dorf  Schönhof  ddo.  Pustomir 
25.  Januar  1345  dem  Kurovicer  Richter  Jaklin  zum  Wieder- 
aufbaue, und  um  dasselbe  gegen  ungerechte  Angriffe  zu 
schützen,  nimmt  Klemens  VI.  das  genannte  Nonnenstift  am 
5.  April  1345  in  seinen  besonderen  Schutz. ')  Auch  das 
Stift  Raigern  scheint  damals  in  guten  Verhältnissen  gestan- 
den zu  sein,  weil  es  ihm  möglich  wurde,  von  Swatoslav 
von  Mödritz  und  dessen  Frau  einen  Hof  und  anderthalb 
Lahne  sammt  Zugehör,  die  sie  in  Raigern  besassen,  um 
32  Mark  Groschen  zu  erkaufen,  worüber  der  damalige 
Probst  Veit  und  der  Convent  zu  Raigern  am  6.  März  1345 
eine  Urkunde  ausstellten. 

Welchen  Wert  Raigern  auf  die  freie  Besetzung  der 
dem  Stifte  incorporirten  Pfarreien  legte,  welche  Besetzung 
sich  auf  einen  zwischen  dem  Olmützer  Bischöfe  Bruno  und 
dem  Abte  des  Mutterstiftes  von  Bfevnov  1256  geschlossenen 
und  von  Alexander  IV.  bestätigten  Vergleich  stützt,  beweist 
der  Abt  von  Bfevnov,  Pfedbor,  welcher  sich  mit  der  Urkunde 
nach  Prag  zum  Erzbischof  Arnost  begab  und  selbe,  weil 
Gefahr  vorhanden  war,  dass  sie,  weil  morsch,  oder  sonst 
durch  Zufall  zu  Grunde  gehen  könnte,  amtlich  transscribiren 
und  vidimiren  Hess,2)  während  Klemens  VI.  fleissig  Gebrauch 
macht  von  seiner  Vollmacht,  die  erledigten  Canonicatstellen 
zu  besetzen  oder  von  der  Präsenz  zu  dispensiren.  Ara 
3.  December  1344  gestattet  er  dem  Probste  der  Teyner 
Kirche  in  Prag,  sich  durch  zwei  Jahre  von  dieser  Probstei 
und  seinen  andern  Pfründen  bei  der  Bamberger  und  Brünner 


‘)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  426  und  433. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  442. 
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Kirche  entfernen  zu  dürfen,  aber,  bloss  um  den  Studien 
in  Rom  oder  anderswo  obzuliegen.  *) 

Wie  willkürlich  damals  der  Papst  mit  der  Besetzung 
mährischer  Benelicien  verfuhr,  hier  ein  Beispiel.  Die  Pfarre 
Weisskirchen,  mährisch  Ilranice,  war  dem  Präraonstratenser- 
stifte  Hradisch  bei  Olmütz  einverleibt  und  mit  Hradischer  Prä- 
monstratensern  besetzt.  Im  Jahre  1344  war  daselbst  Pfarrer 
Ulrich,  Sohn  Peters,  genannt  Bradavice.  Durch  den  Abt  von 
Strahov,  Peter,  welcher  sich  damals  am  päpstlichen  Hofe  auf- 
hielt, gewonnen,  ernannte  Klemens  VI.  durch  das  Breve  vom 
14.  December  1344  den  Professen  von  Strahov,  Ägidius.  zum 
Pfarrer  von  Weisskirchen,  übersetzte  ihn  in  das  Kloster  Hradisch 
und  verständigte  hievon  die  Äbte  von  Hradisch,  Bruck  und 
Bfevnov  mit  dem  Aufträge,  den  bisherigen  Pfarrer  Ulrich  von 
seiner  Stelle  zu  entfernen  und  darauf  den  Ägidius  zu  setzen.1 2 * *) 
An  demselben  Tage  ernannte  er  einen  gewissen  Jaroslav, 
Sohn  Wojslavs,  zum  Domherrn  von  Olmütz,  reservirte  für 
ihn  eine  Präbende  und  die  Pfarre  in  TeSnovitz  und  den 
nächsten  Tag  beauftragte  er  den  Bischof  von  Meissen,  den 
Abt  von  Strahov  und  den  Olmützer  Domprobst  BartoS,  das 
Benedictinerkloster  Posteiberg  in  Böhmen  gegen  dessen 
Feinde  zu  schützen  und  diejenigen,  welche  dessen  Güter 
eigenmächtig  in  Besitz  nahmen,  daraus  zu  vertreiben.5) 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  412. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  410.  Man  vergleiche  Cod.  Dipl.  Mor. 

VII.  1.  c.  pag.  077  wegen  Besetzung  der  Abtstelle  in 

Obrovitz  bei  Brünn. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  418. 
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383 

Die  kirchliche  Verordnung,  dass  die  mit  Klöstern,  nament- 
lich mit  Nonnenklöstern  unirten  Pfarreien  den  Vicaren  oder 
Pfarrrectoren  ein  anständiges  Auskommen  anweisen  müssen, 
erzeugte  wegen  der  Zehentzutheilung  manchen  Process, 
welcher  in  der  Regel  durch  Schiedsrichter  geschlichtet 
wurde.  Anfangs  des  Jahres  1345  entstand  ein  solcher 
Zehentstreit  zwischen  dem  Kloster  Tiönovitz  und  dem  Pfarrer 
Oneä  von  Saitz,  welcher  verpflichtet  war,  den  Nonnen  in 
. TiSnovitz  jährlich  7 Metzen  Korn  und  7 Metzen  Weizen  als 
Zehent  zu  entrichten,  diesen  aber  seit  zwei  Jahren  nicht 
mehr  zahlte.  Geklagt  von  dem  Syndicus  oder  Procurator 
des  Klosters,  wurden  der  Probst  Hermann  und  der  Cano- 
nicus  der  St.  Peterskirche  in  Brünn,  Theodorich  von  Neu- 
haus, zu  Schiedsrichtern  ernannt,  die  den  Streit  am  27.  Jan. 
1345  dahin  entschieden,  dass  der  Pfarrer  den  restlichen 
Zehent  bis  zur  Mitte  der  Fastenzeit  entrichte,  für  die  Folge- 
zeit aber  nur  die  Hälfte  der  bisherigen  Giebigkeit  zu  ent- 
richten habe. l)  Eine  ähnliche  Zehentangelegenheit  entspann 
sich  zwischen  dem  Kloster  Maria  Saal  in  Altbrünn  und  dem 
Kloster  Welehrad.  Als  nämlich  die  Königin-Witwe  Elisabeth 
das  Cistercienserkloster  Maria  Saal  in  Altbrünn  begründete, 
benöthigte  sie  einige  Gründe,  welche  das  Kloster  zu  Wele- 
hrad seit  seiner  Stiftung  um  Brünn  herum  besass.  Für  diese 
Gründe  und  die  an  ihnen  haftenden  Rechte  verlangten  die 
Welehrader  einige  Entschädigung,  welche  dahin  ausgemittelt 
wurde,  dass  mit  Zustimmung  des  Pater  Abbas  von  Sedletz 
Maria  Saal  an  Welehrad  jährlich  11  Mark,  10  Groschen 
und  2 Metzen  Korn  und  ebensoviel  Gerste  zu  zinsen  sich 

1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  427. 
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verpflichtete  und  hierüber  am  Prokopifeste,  27.  Februar 
1345,  die  Urkunde  ausstellte.  Welehrad  erklärte  sich  damit 
einverstanden.1)  Auch  eine  Gefälligkeit  verlangte  Papst 
Klemens  VI.  vom  Olmützer  Prinz  - Bischöfe  Johann.  Im 
Jahre  1341  providirte  um  den  21.  März  Papst  Bene- 
dict XII.  einem  gewissen  Baron  Friedrich  das  Erzbisthum 
Riga,  welches  ein  guter  Wurf  zu  sein  scheint,  denn  nicht 
nur  händigte  er  seinem  Neffen  Drislaus,  welcher  Probst  der 
Wisegrader  Kirche  war,  1600  Mark  Silber  ein,  sondern  er 
erkauft  auch  vom  ersparten  Gelde  in  Böhmen  eine  Burg, 
Dörfer  und  unterschiedliche  Renten.2)  Friedrich  starb  1340 
am  päpstlichen  Hofe  zu  Avignon.  Das  Jahr  darauf  meldete 
sich  der  Papst  durch  ein  Schreiben  vom  22.  März  1341 
an  den  Prager  Bischof  Johann  um  die  deponirte  Summe. 
Probst  Dfislaus  war  aber  schon  todt.  Wir  wissen  nicht, 
wie  die  Sache  beglichen  wurde;  aber  als  Riga  au  dem 
Despoten  Bischof  Engelbert  von  Polen  8.  Sept.  1341  einen 
ueuen  Erzbischof  erhielt,  nahm  dieser  die  Sache  wieder  auf 
und  schickte  einen  eigenen  Gesandten  ab,  damit  dieser  per- 
sönlich den  Gegenstand  erledige.  Und  diesem  Gesandten  gab 
der  Papst  an  den  Olmützer  Bischof  Johann  einen  Empfehlungs- 
brief vom  6.  Februar  1345.  Die  weiteren  Details  dieses 
Besitzes  des  Erzbisthums  Riga  in  Böhmen  sind  uns  unbe- 
kannt. 3)  Noch  wollen  wir  einige  Urkunden  anführen,  welche 
die  Sorgfalt  des  Olmützer  Capitels  über  die  Diöcese  dar- 
thuu.  Am  1.  März  1345  bestätigte  das  Capitel  zu  Olmütz 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  431. 

2)  Dudik,  Auszüge  S.  22. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  430. 


Kirchliche  Angelegenheiten  in  Mähreh.  Ü55 

* den  durch  den  Domherrn  Herbord  von  Füllstein  mit  den! 
Pfarrer  Johann  von  Braunsberg  geschehenen  Umtausch  eines 
in  Fritzendorf  gelegenen  Lahnes.  Am  22.  April  d.  J.  erklärte 
SU  Oslavan  der  Pfarrer  von  Treskovitz.  Zdislav,  dass  er  von 
dem  Oslavaner  Kloster  eine  Wiese  gegen  eine  jährliche 
Ablieferung  an  das  Kloster  von  3 Urnen  Wein  zu  Ostern 
auf  die  Zeit  seiner  Lebensdauer  besass  und  dieselbe  an 
seinen  Kaplan,  Johann  von  Pralitz,  unter  derselben  Bedin- 
gung überliess.  *)  Der  Prager  bischöfliche  Ofiicial  Johann 
Paduanus  befiehlt  in  einer  Urkunde  ddo.  WySegrad  3.  Mai 
1345  dem  Tassauer  Dechant  und  den  Pfarrern  von  Kralic 
und  Kämest,  dass  sie  den  Cleriker  Swatoslav  in  den  Besitz 
der  Bfezuiker  Kirche  einführen.  Und  schliesslich  geben  wir 
noch  das  Testament  eines  mährischen  Dynasten,  Herrn 
Ocnek  von  Vöttau,  vom  20.  Mai  1345.  Er  entwarf  dasselbe 
in  Gegenwart  seiner  Gattin  Agnes,  seines  Sohnes  Smil  und 
des  Herrn  Jaroslav  von  Sternberg  und  seines  Brudersohnes 
Heinrich.  In  diesem  Testamente  bestimmt  er  das  Kloster 
Saar  zu  seiner  Begräbnisstätte,  wofür  er  demselben  60  Mark 
mährisch  anwies,  damit  auch  für  sein  Anniversar  gesorgt 
werden  solle.  Zu  Testaments-Executoren  bestimmte  er  seinen 
Burggrafen,  Nikolaus  von  Sywic,  und  Philipp  von  Gossling, 
südlich  von  Jamnitz  gelegen.  Diese  sollen  die  vielen 
Schulden,  wie  selbe  die  hinterlassene  Gattin  Agnes  und  die 
Herren  Jaroslav  und  Heinrich  und  die  WitWe  nach  dein 
Herzoge  Albrecht  ll.,  die  Herzogin  Johanna,  sonst  auch 
Anna  von  Pfirt  genannt,  dem  Sohne  Smil  von  Vöttau 
bezeichnen,  ordnen  und  tilgen.  Philipp,  Burggraf  von 


1)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  432,  436, 
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Gossling,  soll  das  Dorf  Deschen,  nördlich  von  Vöttau,  • 
und  dazu  100  Mark  mähr,  erhalten,  uni  Kriegsdienste 
leisten  zu  können.  Der  weiblichen  Dienerschaft  (Domicelke) 
seiner  Gattin,  aus  zwei  Personen,  einer  jüngeren  und 
einer  älteren,  bestehend,  vermachte  er  je  20  Mark;  der 
männlichen  Dienerschaft,  die  aus  9 Personen  bestand, 
nach  Gutdünken  seines  Sohnes  Smil.  Bei  Juden  schuldete 
Cenek  61  Mark,  bei  Christen  6 Schock  und  vermachte 
seinem  Beichtvater  und  dem  Kaplan  von  Vöttau  und  einem 
Geistlichen  Matthias  je  3 Schock,  und  dem  Guardian 
von  Znaiiu  für  2 Fass  Wein  3*/2  Mark.  Die  Herzogin  von 
Österreich,  Johanna,  sowie  die  beiden  Herren  Jaroslav  und 
Heinrich  legten  dem  Testamente  ihre  Siegel  bei.')  Und 
jetzt  wollen  wir  noch,  bevor  wir  zu  unserer  politischen 
Geschichte  zurückkehren,  von  der  Synode  sprechen,  welche 
Bischof  Arnost  im  October  1343  in  Prag  hielt.  Sind  Synodal- 
Beschlüsse  die  Gradmesser  für  culturhistorische  Zustände,  so 
wird  man  uns  verzeihen,  wenn  wir  diese  Beschlüsse,  welche 
im  Jahre  1343  gefasst  wurden,  erst  zum  Jahre  1345 
besprechen.  Als  Entschuldigung  möge  uns  der  erste  Synodal- 
Beschluss  dienen,  welcher  Ludwig  den  Baier  erwähnt,  dessen 
Drama  eben  1345  seinem  Schlüsse  nahet  und  ihn  auch  tiudet. 

Als  Bischof  Arnost  aus  Avignon  zurückkehrte,  hielt 
er  es,  wie  es  die  Canonen  vorschrieben,  für  seine  Pflicht, 
bevor  er  seine  Diöcese  visitirt,  eine  Diöcesan- Synode  einzn- 
berufen.  Er  wählte  hiezu  den  October  1343.  Der  erste  Fall, 
den  die  Synode  schlichten  sollte,  betraf  den  canonischen 
Gehorsam,  welcher  die  Basis  jeder  Diöcesan-Ordnung  bildet 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  441. 
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und  daher  streng  gehandhabt  werden  muss.  Die  grosse 
Herrschaft  Netolice  mit  der  gleichnamigen  Stadt  im  Pra- 
chiner  Kreise  Böhmens  gehörte  damals  dem  Prager  Bis- 
thume.  Ein  gewisser  Priester  Peter,  Sohn  nach  DiviS  von 
Dobronitz,  bemächtigte  sich  der  dortigen  Pfarrkirche.  Ermahnt 
vom  Diöcesan-Bischofe,  wollte  er  selbe  nicht  aufgeben;  da 
sprach  dieser  über  den  Ungehorsamen  nach  dem  in 
Böhmen  geltenden  canonischen  Rechte  den  grossen  Bann 
aus,  und  verkündigte  ihn  in  der  Synode,  damit  Jedermann 
den  Umgang  mit  dem  Gebannten  meide.  Ein  weiterer  Punkt 
betraf  die  damals  in  Böhmen  verbreiteten  Häretiker.  Seitdem 
Petrus  Waldus  in  Lyon  im  Jahre  1170  den  Zustand  der 
apostolischen  Zeit  als  das  Ideal  erklärt  habe,  zu  welchem 
nicht  bloss  der  einzelne  Christ  in  seinem  eigenen  Leben, 
sondern  auch  die  Kirche  selbst,  sowohl  in  ihrer  äusseren 
Erscheinung,  als  auch  in  ihrer  Lehre  zurückkehren  müsse, 
erhoben  sich  bald  in  allen  Ländern  überspannte  Eiferer  in 
Menge,  welche  ihre  unberufene  Hand  an  das  vorgebliche 
Reformationswerk  legen  zu  müssen  glaubten.  ’)  Man  begnügte 
sich  nicht  nur,  von  der  Armut  und  der  Sitteneinfachheit 
der  Apostelzeit  zu  sprechen,  sondern  man  grilf  auch  die 
infolge  der  Zeiten  festbegründeten  Dogmen  und  die  gesammte 
Hierarchie  an,  und  bildete  so  häretische  Secten,  die  unter 
verschiedenen  Namen  im  Anfänge  des  14.  Jahrhunderts  als 
Waldenser,  Apostelbrüder,  Fratricellen,  ßegharden,  Beghinen, 
Brüder  vom  freien  Geist  u.  s.  w.  auftraten.  Vor  1315 
kamen  sie  aus  Österreich  in  das  südliche  Böhmen  und  nach 
Mähren.  Über  die  Secte  der  „Brüder  vom  freien  Geiste“ 

*)  Frind,  Kirchcngeschichte  Böhmens,  II.  80. 
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bieten  Aufklärungen  die  Bekenntnisse  der  Brüder  Johann 
und  Albert  von  Brünn  in  einer  Handschrift*  welche  in  der 
Kirchenbibliothek  zu  St.  Nicolai  in  Greifswalde  erliegt.  Sie 
ist  bezeichnet  als  „Practica  inquisitionis,“  ist  auf  Papier  im 
ausgehenden  14.  Jahrhunderte  geschrieben  und  von  sehr 
mannigfaltigem  Inhalte.  Unter  andern  sind  hier  die  Aussagen, 
welche  Johann  von  Brünn  über  die  Secte  der  ^Brüder  vom 
freien  Geiste“  machte.  Dieser  Johann  von  Brünn*  so  berich- 
tete er  selbst,  lebte  als  verheirateter  Mann  in  Brünn  und 
fragte  einen  seiner  Freunde,  Namens  Nikolaus,  wie  er  zum 
vollkommenen  Leben  gelangen  könne?  Nikolaus  gibt  ihm 
den  Rath,  zu  den  „willigen  Armen“  zu  gehen  und  alle 
seine  Habe  au  dieselben  zu  schenken.  Er  verkauft  also,  was  er 
hat,  gibt  die  Hälfte  seiner  Frau,  welche  gar  nicht  mit 
seinem  Entschlüsse  einverstanden  war,  und  geht  zu  den 
willigen  Armen  nach  Köln  bei  8t.  Stephan  in  der  Neustadt. 
Hier  lebte  er  volle  20  Jahre.  Was  er  über  die  Lehren  dieser 
Secte  meldet,  so  zeigt  seine  Schilderung  nur  ein  im  höchsten 
Grade  ascetisches,  dabei  völlig  orthodoxes  und  der  bestehen- 
den Kirche  ergebenes  Leben.  Nur  leise  berührt  wird,  dass 
die  Älteren  mehr  Freiheit  haben,  doch  ohne  auf  einen  Miss- 
brauch dieser  Freiheit  hinzudeuten.  Es  war  die  Prüfungs- 
Zeit.  Dass  sie  nicht  leicht  war,  ist  begreiflich ; 20  Jahre  hat 
sie  Johann  von  Brünn  ausgehalteu.  Erst  nach  dieser  Zeit 
tritt  er  in  den  Zustand  der  Geistesfreiheit  ein,  in  welchem 
er  weitere  8 Jahre  zubrachte,  und  erhielt  die  Lehreu,  nach 
welchen  ihm  nun  alles  erlaubt  war.  Er  war  Eins  mit  dem 
göttlichen  Wesen  geworden,  konnte  nicht  sündigen  und  hatte 
nur  seinen  Trieben  zu  folgen.  Die  ihm  gegebenen  Lehren 
sind  von  der  äussersten  Ruchlosigkeit,  und  ob  sie  der  Wahr- 
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heit  entsprechen,  kann  bezweifelt  werden.  Ähnliche  Aussagen 
macht  auch  Johanns  Bruder,  Albert,  von  dem  er  sagt, 
dass  er  30  Jahre  mit  ihm  in  diesen  Irrthümern  und  in 
festem  Glauben  an  dieselben  gelebt  habe.  Das  Verhör  dieser 
beiden  Sectirer,  dieser  „Brüder  vom  freien  Geiste,“  leitete 
der  Dominikaner  Fr.  Gallus  von  Neuhaus,  welcher  1335 
von  Benedict  XII.  zum  Inquisitor  für  die  Prager  Diöcese 
ernannt  war. ')  Seine  Thätigkeit  wird  vom  Erzbischöfe 
Arnost  sehr  gerühmt,  als  er  nach  Gallus’  Tode  seinen  Nach- 
folger ernennt,  und  deshalb  an  den  Prior  von  St.  Clemens 
in  Prag,  Fr.  Leo,  und  den  Lector  in  Iglau,  Svatibor,  beide 
Dominikaner,  dieser  Angelegenheit  wegen  schreibt.  Johann 
von  Briiun  wurde  durch  Fr.  Gallus  bekehrt  und  in  den 
Dominikaner-Orden  aufgenommen.  Es  scheint,  dass  ihm  für 
das  Versprechen,  bei  der  Inquisition  zu  helfen,  trotz  seiner 
enormen  Sünden  Verzeihung  gewährt  war  und  allerdings 
musste  sein  Beistand  wertvoll  sein.  Markgraf  Karl  bestimmte 
damals,  dass  die  zur  Unterbringung  des  Inquisitionsgerichtes 
angekauften  Häuser  in  Prag  aus  dem  den  Ketzern  conlis- 


•)  Siehe  S.  180  u.  199  d.W.  „Quam  strenue,  diligenter  et  sollicite 
felicis  rnemorie  quondam  frater  Gallus,  frater  ordinis  vestri, 
nostrarum  civitatnm  et  diecesis  pravitatis  heretice  inqui- 
sitor,  qui  pridem  diem  dausit  extremum,  officium  inqui- 
sicioois  huiusmodi  pravitatis  sibl  crcditum  et  commissum 
agitaverit  et  prosecutus  fuerit,  explicare  uon  nostrnm,  cum 
sollicitudo  et  diligencia  ipsius  plerumque  sit  patcus  et 
aperta.“  Tadra,  Cancellaria  Arnesti.  Archiv  für  österr. 
Geschichte.  Bd.  61,  S.  838. 
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cirten  Vermögen  bezahlt  werden  sollen.  ’)  Das  Bekenntnis, 
wie  wir  aus  den  vorliegenden  Acten  gesehen,  scheint  er 
nachträglich  aufgesetzt  zu  haben;  auch  über  die  Aussagen 
Alberts  berichtet  er  und  er  scheint  ein  aufgenmmnenes  Pro- 
tokoll benützt  zu  haben.1) 

Ihre  verkehrten  Lehren,  die  sie  bei  ihrer  Untersuchung 
zu  Krems  bekannten,3)  zeigten  sich  schon  im  genannten 
Jahre  in  ihrer  verderblichen  Tendenz,  indem  sie  Güter-  und 
Weibergemeinschaft  als  erlaubt  hinstellten  und  den  Satz  auf- 
stellten, dass  der  Meineid  kein  Verbrechen  sei,  da  doch 
gerade  auf  dem  Eide  das  damalige  ganze  sociale  Leben  in 
jeglicher  Rechtssphäre  beruhte,  und  dass  alle  Handlungen,  die 
von  ihnen  unter  der  Oberfläche  der  Erde  begangen  werden, 
erlaubt  seien,  weil  das,  was  unter  der  Erde  geschieht  Gott 
ignorirt, 4)  weshalb  sie  sich  so  gerne  in  unterirdischen  Ver- 
stecken aufhielten.  Von  diesen  ihren  Verstecken  nannte  sie 
das  Volk  „Jamnici,  Grubenheimer.“  In  der  Zeit  von  1335 
bis  1340  war  das  Unwesen  dieser  böhmischen  Grubenheimer 
aufs  Höchste  gestiegen.  Nicht  zufrieden  mit  ihrem  geheimen 


')  Sumnm  Gerhardi.  Formelbach  aus  den  Zeiten  Königs 
Johann  (1336—1345).  Von  Tadra  im  Archiv  für  öBterr. 
Geschichte.  Bd.  63,  S.  369. 

2)  Wattenbach,  „Über  die  Secte  der  Brüder  vom  freien  Geiste.“ 
Mit  Nachträgen  über  die  Waldenser  in  der  Mark  tind  iu 

Pommern.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  königl.  preussiseben 

Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Bd.  29,  Jahr  1887. 
S.  S.  517—544. 

3)  Siehe  Bd.  I.  161  u.  ffg.  d.  W. 

4)  „Quidquid  sub  terra  fit,  hoc  Deus  nescit.“  Siehe  Bd.  1. 183. 
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Gebühren,  schritten  sie  bereits  zum  offenen  Kampfe,  nament- 
lich gegen  die  Reichen,  die  Wohlhabenden  und  gegen  ihre 
Grundherren. 

Wie  es  ihre  späteren  Nachfolger  thaten,  brannten  sie 
auch  damals  die  herrschaftlichen  Meierhöfe  und  Schlösser 
aus1)  und  traten  aus  ihren  Höhlen  mit  ihren  Schändlich' 
keiten  ans  Tageslicht.  Besonders  zu  der  Zeit,  als  unter 
Papst  Johann  XXII.  und  Kaiser  Ludwig  dem  Baier  die  Mino- 
riten  mit  ihren  Ansichten  von  der  Armut  Christi  und  von 
dem  Zustande  der  Seelen  gleich  nach  dem  Tode  Verwirrung 
in  die  Gemüther  brachten,  errichtete  der  Papst  eigene  und 
beständige  Inquisitions-Tribunale  gegen  diese  Ketzer  in  den 
verschiedenen  Ländern  der  Christenheit.  Dem  Tribunale  sollte 
ein  vom  päpstlichen  Stuhle  bestellter  Inquisitor  härefe 
pravitatis  vorstehen,  welcher  nie  unter  40  Jahre  alt  sein 
durfte.  Diesem  wurden  nach  Bedarf  eine  Anzahl  Notarii 
und  Ofliciales  officii  zur  Amtirung  beigeordnet.  Die  Pflicht, 
Ketzer  zu  erforschen  und  zu  bekehren,  war  eine  gemein- 
schaftliche, des  Inquisitors  sowohl  als  des  Diöcesanbischofs. 
Jedem  für  sich  stand  es  zu,  Ketzer  Yorzuladen,  gefangen  zu 
nehmen,  Hand-  und  Fusseisen  ihnen  anzulegen  und  im 
Kerker  sie  zu  bewahren;  jedoch  war  zum  grossen  Unter- 
schiede von  den  Straf-  und  Untersuchungsgefängnissen  welt- 
licher Gerichte  jener  Zeit  ein  härterer  und  engerer  Kerker, 
als  ebeu  die  Sicherheit  der  Person  ihn  erheischte,  ausdrück- 
lich verboten.  Härterer  Kerker  oder  gar  die  Folter,  sowie 
auch  das  Urtheil  konnten  nur  unter  Zustimmung  des  Bischofs 
und  des  Inquisitors  zur  Anwendung  kommen;  die  Executiou 


')  Siehe  S.  198  d.  W. 
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jedoch  des  Urtheils  musste  stets  dem  weltlichen  Gerichte 
anheimgegeben  werden.')  Im  Jahre  1315  ward  durch  König 
Johann  zu  Prag  ein  Inquisitions-Tribunal  dieser  Art  im 
Kloster  bei  St.  Clemens  mit  den  nothwendigen  Gefängnissen 
errichtet.  Nach  3 Jahren  sah  man  in  Prag  14  waldensische 
Ketzer  auf  dem  Scheiterhaufen;  auch  der  Arzt  Richard, 
welcher  ketzerische  Bücher  verbreitete,  war  unter  den  Ver- 
urteilten. Entweder  hat  der  Inquisitor  das  gemeinsame 
Urtheil  oder  das  Ansehen  des  Bischofs  wenig  beachtet, 
Johann  von  Drazic  liess  den  Gefangenen  durch  seine  Beam- 
ten aus  dem  Kerker  mit  Gewalt  befreien  und  den  Inquisitor 
seines  Amtes  entsetzen. 2)  Die  geschichtlich  bekannten  Inqui- 
sitoren sind  der  Minorit  Peter  von  Naßerad  und  der  Domini- 
kaner Gallus  von  Neuhaus.3)  Seit  dem  Jahre  1318  wurde 
für  Polen  der  Dominikaner  Peregrin  von  Oppeln  und  der 
Minorit  Nikolaus  Hospodinet,  für  die  Prager  und  Olmiitzer 
Diöcese  der  Dominikaner  Fr.  Kolda  und  der  Minorit  P. 
Hartmann,  beide  in  Pilsen,  ernannt.  Über  die  Art  der  Häre- 
sien spricht  die  Diöcesan-Versammlung  nicht;  aber  da  die 
Synodal-Bestimmung  von  lrrthüinern  erwähnt,  deren  sich 
die  Gläubigen  im  „Vater  Unser“  und  im  „Apostolischen 
Glaubensbekenntnisse“  schuldig  machten,  so  scheint  es,  als 
ob  darin  sich  abweichende  Meinungen  gebildet  haben,  die 
der  Bischof  damit  zu  beseitigen  wähnt,  dass  er  die  Formel 
dieser  beiden  Gebete  in  böhmischer  und  deutscher  Sprache 


•)  Frind,  Kirchengeschichte,  II.  84,  nach  Cleuientiua  lib.  V.  3. 
a)  Siehe  Bd.  I.  217  und  221  d.  W. 

Siche  S.  389  d.  W. 
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entwerfen  und  dem  Curat-Clerus  zur  alleinigen  Benützung 
und  Verbreitung  anbefehlen  liess.  *) 

Ein  zweiter  Punkt,  welcher  in  der  October- Synode 
zur  Sprache  kam,  war  das  Wucherwesen,  welches  damals 
in  Böhmen  grosse  Dimensionen  angenommen  hatte,  weil  es 
sonst  überflüssig  wäre,  die  scharfen  Strafen  der  Mainzer 
Provinzial« Synode,  wie  sie  der  Mainzer  Metropolit,  Peter 
von  Aspelt,  am  11.,  12.  und  13.  Mai  1310  wider  den 
Wucher  aufgestellt  hatte,  zu  erneuern.2)  Auch  ungebühr- 
liche und  übertriebene  Forderungen  mochten  die  Seelsorger 
bei  Taufen,  Trauungen,  Begräbnissen,  Beichten,  kurz  bei 
kirchlichen  Dienstleistungen,  an  ihre  Pfarrkinder  gestellt 
haben,  weil  Bischof  Arnost  befiehlt,  für  diese  und  ähnliche 
geistliche  Verrichtungen  kein  Entgelt  zu  nehmen,  sondern 
sich  mit  freiwilligen  Gaben  zu  begnügen.  Selbst  die  heiligen 
Öle  sollten  von  den  Archidiaconen  und  Dechanten  unent- 
geltlich an  die  einzelnen  Pfarrer  verabfolgt  werden.  Ebenso 
scharf  tritt  der  Bischof  gegen  die  häufigen  Excommunicationen 
auf,  welche  die  Pfarrer  oft  wegen  geringfügiger  Vergehungen 
zu  verhängen  pflegten ; will  aber  dagegen  die  Immunität  des 
Clerus  um  jeden  Preis  gewahrt  wissen.  Und  weil  er  beschlos- 
sen hat,  in  der  nächsten  Zeit  die  Diöcese  zu  visitiren,  soll 
der  Clerus  bis  zu  seiner  Ankunft  Residenz  halten.  Und  um 
dem  noch  immer  nicht  ausgerotteten  Gebrauche  der  Gottes- 
urtheile  zu  begegnen,  verbietet  der  Bischof  seinem  Clerus, 


*)  Dudik,  Synodal-Statutcn  des  Bischofs  Arnost  von  Pardubitz 
für  die  Prager  Diöcese  vom  18.  October  1343.  Siehe  pag.  10. 
„De  oratione  dominica  et  Symbolo  apostolico.w 
*)  Hartzheim,  Concilia  Germanica.  IV.  214  sqq. 
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dabei  zu  intervcniren,  und  warnt  denselben  vor  dem  Geize, 
der  sich  sogar  darin  kundgibt,  dass  manche  Priester,  um 
nur  Manual-Stipendien  zu  erhalten,  von  einer  Kirche  zur 
andern  rannten  und  sich  nicht  scheuten,  selbst  mehrere 
Messen  an  einem  und  demselben  Tage  zu  celebriren.  Nament- 
lich sollen  damals  besonders  in  Prag  viele  solche  Gyrovagi 
gewesen  sein.  Was  aber  dieser  Synode  eine  besondere  Be- 
deutung gibt,  das  ist  der  in  ihr  ausgesprochene  Bannfluch 
wider  den  vermeintlichen  römischen  Kaiser  Ludwig  den 
Baier  und  der  Befehl,  die  wider  ihn  ausgesprochene  grosse 
Excommunication  und  die  wider  ihn  anhängigen  Processe 
jeden  Sonn-  und  Feiertag  durch  die  Seelsorger  von  der 
Kanzel  zu  wiederholen. ')  Diese  hier  in  der  Synode  vom 
18.  October  1343  geschilderten  Zustände  mochten  auch 
noch  im  Frühjahre  und  im  Sommer  1344  dieselben  gewesen 
sein,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  seit  der  Publication 
des  Bannfluches  über  den  Kaiser  Ludwig  in  dem  böhmischen 
Reiche  der  Hass  wider  ihn  bedeutend  gestiegen  ist,  was, 
wie  dem  Könige  Johann,  so  dem  Markgrafen  Karl  nur 
erwünscht  werden  konnte,  denn  Karls  klarer  und  iu  die 
Ferne  sehender  Geist  hat  bei  allen  seinen  Handlungen  stets 


»)  „Nos  Arnestus,  Dei  et  apostol.  sedis  gratia  Pragensis 
episcopus,  excoinmunicainus  et  anatheraatizaraus  et  excom- 
municatum  et  anatbeinatizatum  in  his  scriptis  pronuntiaraus 
Ludovicum  de  Bavaria  haereticum  et  scism&ticum  infan- 
dissimum. . . qui  pro  imperatorc  se  gerit,  tradentes  eum 
sathanre  in  interitu  carnis,  ut  Spiritus  eius  in  die  iudicii 
salvus  fiat,  inonentes  omnes  et  singulos  . . ne  sibi  adiuvarent 
consilio,  auxilio  vel  favoro  publiearent  occulte.“  Über  die 
Verkündigung  der  Excommunication  siehe  S.  318  d.  W. 
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unterschieden  zwischen  dem,  was  einen  bleibenden,  defini- 
tiven Charakter  hat,  und  dem,  was  nur  als  vorübergehende 
Phase  angesehen  werden  kann.  Die  Abschätzung  der  Ereig- 
nisse nach  ihrer  Wichtigkeit  und  der  Nachhaltigkeit  ihrer 
Wirkung,  sonst  die  schwierigste  Aufgabe  der  Politik,  war 
dem  Markgrafen  besonders  geläufig.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte ans  betrachtete  er  die  Pemüthigung  des  Herzogs 
Bolek  um  die  Mitte  Mai  s 1345,  nicht  so  die  Niederwerfung 
des  Wittelsbachers. 

Gleich  nach  der  glücklich  vollbrachten  Fehde  gegen 
Schweidnitz  und  Landshut  mochte  Karl  eine  Streifung  in 
das  Gebiet  des  Markgrafen  von  Brandenburg  unternommen 
habeu.  *)  Nach  derselben  finden  wir  ihn  in  Brünn,  wo  ihn 
neben  Johann  Heinrich,  seinen  Bruder,  Wilhelm  von  Landstein 
als  Landeshauptmann  vertrat.  Als  solcher  erklärt  er  wahr- 
scheinlich in  Brünn,  wo  die  Landesregierung  war,  am 
6.  Juni  1345,  dass  Markgraf  Karl  der  Stadt  Jamnitz  ein 
in  dem  Orte  GeziCky  aufgedecktes  Goldbergwerk  geschenkt 
und  auch  urkundlich  bestätigt  habe.  Der  Landeshauptmann 
verspricht,  die  Stadt  in  dieser  Schenkung  zu  schützen.  Um 
die  Stadt  Jamnitz  in  ihrem  Wohlstände  zu  heben,  verleiht 
Karl  während  seines  Aufenthaltes  in  Brünn  am  6.  Juni  1345 
ihren  Bürgern  bezüglich  der  Goldbergwerke  bei  dem  Dorfe 
Schicken  dieselben  Rechte  und  Vortheile,  wie  selbe  die 
Iglauer  Bürger  bei  ihren  Bergwerken,  die  in  der  Nähe  der 
Stadt  liegen,  besitzen,  und  um  die  markgräflichen  Einkünfte 
zu  heben,  gestattet  Karl,  gleichfalls  in  Brünn  am  6.  Juni 
d.  J.,  dem  Brünner  Stadtrathe  und  dem  dortigen  Zuden- 

*)  Weruuaky,  Karl  IV.,  I.  381. 
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lichter  die  Aufnahme  der  Juden  zum  stabilen  Wohnen,  sie 
mögen  kommen,  von  wo  sie  immer  wollen.*)  Von  Brünn 
begab  sich  der  Markgraf  Karl  nach  Prag,  wo  sein  Vater 
weilte.  Hier  bestätigte  er  am  11.  Juni  1345  die  Urkunde 
seines  Vaters  vom  4.  Juni  1.  J.,  durch  welche  Johann  die 
Errichtung  des  Augustinerklosters  in  der  königl.  Stadl 
SuSice  verboten  hatte. 

Mit  dem  Kloster  hat  es  folgendes  Bewandtnis.  Pie 
Augustiner-Eremiten  bei  St.  Thomas  in  Prag  befanden  sich 
um  1330  bereits  in  der  Lage,  die  Errichtung  eines  neuen 
Filialklosters  in  Angriff  nehmen  zu  können.  Sie  lenkten  ihr 
Augenmerk  auf  den  südlichen  Theil  Böhmens,  und  hier  auf 
die  königl.  Stadt  Schüttenhofen,  böhm.  SuSice,  in  jener  Zeit 
Sicka  genannt.  Das  WySegrader  Capitel  in  Prag  war  Kirchen- 
patron dieser  Stadt  und  im  Interesse  des  Capitols  lag  es. 
dass  hier  neben  der  Stadtpfarrkirche  kein  Kloster  entstehe. 
Damaliger  Zeit  war  Canonicus  der  Wy&egrader  Kirche  König 
Johanns  natürlicher  Sohn,  Nikolaus  von  Luxemburg,  zugleich 
sein  Geheim-Secretär  und  Prager  Domherr. 2)  Die  böhmische 
Königin  Elisabeth  erwirkte  dem  Augustiner-Orden  die  Erlaub- 
nis, sich  in  Schüttenhofen  anzusiedeln.  Aber  bald  wurde 
diese  Erlaubnis  zurückgenommen,  als  das  WySegrader  Capi- 
tel gegen  die  Ansiedlung  mit  der  ihnen  incorporirten  Pfarr- 
kirche seine  Einsprache  erhob.  König  Johann  hob  die 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  443.  „pro  facienda  residentia  pcrso- 
nali  ibidem.“ 

2)  Emler,  Heg.  IV.  625.  „priepositus  ecclesi*  Oxiliensis,  Prägen 
ct  Wy§egrad  canonicus.“  Oxilia  ist  die  Insel  Oesel  in  der 
Ostsee  im  rigaischen  Meerbusen.  Dort  war  ein  Bisthum. 
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gegebene  Erlaubnis  auf,  und  Markgraf  Karl  bestätigte  Aber 
Ansuchen  des  Wy Sehrader  Frohsten  und  Capitels  den  vom 
König  Johann  zu  Prag  den  13.  Sept.  1331  gemachten 
Widerruf  wegen  Nichterrichtung  des  Augustinerklosters  in 
SuSice.  ')  Nach  einigen  Jahren  erwirkten  die  Augustiner 
abermals  die  Erlaubnis  zur  Ansiedlung.  Am  Sterbebette  bat 
die  Königin  Elisabeth,  König  Johann  möge  dem  Prior  des 
Convents  zu  St.  Thomas  in  Prag  die  Erlaubnis  ertheilen, 
dass  sie  in  Schiittenhofen  ein  Kloster  ihres  Ordens  auf- 
führen  dürfen,  wozu  der  König  am  4.  Juni  1339  die 
Zustimmung  gab.2)  Da  trat  Probst  Nikolaus  auf  und  was 
König  Johann  am  4.  Juni  1339  bewilligte,  das  widerrief 
er  zu  Prag  am  4.  Juni  1345. :i)  Diesen  Widerruf  bestätigte 
zu  Prag  am  11.  Juni  1345  Markgraf  Karl.4) 

Während  der  Markgraf  Karl  in  Brünn  und  Prag  und 
der  König  Johann  bis  zum  15.  Juni  in  Prag  weilten,5) 
gelang  es  nach  langer  Bemühung  dem  Kaiser  Ludwig,  eine 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  46. 

*)  Emler,  Reg.  IV.  274.  „ad  quam  locationeni  hostrum  con- 
sensuro  damus.“ 

*)  Emler,  Reg.  IV.  625.  „inhibontes  oninino,  quod  ibidem  (in 
civitate  nostra  Sicca)  ntillum  monasterium  sive  Oratorium 
cninscnnque  ordinis  existat,  nec  de  cetero  eoüstruatur,  sed 
sola  parochia.“ 

4)  Cod.  Dipl.  Mot.  VII.  445.  In  dieser  Urkunde  tteftnt  Karl 
den  Probst  und  Canonicus  Nikolaus  ausdrücklich  seineu 
Bruder. 

*)  Am  15.  Juni  1B45  bestätigt  K.  Johann  die  neu  gestiftete 
Annakapelle  im  Spitale  zu  Königingrätz.  Emler,  Reg. 
IV.  627. 
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ausgiebige  Coalition  wider  die  Luxemburgc  zustande  zu 
bringen.  In  einer  Woche  kamen  an  König  Johann  Fehde- 
briefe vom  Kaiser,  vom  Könige  von  Polen,  vom  Könige 
von  Ungarn,  vom  Markgrafen  Friedrich  von  Meissen  und 
von  dem  Herzoge  von  Schweidnitz.')  Obwohl  alle  die  hier 
genannten  mit  den  Luxemburgern  durch  Tractate  und  Ver- 
träge in  Freundschaft  standen,  erklärten  sie  gegen  das 
schriftliche  Wort  den  Luxemburgern  den  Krieg,  ein  Beweis, 
dass  nicht  Worte  und  Buchstaben,  sondern,  wie  noch  heut- 
zutage, die  gegenseitigen  Interessen  das  festeste  Fundament 
der  Politik  bildeten;  die  Bundesgenossen  halten  sich  nur 
dann  berufen,  in  volle  Kraft  zu  treten,  wenn  es  sich  um 
vollkommen  solidarisches,  gemeinsames  Interesse  handelt, 
und  das  war  im  Sommer  1345  der  Fall.  König  Johann, 
der  sonst  nicht  so  leicht  den  Muth  verlor,  weun  Feinde  an 


’)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Font.  I.  266.  Karl  führt  in  seiner 
Selbstbiographie  als  Bundesgenossen  des  Kaisers  auch  den 
Herzog  Albrecht  von  Österreich  an.  Schon  Kurz  bemerkte 
in  „Österreich  unter  Herzog  Albrecht  dem  Lahmen“  S.  22*2. 
„So  ehrwürdig  uns  mit  vollem  Hechte  das  Zeugnis  des  Mark- 
grafen Karl  seiu  musB,  so  geräth  man  doch  in  die  Ver- 
suchung, glauben  zu  wollen,  es  müsse  da  beim  Schreiben 
ein  Versehen  vorgefallen  seiu;  denn  keine  einzige  ältere 
böhmische,  keine  österreichische  Chronik  machte  von  diesem 
Bündnisse,  oder  von  irgend  einer  kriegerischen  Bewegung 
gegen  Böhmen  oder  gegen  Österreich  Meldung.  Diese 
Ansicht  adoptirt  auch  Weruusky,  Karl,  I.  382.  Ich  habe 
keine  Ursache  davon  abzuweichen,  besonders  als  der  Herzog 
erst  unlängst  eine  Verlobung  mit  Karl’s  Tochter  eingieng. 
Siehe  S.  345  d.  W. 
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ihn  anstürmten,  scheint  nach  dem  Zeugnisse  seines  Sohnes ') 
über  die  Anzahl  der  vielen  Feinde  derart  in  Schrecken 
gerathen  zu  sein,  dass  er  seinen  natürlichen  Sohn  Nikolaus 
von  Luxemburg  und  seinen  Thesaurarius  Heinrich  von 
Neuenburg  zum  Kaiser  zu  schicken  beschloss,  um,  wenn 
nicht  einen  Frieden,  so  doch  einen  Waffenstillstand  zu  erbitten. 
Die  negative  Antwort,  die  ihm  der  Kaiser  zuschickte,  hat 
seinen  alten  Muth  wieder  belebt  und  er  soll  ausgerufen  haben : 
„Je  mehr  Feinde,  desto  mehr  Beute,  und  wer  mich  zuerst 
angreift,  soll  für  die  andern  zur  Warnung  niedergeschmettertk 
werden.“  Und  dieser  war  Kazimir  von  Polen.  Nachdem 
K.  Kazimir  Steinau  und  Freustadt  als  böhmisches  Lehengut 
erobert  hat,  rückte  er,  von  ungarischen  und  lithauischen 
Truppen  unterstützt,  im  Juni  1345  über  Sohrau,  das  er 
belagerte,  in  das  Herzogtlium  Troppau  und  Ratibor.  Herzog 
Nikolaus  II.  wendet  sich  bittend  an  seinen  Oberherrn  in 
Prag.  König  Johann  verspricht  schnelle  Hilfe;  wie  mochte 
er  erstaunt  gewesen  sein,  als  er  bei  den  böhmisch-mährischen 
Dynasten  Widerstand  fand,  die  sich  darauf  berufen,  dass 
sie  nie  verpflichtet  seien,  ausserhalb  des  böhmisch-mährischen 
Reiches  Kriegsdienste  zu  leisten.  Nachdem  der  König  darauf 
erwiderte,  dass  das  Herzogtlium  Troppau,  sowie  alle  andern 
polnischen  Herzogtümer  zur  Krone  Böhmens  gehören,  und 
er  möchte  denjenigen  sehen,  der  ihm  nicht  folgen  werde,2) 


’)  Vita  Karoli.  Böhmer,  Font.  I.  266. 

*)  Vita  Karoli  l.  c.  267.  „Ducatus  Oppavie,  sicut  alii  Polonie 
ducatus,  ad  regem  Bohemie  et  coronam  regni  respectum 
habere  dignoscitur.  Unde  ergo  accinctus  ad  iter,  iam  vado 
districte,  et  ornnino  visurus,  quis  vestrum  tali  captus  teme- 
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brach  cf  noch  dieselbe  Nacht  von  Kuttenberg  auf,  wo  er 
die  Dynasten  zum  Zuge  aufmunterte,  unterstützt  von  einem 
starken  bewaffneten  Haufen  des  Erzbischofs  Arnost  und 
begleitet  von  den  beiden  königlichen  Prinzen  Karl  und 
Johann  Heinrich,  so  dass  er  bald  500  Helme  bei  sich  hatte. 
I>ef  Zug  gieng  über  Oderberg  gegen  Freustadt  und  Loslau, 
weil  hier  Markgraf  Karl  am  29.  Juni  1345  urkundete.  Im 
Lager  zwischen  diesen  beiden  Orten,  wo  bereits  2000 
Öeharnischte  und  viele  Bogenschützen  und  andere  gut  Aus- 
gerüstete standen,  dehn  die  Dynasten,  die  in  Kuttenberg 
Einwendungen  machten,  beeilten  sich  zum  Könige  zu 
stossen,1)  verspricht  Karl  dem  Burggrafen  von  Magdeburg, 
Burkhard,  dem  Foto  von  Castalovic  und  dem  BeneS  vod 
Mezefic2)  und  deren  Freunden,  die  in  seinem  Dienste  mit 
ihm  gegen  den  König  von  Krakau  ziehen,  ihnen  alle  Schaden 
und  Auslagen  ersetzen  zu  wollen.4)  Einer  der  Ersten  und 
Tapfersten,  welche  zum  Könige  stiessen,  war  Zdenek  vou 


ritate  et  audftcia  presuintioneque  temeraria  ut  retro  me 
mauere  presumat.“ 

*)  Vita  Karoli  1.  c.  268. 

4)  Es  sind  dies  keine  fremden,  sondern  einheimische  Familien. 
Burkhard  gehört  zur  Linie  Maidbtirg— Hradek,  und  hatte 
Anna,  Tochter  Niklas  II.,  zur  Gemahlin.  Castalovic  und 
Mezeriö  sind  mährische  Familien. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  446.  „Promittimus  fidelibu9  nostris. . . 
nec  non  omoibus  amicis  et  eorum  sociis  qulbnscnnque  ad 
nostra  gervitia  contra  regem  Ivrakovie  proeedentibos  cum 
iisdeni,  omnia  et  singula  dampna,  qüe  percipient,  pariter 
et  expensas,  qüas  facieht,  solvere  et  integral itet*  resarcire, 
dnm  primuni  ad  id  nobis  öbtulerit  se  facultas.“ 
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Lipa,  unter  dessen  Befehle  300  Streiter  standen.  Hier  bei 
Solirau  hatte  er  viele  Scharmützel  mit  den  ungarischen 
Hilfstruppen,  und  zwar  glücklich,  zu  bestehen,  denn  er  jagte 
sie  in  die  Flucht,  wodurch  die  Stadt  befreit  wurde,  und 
verfolgte  die  Fliehenden  gegen  Krakau,  wo  sie  Zuflucht 
suchten.  In  der  Hitze  der  Verfolgung  trennte  sich  Zdenek 
mit  seinem  Haufen  unvorsichtig  vom  Hauptheere,  kam 
mit  den  Fliehenden  nach  Krakau  und  gerieth  in  Gefangen- 
schaft, nachdem  300  Ungarn  bei  der  Verfolgung  umkamen 
und  60  vornehme  Krieger  gefangen  wurden.  So  erzählt 
Karl.1)  Einen  eigenen  Umstand  erwähnt  der  Chronist 
Benes.2)  Er  spricht  von  Zdenek  von  Lipa  wie  von  einem 
Freibeuter,  welcher  nicht  aufgefordert,  sondern  gegen  den 
Willen  des  Königs  sich  dem  Unternehmen  anschloss,  und 
auf  eigene  Faust  die  Stadt  Beuthen  besetzte.  Hier  sollen 
sich  die  Seineu  einer  umnässigen  Freude  hingegebeu  und 
in  der  Nacht  ohne  Waffen  und  ohne  jegliche  Vorsicht,  meist 
betrunken,  ausserhalb  der  Stadt  den  Schlaf  gesucht  haben. 
Ha  seien  sie  von  einer  Besatzung  der  polnischen  Burg 
Bendzyn  überfallen,  die  meisten  niedergemacht  oder,  die 
sich  nicht  retten  konnten,  gefangen  worden,  darunter  auch 
Zdenek  von  Lipa,  der  als  Gefangener  nach  Krakau  kam.3) 


•)  Vita  Karoli  1.  c.  268. 

4)  Bcne§  de  Weitmil.  Script  II.  288. 

5)  „Medio  tempore,  dum  hec  sic  agcrentur  (nachdem  die 
Böhmen  um  den  26.  Juni  vor  Krakau  lagen)  et  principihus 
nostris  ad  vota  omnia  succederent,  quidam  nobiles  Bounie, 
inter  quos  Czenko  de  Lipa  erat  primus,  cum  suis  gentibus 
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Die  Chronik  Benes  datirt  von  der  Zeit  seiner  Gefangenschaft 
in  Krakau  das  leichtsinnige  Wesen  dieses  einst  mächtigen 
Dynasten  und  somit  den  Verfall  des  Hauses  Lipa,  in  dem 
der  Titel  „Böhmischer  Marschall“  erblich  war,  und  das  dem 
Lande  Böhmen  Landeshauptleute  und  Mähren  den  ausge- 
zeichneten Heinrich  von  Lipa  gab.  Wir  werden  den  Verfall 
des  Hauses  durch  die  Gütertheilungen  später  nachweisen 
können.  Jetzt  müssen  wir  noch  bemerken,  dass  die  Böhmen 
bei  Krakau  allerdings  tapfer  fochten,  der  Herzog  von  Käni- 
then,  Johann  Heinrich,  wurde  hier  mit  vielen  Anderen  zum 
Kitter  geschlagen;  aber  als  die  Lebensmittel  ausgiengen, 
und  weil  die  Umgebung  auf  mehrere  Meilen  im  Umkreise 
ausgeplündert  war,  dachte  K.  Johann  und  Markgraf  Karl 


veniebant  regi  Boeraie  in  subsidium  non  rogati  immo  pro- 
hibiti,  et  castra  nietati  sunt  ante  civitatem  Bytom,  et 
intrautes  eandem  tota  die  chorearum  solatiis  et  ebrietatibus 
vacaverunt.  Ad  noctem  vero  exeuntes  de  civitate  lassi  et 
suffusi,  incauti  et  sine  arruis  absque  quavis  custodia,  mem- 
bra  dederunt  requiei,  et  ccce  gentes  regis  Polonie  de  Castro 
Bandyn  ibi  de  prope  irruerunt  super  istos,  qui  incaute 
dormiebant.  Aliis  fugam  capientibus,  Czenkonem  de  Lipa 
cum  suis  captivaverunt,  propter  quam  captivitatem  et 
inordinatam  vitam  dicti  Czenkonis,  quam  in  captivitate 
Cracovie  ducere  didicerat,  doraus  et  dominium  dominorum 
de  Lypa,  que  ultra  alios  dominos  barones  regni  Boemie 
et  Moravie  nimium  exereverat,  periit,  et  facti  sunt  aliis 
mquales  vel  minores.“  Benes  de  Weitmil,  Script.  II.  288. 
Dass  Ceu6k  von  Lipa  in  Beuthen  besiegt  und  gefangen 
wurde,  bezeugt  eine  Urkunde  ddo.  Lipnic  15.  Jan.  1346. 
Cod.  Dipl  Mor.  VII.  464. 
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nach  einigen  Tagen’)  an  die  Rückkehr  und  K.  Kazimir  an 
den  Frieden,  den  eigentlich  Papst  Klemens  VI.  zustande 
brachte,  weil  er,  um  den  Hauptstreich  wider  den  vermeint- 
lichen Kaiser  Ludwig  mit  Erfolg  zu  führen,  Böhmen  und 
Polen  in  Frieden  haben  musste. 

Markgraf  Karl  brachte  den  Rest  des  Jahres  1345 
als  „rector  generalis  regni  Boemie“  in  Prag  mit  Admini- 
strationsgegenständen zu,  und  hatte  die  Freude,  dass  ihm 
die  Herzoge  Wenzel  und  Ludwig  von  Liegnitz  auf  der 
Prager  Burg  30.  Juli  1345  versprachen,  ihm  nach  König 
Johanns  Tode  den  Huldigungseid  zu  leisten.  Sein  dankbares 
Gemüth,  besonders  gegen  diejenigen,  die  bei  Schweidnitz 
und  im  letzten  polnischen  Kriege  bei  Krakau  ihm  gute 
Dienste  leisteten,  bewies  Karl  durch  verschiedene  Conces- 
sionen,  so  unter  andern  dem  Johann  von  Klingenberg  und 
dessen  einzigem  Sohne  Johann,  welche  beide  in  letzter  Zeit 
tapfer  für  den  Markgrafen  kämpften.  Er  ertheilt  am  5.  Au- 
gust d.  J.  die  Gnade,  dessen  väterliche  Güter,  mögen  die- 
selben Allode  oder  Lehen  sein,  vererben,  verschenken  oder 
abtreten  zu  können.2)  Eine  ganz  besondere  Gnade,  die 
freilich  auch  seiner  Kammer  zugute  kam,  verlieh  Karl  der 
Bergstadt  Iglau  am  22.  August.  Er  belehnt  die  Bürger  mit 


*)  Die  Annales  Sti.  Crucis  Polonici.  Pertz  S.  S.  XIX.  G84 
sagen,  dass  die  Umschliessung  der  Stadt  Krakau  acht  Tage 
dauerte.  Bene§  1.  c.  spricht  nur  von  drei  Tagen.  In  diese 
Zeit  fallt  die  Aufforderung  zuin  Duell,  das  Kazimir  dem 
Könige  Johann  antrug,  und  von  welchem  Karl  in  seiner 
Vita  1.  c.  268  spricht. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  447  und  448. 
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allen  Bergwerken  im  Umkreise  von  vier  Meilen,  erhebt 
das  Iglauer  Bergrecht  zum  Oberhofe,  * und  gestattet  am 
25.  August  die  Aufnahme  der  Juden  in  die  Stadt,  welche 
sodann  von  der  Verbindung  mit  den  übrigen  Juden  in 
Mähren,  namentlich  mit  den  Juden  von  Brünn,  befreit  sein 
sollen,1)  während  sein  Vater  nach  dem  Rückzüge  von 
Krakau  sich  in  Breslau  aufhielt  und  dort  einige  Tage  ver- 
weilte; vom  4.  bis  14.  August  sind  daselbst  ältere  von  ihm 
ausgestellte  Urkunden  datirt. 2)  Im  September  ist  K.  Johann, 
wie  aus  den  vorhandenen  Urkunden  erhellt,  mit  seinem 
Sohne  in  Prag.  So  z.  B.  verspricht  Markgraf  Karl  in  einer 
Urkunde  vom  27.  September  1345,  in  einem  von  seinem 
Vater  von  demselben  Datum  ausgestellten  Briefe  die  von 
diesem  den  Bürgern  von  Prag  zur  Ersetzung  früherer  Er- 
pressungen auf  fünf  Jahre  gewährte  Abgabenfreiheit  nicht 
verletzen  zu  wollen. 3)  Am  9.  October  verspricht  er  gemein- 
schaftlich mit  seinem  Vater  seinem  getreuen  Peter  von 
Rosenberg  800  Schock  Groschen,  um  die  sie  das  Gut 
Bfesovitz  gekauft,  bis  Weihnachten  zu  bezahlen,  indem  sie 
ihm  zugleich  für  200  Schock  Groschen,  die  er  ihnen  bei 
ihrer  grossen  Geldverlegenheit  im  vorjährigen  Feldzuge 
gegen  Preussen  geliehen,  das  Schloss  und  Gut  Patzov  mit 
Zugehör  unter  den  von  angegebenen  Adeligen  festgestellten 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  451. 
a)  Eiuler,  Hegest.  IV.  633—638. 

a)  „Propter  exaetioues  ac  diversas  pecnniarum  dationes,  qua* 
retroactis  temporibus  propter  niagnas  et  evidentes  necessi- 
tates  nostras  nos  eis  tain  frequenter  imponere  et  ab  eis  reci- 
pere  oportebat.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  454. 
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Bedingungen  überlassen.  *)  Es  scheint,  dass  sich  damals  die 
Finanzlage  des  Königs  Johann  gebessert  habe,  weil  er  im 
Stande  war,  zu  Breslau  am  12.  August  von  dem  Herzoge 
Konrad  von  Schlesien  und  Herrn  von  Oels  um  5000  Mark 
polnischer  Währung  einige  Städte  und  Märkte  zu  kaufen.2) 
Herzog  Konrad  war  aus  Noth  genöthigt,  diesen  Verkauf 
abzuschliessen,  weil  er  als  Johanns  Bundesgenosse  in  dem 
letzten  polnischen  Kriege  einen  grossen  Schaden  erlitten 
hatte.  Für  seine  und  seiner  Leute  Loslassung  aus  der  feind- 
lichen Gefangenschaft  und  für  die  Anschaffung  des  verloren 
gegangenen  Kriegszeuges  und  der  Waffen  musste  er  grosse 
Summen  entrichten.  Die  Städte  Gor  sanunt  Gebiet,  Steinau, 
Coeben  (sic!)  und  Freinstadt  kaufte  Johann  entweder  ganz 
oder  zum  Theile.  Jedenfalls  mochte  er  Geld  gehabt  haben, 
weil  er  die  verwendete  Summe  allsogleich  entrichtet  hatte. 
Der  Herzog  Nikolaus  II.  von  Troppau  und  Ratibor  erscheint 
als  Zeuge.  Überhaupt  erscheint  Herzog  Nikolaus  als  treuer 
Vasall  in  Johanns  Reiche. 

Während  Papst  Klemens  diese  Zeit  benützt,  um  vom 
18.  Juli  an  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1345  alle  erledig- 
ten Domherrenstellen  in  Prag  und  Olmütz  meistens  mit  Aus- 
ländern zu  besetzen,  ein  kleines  Entgelt  für  die  vielen 
Mühen,  die  man  sich  bei  der  päpstlichen  Curie  gab,  um  den 
Markgrafen  Karl  auf  den  deutschen  Thron  zu  bringen,  wozu, 
wie  wir  schon  sagten,3)  vor  allem  der  Friede  mit  Polen 
abgeschlossen  werden  musste. 


’)  Huber,  Karl  IV.  Reg.  20  n.  221. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  448. 

Siehe  S.  403  d.  W. 
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Schon  am  9.  August  1345  ernannte  zu  Krakau  König 
Kazimir  eine  fünfgliedrige  Commission,  worunter  der  Probst 
von  Krakau,  Zbinek,  sich  befand,  um  den  Frieden  mit  dem 
böhmisch-mährischen  Reiche  zu  vermitteln.1)  Unterrichtet 
von  allem,  was  vorfiel,  war  der  Papst  durch  Petrus  von 
Walen,  den  K.  Johann  als  seinen  Gesandten  nach  Avignon 
schickte.  Wir  wissen  dies  durch  ein  Breve  des  Papstes  vom 
9.  März  1345,  in  welchem  er  den  König  benachrichtigt, 
dass  er  (der  Papst)  seinen  Kaplan,  Magister  Gerald  von 
Magnaco,  als  Boten  abgeschickt  habe,  welcher  ihm  (dem 
Könige)  umständlich  berichten  wird,  wie  der  Kaiser  Ludwig 
eine  Gesandtschaft,  bestehend  aus  dem  Grafen  von  Üettingen 
und  dem  Magister  Ulrich,  ernannt  habe,  welche  auf  die 
nächsten  Ostern  an  den  päpstlichen  Hof  kommen  werde; 
sollte  diese  Gesandtschaft  nicht  mit  den  nothwendigen  Voll- 
machten versehen  sein,  werde  der  Papst  den  Process  wider 
den  Kaiser  wieder  aufnehmen  und  auf  Christi  Himmelfahrt 
das  Resultat  desselben  publiciren.  Was  aber  den  König  von 
Polen,  Kazimir,  anbelangt,  so  bedauere  er  sehr  seine  Stellung 
wider  den  König  Johann,  und  werde  sich  alle  Mühe  geben, 
selbe  wieder  gut  zu  machen.2)  Das  that  er,  als  er  am 
18.  October  seinen  Nuntius  in  Ungarn,  Wilhelm  von  Pusterla, 
Probst  zu  Pressburg,  beauftragte,  sich  zu  den  Königen  von 
Böhmen  und  Polen  zu  begeben,  und  wenn  es  nicht  anders 
geht,  ihnen  kraft  päpstlicher  Autorität  einen  Waffenstillstand 
zu  gebieten  und  den  Luxemburgern  aufzutragen,  dieser  Ange- 
legenheit wegen  Gesandte  nach  Avignon  zu  schicken  uud 


')  Emler,  Reg.  IV.  635. 

2)  Thoiner  Mon.  Pol.  I.  478. 
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die  Geschäfte  der  Friedensvermittluug  dem  apostolischen 
Stuhle  anheim  zu  stellen. ')  Ein  ähnliches  Schreiben  vom 
18.  October  ist  von  Avignon  aus  auch  an  den  König  von 
Ungarn  ergangen.2)  Leider  war  dieser  wegen  der  Intriguen, 
die  der  päpstliche  Stuhl  übte,  um  nur  die  Krönung  des 
königlichen  Bruders  Andreas  zu  verhindern,  so  erbost,  dass 
er,  als  ihm  die  Kunde  von  der  Ermordung  Andreas’  zu 
Aversa  am  18.  October  1345  wurde,  sich  sofort  an  den 
Kaiser  Ludwig  anschloss  und  einen  Rachezug  ins  Neapoli- 
tanische anzutreten  beschloss,  gerade  zu  der  Zeit,  in  welcher 
auch  der  Kaiser  einen  abermaligen  Zug  über  die  Alpen 
anzutreten  Miene  machte,  um  die  Rechte  des  Reiches  in 
Lombardiert  und  in  Toscana  wiederherzustellen  und  so  hier 
den  päpstlichen  Einfluss  zu  bekämpfen. 

Diese  Allianz  des  ungarischen  Königs  Ludwig  und  des 
deutschen  Kaisers  gleichen  Namens  musste  bei  Klemens  VI. 
nicht  nur  eine  grosse  Angst,  sondern  auch  einen  ebenso 
grossen  Zorn  erzeugen,  und  in  dieser  Gemüthsstimmung 
schickte  er  seinen  Nuntius,  Wilhelm  von  Pusterla,  an  den 
König  Ludwig  von  Ungarn,  um  ihn  an  die  Folgen,  sich 
mit  einem  Ketzer  und  Schismatiker  in  Verbindung  zu  setzen, 
aufmerksam  zu  machen.3)  Doch  der  König  von  Ungarn 
achtete  dieser  Vorstellung  nicht  und  blieb,  wie  früher,  in 
enger  Verbindung  mit  dein  gebannten  Kaiser,  weshalb  sich 
der  Papst  am  29.  October  abermals  bewogen  fand,  an  die 
Könige  von  Böhmen,  Polen  und  Ungarn  und  an  den  Markgrafen 


')  Theiner  Mon.  Pol.  I.  483  und  484. 
*)  Theiner  Mon.  Ilungar.  I.  694. 

3)  Theiner  Mon.  Hungar.  I.  694. 
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Karl  dringendst  zu  schreiben,  Frieden  untereinander  zu 
schliessen  und  den  Kaiser  zu  meiden. ')  War  das  Ansehen  des 
gebannten  Kaisers  durch  das  mit  ihm  geschlossene  Bündnis  des 
polnischen  und  des  ungarischen  Königs,  welche  kurz  zuvor 
noch  in  Allianz  mit  den  Luxemburgern  standen,  stark 
gehoben,  so  gewann  dasselbe  durch  die  reiche  Erbschaft, 
welche  dem  Hause  des  Kaisers  infolge  des  kinderlosen 
Todes  seines  Schwagers,  des  Grafen  Wilhelm  IV.  von 
Holland,  Seeland,  Friesland  und  Hennegau  anbeimfiel.1) 

Obwohl  nach  altern  Herkommen  dieses  Erbe  unter 
die  drei  hinterlassenen  Schwestern,  Margaretha,  Gemahlin  des 
deutschen  Kaisers,  Philippa,  Gemahlin  des  K.  Eduard  III. 
von  England,  und  die  dritte  mit  dem  Markgrafen  Wilhelm 
von  Jüllich  vermählt,  getheilt  werden  sollte,  erklärte  der 
Kaiser  wider  jegliches  Recht  dieses  Erbe  für  ein  erledigtes 
Reichslehen,  mit  welchem  er  am  15.  Januar  1346  seine 
zweite  Gemahlin  Margaretha  belehnte.  Sein  Ansehen  war 
zwar  durch  diese  Erbschaft  stark  vermehrt,  aber  dadurch, 
dass  er  die  Gemahlin  Eduards  III.  nicht  berücksichtigt 
hatte,  verscherzte  er  die  Allianz  mit  England  in  einer  Zeit, 
wo  ihm  diese  ungemein  wichtig  gewesen  wäre;  denn  die 
so  hoch  gestiegene  Hausmacht  des  Kaisers  erregte  den  Heid 
der  Kurfürsten,  die  ganz  gleichgiltig  sich  verhielten,  als  um 


’)  Theiner  Mon.  Pol.  L 486,  487  und  Mon.  Hangar.  L 604. 

5)  Werunsky,  Karl  IV.  I.  300.  Der  letzte  männliche  Sprosse 
des  Hauses  d’Avesnes,  Wilhelm  IV.,  dessen  Schwester  Mar- 
garetha Kaisers  Ludwig  Gemahlin  war,  fiel  in  der  Schlacht 
bei  Staveren  zu  Ende  September  1345  mit  der  Blüte  seiaef 
Ritterschaft. 


Papst  Klemens  VI.  und  der  Kaiser  Ludwig.  -HK) 

Pfingsten  1345  des  Kaisers  Abgeordnete,  Graf  Ludwig  von 
Öttingen  und  Meister  Ulrich  Hofmaier  von  Augsburg,  unver- 
richteter Dinge  nach  Deutschland  zurückkehrten,  und  der 
Papst  die  alten  Processe  wider  den  Kaiser  vom  Neuen 
publicirte.  •)  Ein  Schreiben  des  Papstes  Klemens  VI.  vom 
11.  Mai  1345  an  Philipp,  König  von  Frankreich,  in  welchem 
jener  sich  beschwert,  dass  Ludwig  der  Kaiser  alle  seine 
früheren  Gelöbnisse  gebrochen  und  den  apostolischen  Stuhl 
zum  Besten  zu  halten  scheine,  bezeichnet  das  Ende  aller 
Aussöhnungsversuche  zwischen  der  Curie  und  dem  gebann- 
ten Kaiser.2)  Dieser,  die  grosse  Gefahr,  in  welcher  er,  seit 
seine  Abgesandten  aus  Avignon  unverrichteter  Sache  zurück- 
kehrten, schwebte,  wahrnehmend,  beschloss,  sich  mit  seinem 
Todfeinde,  mit  dem  K.  Johann,  auszusöhnen. 

Als  K.  Johann  zu  Anfang  November  aus  Prag  nach 
Luxemburg  reiste,  hielt  er  sich  zu  Kirchberg  am  Hunds- 
rücken auf,  wo  ihm  der  Kaiser  Vorschläge  zur  Aussöhnung 
machte,  ihm,  der  nicht  erwarten  konnte,  bis  jener  abgesetzt 
und  sein  Sohn  Karl  zum  deutschen  Könige  gewählt  würde. 
Doch  ohne  schroff  abzusagen,  aber  auch  nichts  zuzusagen, 
wandte  sich  K.  Johann  im  November  1345  durch  seine 
Gesandten  am  päpstlichen  Hofe  mit  der  directeu  Anfrage, 
ob  die  Kirche  seinen  Sohn,  wenn  dieser  als  Candidat  für 
den  deutschen  Thron  auftrete,  unterstützen  wolle.  Übrigens 
erklärte  er,  entweder  allein  oder  mit  seinem  Sohne  Karl  zu 
Weihnachten  nach  Avignon  zu  kommen,  um  die  Intention 


»)  Siehe  S.  406  d.  W. 

*)  Werunsky,  Kaiser  Karl  IV.  I.  393. 
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des  Papstes  persönlich  auszuforschen.  ’)  Bis  zu  jener  Zeit 
hoffte  er  mit  Kazimir  von  Polen  vollständig  ausgeglichen  zu 
sein,  was  auch  durch  den  päpstlichen  Nuntius,  Wilhelm  von 
Pusterla,  wirklich  erfolgt  war,  so  dass  der  Papst  den  Muth 
fasste,  durch  ein  Breve  vom  2-  Januar  1346  den  Bischöfen 
in  Deutschland,  Frankreich  und  Italien  vom  Neuen  anzu- 
befehlen, die  gegen  den  vermeintlichen  Kaiser  ausgesprochenen 
und  erneuerten  Kirchenstrafen  jeden  Sonn-  und  Feiertag  in 
allen  Kirchen  von  der  Kanzel  zu  promulgiren. 2)  Nun  sah 
K.  Johann  ganz  deutlich,  dass  es  dem  Papste  Ernst  sei, 
den  Kaiser  abzusetzen,  besonders  als  er  am  9.  Januar  134H 
in  einem  Briefe  an  den  König  Philipp  von  Frankreich  und 
an  den  Herzog  Albrecht  von  Österreich,  welcher  erst  zu 
Wien  am  14.  December  1345  die  alten  Verträge  mit  König 
Ludwig  von  Ungarn  erneuert  hatte,  seinen  Bund  mit  dem 
Markgrafen  von  Mähren,  Karl,  ausgenommen,  der  in  voller 
Kraft  verbleiben  soll,  alle  Vermittlungsvorschläge,  welche 
von  dieser  Seite  ausgiengen,  entschieden  verwarf.3)  Nach 
dieser  Wahrnehmung  entschlossen  sich  Vater  und  Sohn,  die 
in  der  letzten  Zeit  sich  in  Prag  in  Verwaltungsgeschäfteil 
aufhielten,  den  alten  Grossoheim,  den  Erzbischof  Balduin 
von  Trier,  aufzusuchen,  um  sich  bei  ihm  Raths  zu  erholen. 
Am  28.  Januar  1346  bestätigte  Karl  zu  Prag  das  Bündnis, 
welches  die  Städte  Olmiitz,  Mähr.  Neustadt  und  Littau  unter- 
einander gegen  Räuber  und  alle  ungerechten  Angreifer 
schlossen,  so  dass  das  Unrecht,  welches  der  einen  Stadt 


*)  VVerunsky,  Kaiser  Karl  IY.  I.  396. 

*)  Rayuald,  Anna),  eccl.  ad  an.  1346.  Tom.  XVI.  228. 
Rayuald,  Annal.  eccl.  1.  c. 
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widerfährt,  von  den  beiden  andern  gehindert  werden  müsse. ') 
Man  sollte  nach  diesem  Städtebündnisse  schliessen,  dass  in 
Mähren  damals  der  politische  und  rechtliche  Zustand  un- 
sicher war,  weil  sich  die  Städte  schützen  mussten ; dem  ist 
jedoch  nicht  so.  Der  mährische  Landeshauptmann,  Wilhelm 
von  Landstein,  sorgte  schon  für  die  Autorität  der  Gesetze 
und  unterstützte  die  Tendenz  derjenigen,  welche  eben,  um 

Frieden  und  das  Recht  im  Lande  zu  erhalten,  ihr  Hab  und 

/ 

Gut  dem  böhmischen  Könige  zu  Lehen  nach  deutschem 
Rechte  gaben  und  es  dann  aus  seiner  Hand  als  Vasallen 
nahmen.  Das  Vasallenthum  sorgte  für  die  Ruhe  im  Lande. 
Am  1.  September  1345  erklärte  Hynek  von  Sleven  in 
Gegenwart  des  genannten  mährischen  Landeshauptmannes 
und  anderer  Herren  dieses  Landes,  dass  er  seine  Erb- 
burg Podebrad  mit  der  dazu  gehörigen,  aus  22  Ortschaften 
bestehenden  Herrschaft  in  ßöhmen  mit  Zustimmung  seiner 
Verwandten  und  Freunde  nach  deutschem  Rechte  dem  Könige 
Johann  zu  Lehen  gab  und  wieder  annahm  mit  dem  Ver- 
sprechen, stets  ein  treuer  Vasall  zu  sein.  Besiegelt  haben 
diesen  Lehensbrief  der  Landeshauptmann,  Wilhelm  von  Land- 
stein, Berthold  von  Lipa  und  Fritz  von  Leuch tenberg, 
genannt  von  Vöttau. 2) 


Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  464.  „Quod  quidque  adversitatis  seu 
iniurie  unara  predictarura  civitatum  pati  contigerit,  bas 
iniurias  alie  due  civitates  proprias  reputantes,  sese  invicem 
ad  obviandurn  et  resistendum  huiusmodi  iniuriis  et  molestiis 
teneantur  mutna  vicissitudinc  adiuvare.“ 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  452.  „Meam,  nee  non  heredum  meorum 
conditionein  per  hoc  fieri  prospicicns  meliorem.“ 
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Der  hier  genannte  Berthold  von  Lipa  war  das  ehe- 
malige Haupt  der  berühmten  Familie  der  Herren  von  Lipa. 
weshalb  er  auch  den  Titel  „Marschall  des  Königreiches 
Böhmen,“  welcher  in  der  Familie  erblich  war,  führt.  Heinrich 
von  Lipa  erklärt  zu  Lipnic  am  15.  Januar  134G,  dass  die 
vom  Cenek  von  Lipa  während  seiner  Gefangenschaft,  in 
welche  er  zu  Beuthen  zur  Zeit  des  polnischen  Krieges 
gerieth,  aufgehäuften  Schulden  durch  dessen  Onkel  Heinrich, 
WySegr&der  Probst  und  Kanzler  von  Böhmen,  und  durch 
seinen  Bruder  Berthold  gezahlt  werden  sollen,  und  zwar 
nach  dem  Ausmasse,  den  seine  Freunde  JeSek  von  Bos- 
kovitz,  Wanek,  königl.  Mundschenk,  JeSek  von  Wesel, 
genannt  von  Wartemberg,  und  Heinrich  von  Klingenberg 
festsetzen  werden.  '}  Diese  reiche  Familie  hat  zwei  Tage 
früher,  gleichfalls  zu  Lipnic  am  13.  Januar,  den  grossen 
Familienbesitz,  welcher  im  Namen  aller  Familienglieder 
von  Berthold,  dem  Marschall,  verwaltet  wurde,  unter  sich 
getheilt,2)  wodurch  vier  Linien  entstanden,  dadurch  aber, 
wie  der  Chronist  BeneS  Yon  Weitmil  bemerkt,  von  ihrem 
Ansehen  und  ihrer  Macht  heru nter kamen. 3) 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  464. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  461.  „Nos  Henrieus,  dei  gratia  Wisse- 
gradensis  eccles.  prepositus,  cancellarius  regni  Boernie, 
Bertoldus  eiusdem  regni  suintnus  marschalcus,  Tsrhenko 
et  Henrieus,  quoudam  domini  Ileinrici  iunioris  filius,  dicti 
de  Lipa,  prouüttinius. . . si  aliqua  debita  occasione  expen- 
sarum,  vel  aliis  quibusque  modis  durante  captivitate  nostra 
contrahereraus,  vel  daiupna  quomodolibet  subiremus,  que 
dampna  et  debita  ipsis  patruis  nostris  forsitan  displicerent.“ 

3)  Siehe  S.  402  d.  W. 
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Die  Ahnherren  dieser  vier  Familien  waren : Heinrich  von 
Lipa,  WySegrader  Probst  und  Kanzler  von  Böhmen,  dessen 
Neffen,  der  böhmische  Marschall  Berthold  und  Öenko,  der  in 
der  Gefangenschaft  sich  aufhielt,  und  sein  Grossneffe  Heinrich, 
Sohn  des  jüngeren  Heinrich  von  Lipa.  Um  die  Theilung  unpar- 
teiisch vorzunehmen,  ersuchten  die  Familienglieder  der  Lipa 
ihre  Freunde,  die  Herreu  Je§ek  von  Boskovitz,  Wanök  und 
JeSek  von  Wesel,  genannt  von  Wartemberg,  Beneä  von 
Wartemberg,  genaunt  von  Sobodka,  und  Heinrich  von 
Klingenberg,  sich  dieser  Theilung  zu  unterziehen,  was  sie 
auch  mit  der  Bedingung  thaten,  dass  die  Betheiligten, 
zufrieden  mit  dieser  Theilung,  nie  deshalb  einen  Process 
anfangen  werden.  Der  älteste,  Berthold,  bildete  die  Kromauer 
Linie  mit  den  Burgen  Kromati,  Lebnov,  Schaikwitz  und  den 
Städten  Goldenstein,  Hostraditz,  Heinrichs  (Bitek)  und  Neu- 
stadt. Die  Trübauer  Linie  hatte  zum  Ahnherrn  den  jüngeren 
Heinrich  mit  den  Burgen  Leuchtenburg,  Cimburg,  Trübau 
und  Sommerburg  und  den  Städten  Ronov,  Chotebor  und 
Stadt  Trübau.  Die  Lipnicer  Linie,  Ahnherr  Öenko  von 
Lipa,  Bertholds  Bruder,  mit  den  Städten  Zampach,  Polna 
mit  einem  grossen  Thiergarten,  Deutsch-Brod  und  der  Feste 
Joslovitz  mit  den  dabei  liegenden  Orten,  und  die  vierte 
Linie  — die  von  Ratej  — in  Böhmen  mit  dem  Ahnherrn 
Heinrich  von  Lipa,  Sohn  Heinrichs  des  Jüngeren,  mit  der 
Stadt  Bludov,  Schönberg,  Gewitsch,  Dorf  Körnitz,  südlich 
von  Trübau,  Burg  Schratiz  (?),  Humpoletz  und  Burg  Olo- 
raußan  mit  Waldungen  und  mit  allem,  was  ein  gewisser 
Nikolaus  Gorvitz  damals  in  Pacht  hielt.  Die  Güter  des  Wyse- 
grader  Probstes  Heinrich  und  der  Brüder  Berthold  und  Öenko 
blieben  noch  einstweilen  vereinigt.  Der  Weinzehent  bei 
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Gurdau,  nördlich  von  Auspitz,  soll  unter  die  Ahnherren 
dieser  vier  Linien  zu  gleichen  Theilen  gctheilt  werden.1) 

Damals,  als  die  Theilung  der  grossen  Berk  sehen  und  von 
Duba  Güter,  also  im  Januar  1346,  vor  sich  gieng,  ent- 
schlossen sich  Heinrich,  Probst  von  VySegrad,  und  Cenek 
von  der  Lipnicer  Linie,  den  König  Johann  und  den  Mark- 
grafen von  Mähren,  Karl,  in  den  {Klinischen  Krieg  zu 
begleiten.  Vor  Schweidnitz  und  Landshut  hat  Cenek  ersprieß- 
liche Dienste  geleistet,  Probst  Heinrich  erheblichen  Schaden 
erlitten,  und  als  Cenek  auf  dem  Wege  nach  Krakau,  nament- 
lich in  Beutheft,  besiegt  und  gefangen  wurde,  erklärte  sein 
Nelfe,  Stifter  der  Linie  Rataj,  den  vierten  Theil  des  Löse- 
geldes und  den  Schaden,  falls  ihn  K.  Johann  und  Markgraf 
Karl  nicht  gut  machen,  zum  vierten  Theile  aus  seinen 
Gütern  zu  ersetzen.2) 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  461,  462  und  463.  „qualiter  et  quomodo 
dominium  nostrurn  atque  bona  nostra  in  suo  vigore  con- 
servare  possemus...  nil  melius,  nil  utilius,  nil  coiuodosins 
ad  predicta  removenda  pericula  estimare  et  cogitare  potni- 
mus,  nisi  quod  dominium  et  bona  nostra  in  quatuor  partes 
divideremus  iuxta  nostrarum  numerum  personarum.*-  Als 
Zeugen  erscheinen  neben  den  guten  Freunden  Albert  von 
Riesenburg,  Konrad,  genannt  Bavar,  und  Hinek  von  Bludor. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  464.  „Persolvere  debemus  et  volumus ... 
de  omnibus  dampnis  per  predictum  patraum  uostrum. 
dominum  Czenkonem,  in  expeditionibus  in  servitio  dorai- 
norum  nostrorum  regis  Boemie  et  marchionis  Moravie. 
])rimo  videlicet  in  Polonia  ante  Svidnita  et  Lanczhut, 
deinde  versus  Cracoviam  transeundo,  et  expresse  in  Beuthuin, 
ubi  devictus  et  captivatus  extitit  quocuraque  modo  perceptis.“ 
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Lange  scheint  Cenek  von  Lipa  nicht  in  polnischer 
(iefangenschaft  gewesen  zu  sein,  weil  er  schon  im  Monate 
Februar  d.  J.  einen  Rechtsact  vollzog,  der  seine  Freiheit 
voraussetzt.  Er  vertauschte  nämlich  mit  seinem  Bruder 
Berthold  von  der  Kromauer  Linie  das  Dorf  Joslowitz  l>ei 
Znaim,  welches  zur  Burg  Kromau  gehörte,  für  die  Burg 
Goldenstein,  was  ein  Appertinenz  der  Burg  Lipnitz  war.  Die 
Urkunde  hierüber  ist  ddo.  Prag  den  5.  Februar  1346.  Zugleich 
erklärt  Cenek,  dass  er  für  seine  Mutter  Scholastica  und  für 
seine  Schwestern  mit  der  Theilung  und  den  au  ihn  gefallenen 
Antheilen  vollkommen  einverstanden  sei,  was  auch  die 
beiden  Herren,  der  Probst  Heinrich  und  Berthold,  durch 
eine  eigene,  gleichfalls  vom  5.  Februar  1346  zu  Prag  aus- 
gestellte Urkunde  thaten.  Die  bei  dieser  Haupttheilung  noch 
verpfändeten  Güter  erklärt  Enderlin  von  Nostitz  ddo.  Prag 
am  10.  Februar  1346  binnen  drei  Jahren  auszulösen. 
Besiegelt  haben  diese  Urkunde  Hinek  von  Bludov,  Hinek 
von  Plessings  und  Epiko  von  Hradek. ')  Also  getheilt  und 
verpfändet  war  im  Beginn  des  Jahres  1346  das  reiche  Erbe 
der  Familie  Berka  und  Duba,  deren  ein  Glied,  Heinrich  von 
Lipa,  sogar  mit  einer  Anverwandten  des  böhmischen  Königs, 
Agnes  von  Plankenheim,  verheiratet  war.  Er  musste  um 
diese  Zeit  gestorben  sein,  weil  K.  Johann  das  Heiratsgut 
der  Witwe  Agnes  auf  den  ganzen  Zins  der  Stadt  Hohen- 
mauth  zu  Prag  18.  Februar  1346  angewiesen  hat,  eine 
Verpflichtung,  die  Markgraf  Karl  vollinhaltlich  bestätigte.'2) 


*»  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  465,  466  und  470. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  472.  „Nobili  domine  Agnethe  de 
Flankeuheim  (sic!  s.  Blankenheim»,  relicte  quondam  nobilis 
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Es  mochte  dem  Markgrafen  nicht  angenehm  gewesen 
sein,  an  den  königlichen  Einnahmen  abermals  eine  neue 
Belastung  zu  sehen,  da  er  selbst  dem  Burggrafen  von  Maid- 
burg und  Grafen  zu  Jlardek,  Burghard,  die  Bezahlung  einer 
Schuld  von  900  Schock  Prager  Groschen,  die  er  bei  dessen 
Schwiegervater,  dem  Herzoge  Nikolaus  von  Troppau— Ratibor, 
gemacht  hatte,  auf  Kuttenberg  anweist,  und  verspricht  ihm 
diese  Summe  bis  Michaelis  zu  zahleu  oder  ihm  dafür 
Satzung  zu  setzen,  wie  es  Landrecht  in  Böhmen  ist,  für  je 
100  Schock  15  Schock  Goldes. ■)  Bis  Ende  Februar  mochte 
sich  der  Markgraf  Karl  und  dessen  Vater  Johann  in  Prag 
aufgehalten  haben,2)  als  durch  lange  Hand  alles  vorbereitet 
war,  um  den  Grossoheim  Balduin  in  Trier  zu  besuchen. 
Gegen  Ende  Februar  1346  begaben  sie  sich  wirklich  nach 
Trier,  wo  sich  zugleich  viele  angeseheue  Herren,  wohl  aus 
Luxemburg  und  den  Rheinlanden,  einfanden,  und  jedenfalls 
noch  vor  Mitte  März  die  Verhandlungen  mit  Bevollmächtigten 
des  zu  Frankfurt  weilenden  Kaisers  gepflogen  wurden. 


viri,  Heinrici  de  Lipa,  affini  et  consanquinee  nostre  dilecte, 
in  quinquaginta  iuarcis  reddituum  anuui  oensus  gr.  Prag, 
moravici  ponderis  occasione  dotalicii  ex  certa  uostra  scieu- 
tia  ratiouubiliter  obligamur.“ 

lj  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  471. 

*)  Am  20.  Febr.  1346  befreit  König  Johann  zu  Prag  seine 
durch  einen  Brand  verarmten  Bürger  von  Königinhof  von 
allen  Abgaben,  ausser  26  Schock  Prager  Groschen,  die 
jährlich  an  ihn  zu  entrichten  sind,  und  -am  22.  Febr.  d.  J. 
genehmigt  König  Johann  gleichfalls  zu  Prag  die  Schenkung 
einiger  Dörfer,  welche  Markgraf  Karl  den  Prager  Mansio- 
naren  geschenkt  hat.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  473. 
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> 

„Zunächst  war  die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  sich 
die  Rückgabe  der  Grafschaft  Tirol  an  den  Prinzen  Johann 
Heinrich,  deu  Sohn  des  Böhmen königs,  gezieme,  oder  ob 
es  wünschenswert  sei,  dass  die  Entschädigung  auf  andere 
Weise  geschähe.  Man  entschied  sich  für  die  Forderung  eines 
mit  dem  entrissenen  Lande  gleichwertigen  Compensations- 
Objectes,  nicht  für  die  Rückgabe  Tirols  selbst;  es  war 
nämlich  geltend  gemacht,  dass  sich  die  Fürstenehre  dagegen 
auflehnen  müsste,  ein  Land  wieder  zu  betreten,  aus  dem 
Johann  Heinrich  durch  boshafte  und  nichtswürdige  Intri- 
guen  der  Unterthaneu  schmählich  vertrieben  worden  war. 
Ebenso  war  auch  von  Zurückforderung  der  früheren  Gemahlin 
des  Prinzen,  der  Gräfin  Margaretha,  Umgang  genommen, 
weil  es  widernatürlich  sei,  mit  einer  Ehebrecherin  weiter 
zu  leben.  Als  es  sich  nuu  um  eine  anderweitige  Entschädi- 
gung handelte,  Hess  der  Kaiser,  wie  vor  drei  Jahren,1)  zu 
diesem  Zwecke  neuerdings  die  Niederlausitz  anbieten,  die 
für  immer  der  Krone  Böhmens  einverleibt  werden  sollte, 
und  überdies  20.000  Mark  Silber,  für  welche  Summe  der 
Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg  dem  Könige  Johann,  oder 
dessen  Sohne  Johann  Heinrich,  den  Pfandbesitz  der  Städte 
Berlin,  Brandenburg  und  Stendal  sammt  allem  Zubehör  auf 
so  lange  einräumen  wollte,  bis  das  Geld  zu  Prag  bar  bezahlt 
sein  werde.  König  Johanu  war  schon  seiner  beständigen 
Gelduoth  wegen  geneigt,  dieses  Übereinkommen  anzunehmen ; 
aber  Markgraf  Karl,  den  die  Annahme  der  Vorschläge  des 
Kaisers  um  die  verlockende  Aussicht  auf  die  deutsche 
Königskrone  gebracht  haben  würde,  und  ebenso  sein  von 

»)  Siehe  S.  326  d.  W. 
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ihm  gänzlich  abhängiger  Bruder,  der  Prinz  Johann  Heinrich, 
widersetzten  sich  entschieden  der  Annahme  jenes  Vertrages; 
sie  besorgten  übrigens  mit  Recht,  dass  ihr  leichtsinniger 
Vater  die  vertragsmässig  zu  zahlende  Geldsumme  sich  selbst 
aneignen,  sie  an  seine  ausländischen  Günstlinge  verschleu- 
dern, seine  Sühne  aber  leer  ausgehen  lassen  werde.“  *) 
„Erzbischof  Balduin  liess  sich  von  Karl  völlig  für  dieses 
Project  gewinnen.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der 
weise  Erzbischof  an  dem  Charakter  seines  Grossneffen,  der 
vielmehr  dem  seinen,  als  dem  Könige  Johann  verwandt  war, 
überhaupt  Gefallen  gefunden  hat.  Den  strengen  Ordnungs- 
sinn, die  haushälterische  Sparsamkeit,  die  ruhige,  staats- 
männische  Überlegung,  die  Vorliebe  für  Kunst  und  Wissen- 
schaft, alle  diese  Eigenschaften,  die  ihn  selbst  auszeich- 
neten,  fand  Balduin  in  Karl  wieder.  Auch  darin  glichen  sie 
einander,  dass  in  beiden  der  berechnende  Verstand  fast 
allein  herrschend  war.  Deshalb  war  Ersterer  auch  durchaus 
darauf  bedacht,  aus  der  Förderung  der  Pläne  seines  Gross- 
nelTen  möglichst  grossen  Nutzen  zu  ziehen.“ 2)  Und  dies  war 
der  zweite  Punkt,  der  in  Trier,  um  die  nöthigen  Zusicherungen 
für  die  Wahl  zu  erhalten,  besprochen  werden  musste.  Das 
gewonnene  Resultat  dieser  Besprechung  wurde  am  16.  März 


*)  Wörtlich  (ins  Werunsky,  Kaißer  Karl  IV.  Bd.  I.  898  und 
399  nach  Vita  Karoli,  Böhmer,  Font.  I.  268—270.  Vergl. 
Weech,  Kaiser  Ludwig  und  König  Johann  98—104,  und 
dann  Werunsky  1.  c.  395  und  396.  Dass  die  erwähnten 
Unterhandlungen  nicht  zum  J.  1343,  sondern  zum  J.  1346 
gehören,  hat  Worthmann,  Wahl  Karl’s  IV.,  S.  59  erwiesen. 
i)  Wörtlich  aus  Werunsky,  Karl  IV.,  I.  399. 
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1346  also  formulirt:  Karl  verpflichtet  sich,  dem  Erzbischöfe 
die  Kosten,  welche  Balduin  für  seine  Wahl  zum  deutschen 
Könige  haben  werde,  zu  erstatten  bis  zur  Höhe  von  6000 
Mark  und  ihm  eventuell  Schadenersatz  für  alle  ihm  aus 
dieser  Sache  etwa  erwachsenden  Nachtheile  zu  leisten.  Zur 
Sicherstellung  dafür  verpflichtet  er  sich,  ihm  Schlösser  und 
Güter  zu  übergeben,  entweder  eigene  oder  solche  seines 
Vaters;  nach  seiner  Wahl  aber  wolle  er  dieselben  gegen 
Reichsgüter  austauschen.  Alsdann  verspricht  Karl,  auch  als 
römischer  - König  alle  Privilegien  des  Erzstiftes  Trier  mit 
goldener  Bulle  zu  bestätigen  und  etwaige  Streitigkeiten,  die  . 
zwischen  Brüdern  entständen,  durch  Schiedsrichter  beilegen 
zu  lassen.')  An  demselben  Tage  besiegelt  K.  Johann  diese 
von  seinem  Sohne  gemachten  Versprechungen.2) 

Während  Karl  und  sein  Vater  Johann  in  Trier  im 
Monate  März  unterhandelten,  schenkte  zu  Brünn  am  3.  März 
1346  Benes  von  Butsch  das  Patronatsrecht  über  die  Pfarr- 
kirche in  Butsch  dem  Benedictiner-Nonnenkloster  zu  Pusto- 
mef,  und  zwar  in  Gegenwart  des  Olmützer  Bischofs  Johann 
uud  der  mährischen  Beamten  Gerhard  von  Kunstadt,  Käm- 
merer der  Briinuer  Provinz,  JeSek  vou  Kravar,  Kämmerer 
der  Olmützer  Provinz,  dann  Wok  von  Holenstein  und 
der  Herren  Hecht  von  Rossitz,  Michael  und  WenzuS  von 


*)  Worth maan,  Die  Wahl  Karl’»  IV.  zum  römischen  Könige 
nach  Publications  de  la  soei£te  historiquet  de  l'institut  de 
Luxembourg  XXI.  p.  61,  wo  die  Regesten  viel  specieller 
und  detaillirter  sind,  als  bei  Böhmer,  Reg.  ilhp.  addit. 
II.  p.  348.  Ood.  Dipl.  Mor.  VII.  475. 

2)  Emler,  Regest.  Heft  IV.  666. 
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Borov  und  der  Archidiacone  Witek  von  Olmütz,  Bofuta  von 
Znaim,  Nikolaus  yon  Lundenburg  und  des  Priesters  Coskrai 
in  Star£,  während  der  Papst  Klemens  VI.  am  16.  und 
18.  Mär/,  eine  dem  Olmüt/.er  Capitel  zuständige  Pfarre,  daun 
eine  bei  der  St.  Peterskirche  in  Brünn  vacante  Präbende  für 
gewisse  Petenten  vorbehielt,  und  am  29.  März  dem  Prager 
Domherrn  Hugo,  Sohn  des  Ritters  Smil  von  Vöttau,  ein  der 
Verleihung  des  Olmiitzer  Bischofs  und  Capitels  zuständiges 
Beneficium,  obwohl  Hugo  erst  13  Jahre  zählte  und  daher 
die  Dispens  erhielt,  reservirte.  *)  Diese  Vollmacht  des  Papstes, 
Prälaturen,  Beneticicn  und  Domherrenstellen  zu  vergeben  und 
dadurch  seine  Günstlinge  in  der  ganzen  christlichen  Welt  als 
ebensoviel  Agenten  der  päpstlichen  Macht  zu  bestellen, 
erstreckte  sich,  wie  wir  wissen,  bis  zu  den  höchsten  Stellen. 
So  schritt  er  am  7.  April  1346  zur  Absetzung  des  ungehor- 
samen Erzbischofs  von  Mainz,  Heinrich  von  Virneburg, 
welcher,  wie  uns  bekannt, 2)  eine  der  stärksten  Stützen  des 
gebannten  Kaisers  Ludwig  des  Baier  war,  und  ernannte  in 
feierlicher  Sitzung  den  Grafen  Gerlach  den  Jüngern  von 
Nassau,  welcher  nicht  einmal  das  canonische  Alter  hatte, 
daher  dispensirt  werden  musste,  zum  Erzbischöfe  von  Mainz 
und  folglich  zum  Erzkanzler  in  Deutschland.  Somit  war ‘der 
letzte  Stein  des  Anstosses  beseitigt,  und  Papst  Klemens  VI. 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  474—475. 

*)  Siebe  S.  333  d.  W.  „Papa  Clemens  VI.  insolitas  et  inan- 
ditas  roservationes  beneficiorum  quorumlibet  per  universalem 
eedesiam  fecit,  qnarnm  etiam  reliquas,  tiuiens  seandalum, 
revoeavit.“  Heinr.  llebdorfer.  Böhmer,  Font.  IV.  558. 
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schritt  jetzt  direct  zur  Absetzung  Ludwig  des  Baier,  was 
im  feierlichen  Consistorium  den  13.  April  1340  .statt- 
fand. 

Hier  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf:  war  zu 
einem  solchen  Schritte  Papst  Klemens  VI.  berechtigt?  Von 
unserem  modernen  Standpunkte  muss  man  diese  Frage 
absolut  verneinen;  wenn  man  sich  aber  in  die  Ansichten 
des  tiefen  Mittelalters  versenkt,  was  man  bei  Beurtheilung 
der  Thatsachen  jener  Zeit  ja  thun  muss,  erscheint  die  Sache 
ganz  anders.  Man  denke  nur  an  die  Theorie  der  beiden 
Schwerter.  Zwei  Schwerter,  heisst  es,  sind  auf  Erden,  die 
Christenheit  zu  beschirmen ; das  eine,  das  weltliche,  ist  dem 
Kaiser,  das  andere,  das  geistliche,  ist  dem  Papste  in  die 
Hand  gegeben;  das  weltliche  soll  das  geistliche  unterstützen. 
Das  äussere  Zeichen  hiefiir  war  das  Officium  strepae  et 
stratoris,  d.  h.  das  Halten  des  Steigbügels  von  Seite  des 
römischen  Kaisers,  wenn  der  Papst  den  Zelter  besteigt,  und 
das  Führen  des  letzteren  einen  Steinwurf  weit.  Diese, 
eigentlich  durch  den  heil.  Augustin  (f  4303  in  seinem 
Buche  „De  civitate  Dei*  vom  Gottesstaate,  worunter  die 
Kirche  zu  verstehen  ist,  aufgestellte  Theorie,  beherrschte  das 
ganze  Mittelalter,  nur  suchte  man  gerade  in  der  Zeit,  von 
welcher  wir  handeln,  dieselbe  von  Seite  der  Päpste  dahin 
zu  modiliciren,  dass  man  die  weltliche  Macht  als  von  der 
geistlichen  abgeleitet  hinstellte,  die  geistliche  also  als  ursprüng- 
liche, als  allein  von  Gott  eingesetzte,  bezeichnet  hat.  Dies 
ist  die  modificirte  Theorie,  welche  im  Gegensätze  von  der 
im  Sachsenspiegel  (1235)  und  im  Spiegel  aller  deutschen 
Leute  (Deutscher  Spiegel  1209)  vertretenen,  als  Theorie 
vom  kaiserlichen  Land-  und  Lehens-Rechtsbuche  (1275)  ver- 
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fochten  wird.1)  Nach  dieser  Theorie  war  alle  Gewalt  dem 
Papste  verliehen,  von  dem  erst  die  kaiserliche  ausgeht.  Der 
Kaiser  erscheint,  wie  sich  das  Mittelalter  aussprach,  im 
Verhältnisse  zum  Papste  gleich  dem  Monde,  der  von  der 
Sonne  sein  Licht  empfangt.  Und  da  diese  Ansicht  tief  im 
Volksbewusstsein  jener  Zeit  eingewurzelt  wrar,  und  Kaiser 
Ludwig  durch  die  scandalöse  Vermählung  seines  Sohnes 
gleichen  Namens  mit  der  angetrauten  Gattin  eines  andern 
auch  die  Achtung  und  Zuneigung  der  meisten  Fürsten  und 
vollends  des  Volkes  verloren  hat,  konnte  es  gar  nicht 

auffallend  erscheinen,  dass  Klemens  VI.  den  Kaiser,  wie 

• 


')  Umständlich  darüber:  Rudolf  Ritter  von  Schauer,  Handbuch 
des  Kirchenrechtes.  Graz  1886.  I.  36  und  ffg  In  concretcr 
Weise  stellte  sich  das  Mittelalter  die  Gewalt  als  Schwert 
vor,  und  berief  sich  hiefür  auf  Petrus’  Rede:  Doinine  ecce 
duo  gladii  hic!  uud  Christi  Autwort:  Satis  est  (Luc.  22.  38.). 
Die  modificirte  Theorie  kam  mit  dem  Ausbruche  des 
Schiama  1378  vollständig  ins  Stocken.  Im  Anfänge  des 
XV.  Jahrhunderts  ist  sie  verschwunden,  während  die 
Solidarität  zwischen  Kirche  und  Reich  auch  noch  weiter 
bestand  und  sich  praktisch  in  dem  Rechtssatzc  der  Glaubens- 
eiuheit  bewährte.  Die  Folge  dieses  Rechtssatzes  der  Glaubeus- 
eiuheit  war,  dass,  wer  an  dem  einigen  katholischen  Glauben 
zweifelte,  auch  vom  weltlichen  Arme  bestraft  wurde.  Erst 
das  Auftreten  Luthers  hat  eine  Änderung  in  dem  bisherigen 
Rechtssatze  bewirkt.  Bis  es  jedoch  zur  definitiven  Abänderung 
dieses  Rechtssatzes  der  Glaubenseinheit  käm,  vergieng  noch 
mehr  als  ein  Jahrhundert.  Erst  der  30jährige  Krieg  musste 
unter  harten  Kämpfen  der  Entwickelung  der  heutigen 
Rechtsansehauung  in  Hinsicht  des  Glaubens  die  Bahn 
brechen. 
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oberwähnt,  im  Consistorium  vom  13.  April  1346  abgesetzt 
hatte.  Nachdem  in  der  Absetzungsbulle  der  Papst  den  Ver- 
lauf der  Verhandlungen  recapitulirt  und  jeden,  der  dem 
Abgesetzten  gehorcht,  mit  Bann  und  lnterdict  belegt,  ermahnt 
er  die  Kurfürsten,  einen  neuen  König  zu  wählen,  weil  er  sonst 
selbst  dafür  sorgen  müsste.  Mit  der  Veröffentlichung  dieser 
Bulle,  die  an  die  Kirchenthiire  zu  Avignon  angeschlagen 
wurde,  war  der  Erzbischof  von  Trier  beauftragt,  die  Ein- 
leitung zur  neuen  Königswahl  zu  treffen. 

Wie  selbst  der  Kaiser  diese  gegen  ihn  gerichtete 
geistliche  Macht  anerkannt  hatte,  und  wie  sehr  er  überzeugt 
war,  dass  der  Papst  die  Macht  habe,  über  das  römische 
Königthum  auf  dem  Wege  der  Provision  wie  über  ein  Bis- 
thum zu  verfügen,  bewies  er  durch  die  vielen  Deputationen, 
die  er  in  dieser  Sache  an  den  Papst  geschickt  hatte,  bis 
um  die  Mitte  März  auch  die  Schlussverhandlungen  mit  den 
Gesandten  des  Kaisers  gescheitert  waren,  und  Herzog  Albrechts 
von  Österreich  Intercession  für  den  Kaiser  nach  damaliger 
fruchtloser  Bemühung  mit  einem  päpstlichen  Schreiben  vom 
9.  Januar  1346  damit  abgefertigt  wurde,  dass  der  Herzog 
dringend  aufgefordert  wird,  mit  dem  gebannten  Ludwig 
alle  Gemeinschaft  und  Verbindung  zu  meiden.  Von  allem 
dem  waren  die  Luxemburge  vollkommen  unterrichtet,  welche 
sich  um  den  18.  März  1346  von  Trier  nach  Arlon,  der 
Hauptstadt  der  ihnen  gehörigen  gleichnamigen  Markgraf- 
schaft, begaben  *)  und  traten  jedenfalls  noch  vor  Mitte  April 
die  Reise  nach  Avignon  an,  wo  sie  nach  ihrer  Disposition 


')  Einler,  Reg.  IV.  668. 
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schon  um  Weihnachten  hätten  eintreffen  sollen. ')  Sie  kamen 
dahin  nach  der  Osterwoche,  jedenfalls  nach  dem  Grün- 
donnerstage, welcher  1346  auf  den  13.  April  fiel.  Es  war 
Sitte,  die  sich  bis  heutigen  Tag  erhielt,  an  diesem  Tage  die 
Edicte  gegen  Schismatiker,  Häretiker  und  Ungläubige  und 
gegen  Räuber  des  kirchlichen  Gutes  zu  verkündigen,  wes- 
halb auch  an  diesem  Tage  die  Absetzungsbulle  wider  Kaiser 
Ludwig  publicirt  wurde,2)  bei  welchem  Acte  die  Luxem- 
bürge  nicht  zugegen  waren ; erst  wenige  Tage  darauf  langten 
sie  in  Avignon  an,  und  nun  beginnen  zwischen  dem  Mark- 
grafen Karl  und  dem  Papste  Unterhandlungen,  wie  die  bereits 
gethanen  Abmachungen  zu  formuliren,  Abmachungen,  welche 
ihrer  Natur  nach  eine  längere  Arbeit  und  folglich  auch 
eine  längere  Zeit  voraussetzen.  Im  Grunde  waren  es  Ab- 
machungen, welche  Kaiser  Ludwig  so  oft  1336  und  1343 
versprochen,  aber  niemals  gehalten  hat.  Sie  wurden  endlich 
am  22.  April  1346  zu  Avignon  in  Gegenwart  des  Papstes, 
vieler  Cardinäle  und  König  Johanns  formulirt  und  eidlich 
bestätigt.  Wir  wollen  sie  punktweise  anführen. 

Markgraf  Karl  verspricht:  1.  alles  zu  thun,  was  einst  der 


')  Böhmer,  Acta  imperii  selecta.  748  n.  1052  bei  Werunsky 
1.  c.  401. 

*)  Matth.  Nucwenburgen.  Böhmer,  Font.  IV.  231.  „A.  D.  1346 
in  c<ena  Domini  (13.  April)  papa  contra  Ludovtcura  prin- 
cipem  crudelissimum  faciens  sermonem...  in  quo  etianj 
monuit  principes  electores,  ut  regem  eligerent  idonemn... 
ne  ecclesia  diu  advocato  careat;  alioquin  circa  hec  sedes 
apostolica  cogitaret.“  Dann  Heinrich  von  Diessenhov. 
1.  c.  40  und  Heinrich  Hebdorf.  I.  c.  558. 
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letzte  Kaiser,  sein  Grossvater  Heinrich  VII.,  und  andere  Kaiser 
und  Könige  der  Kirche  eingeräumt  haben.  Man  hat  also  die 
Regierung  des  Kaisers  Ludwig  IV.  aus  der  Reihenfolge  der 
deutschen  Regenten  einfach  weggestrichen.  2.  Alle  Urtheile 
und  Handlungen  Ludwig  des  Raier  für  ungiltig  zu  erklären 
und  rückgängig  zu  machen  — wichtig,  aber  nicht  neu ; — 
man  denke  an  Kaiser  Friedrich  II.  seit  dpssen  Absetzung 
durch  den  Papst  1245.  Die  Tragweite  dieser  Zusicherung 
war  gross,  vor  allem  wegen  des  präjudicirenden  Einflusses, 
welchen  sie  auf  die  Entscheidung  künftiger  analoger  Fälle 
üben  konnte.  3.  Rom,  Ferrara  und  alle  anderen  Gebiete 
und  Lehen  der  Kirche  in  und  ausser  Italien,  wie  die  Graf- 
schaft Venaissin,  namentlich  auch  die  von  der  Kirche  lehn- 
baren Königreiche  Sicilien,  Sardinien  und  Corsica  nicht  zu 
besetzen,  keine  Rechte  in  denselben  anzusprechen,  den- 
jenigen, welche  dieselben  widerrechtlich  an  sich  bringen 
wollten,  nicht  beizustehen,  sondern  die  Kirche  bei  Verthei- 
digung  derselben  nach  Kräften  zu  unterstützen. ')  4.  Markgraf 
Karl  gelobt,  vor  dem  für  die  Kaiserkrönung  bestimmten 
Tage  die  Stadt  Rom  nicht  zu  betreten,  auch  am  Tage  der 
Krönung  mit  allen  seinen  Leuten  die  Stadt  zu  verlassen, 
sich  möglichst  schnell  aus  den  päpstlichen  Gebieten  auf  das 


')  Bestätigung  Kaisers  Heinrich  VII.  mit  detail lirter  Aufzählung 
der  einzelnen  Bestandteile.  Theiner,  Cod.  Dipl.  dom. 
temp.  I.  433  n.  607.  Archiep.  Trevirensi.  Auch  Ludwig  IV. 
hat  sich  angeboten,  in  den  Procuratorien  von  1336  und 
1343  den  Länderbesitz  der  Kirche,  wie  Heinrich  VII., 
anzuerkenuen. 
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Reichsgebiet  zurückzuziehen,  und  ohne  ausdrückliche  Erlaub- 
nis des  a|K>stolischen  Stuhles  nicht  wieder  nach  Rora  oder 
in  die  Provinzen  der  Kirche  zuriickzukehren. ')  Ferner  ver- 
pflichtet sich  5.  Markgraf  Karl,  falls  er  römischer  König 
werde,  alle  Verordnungen  seines  Grossvaters  und  der  andern 
Vorfahren  im  Reiche,  die  diesen  Versprechungen  entgegen 
seien,  zu  annulieren.  6.  Er  schwört,  erst  nach  der  Bestätigung 
seiner  Wahl  durch  den  Papst  Italien  zu  betreten,  und  die 
Verwaltung  dieses  Landes  zu  übernehmen,  die  nach  der 
Lombardei  oder  Tuscien  zu  schickenden  Statthalter  schwören 
zu  lassen,  dem  Papste  zur  Vertheidigung  seines  Gebietes 


')  „Ad  evitandam  quoque  occasiouem  veniendi  contra  predictx 
vel  aliquod  predictorum,  proraitto  ut  supra,  quod  ante  diem, 
mihi  pro  coronatione  mea  iraperiali  pretigendain,  non 
ingrediar  urhem  Romanam,  quodque  eadem  die,  vero  ct 
legitimo  impedimento  cessante,  imperialem  recipiam  coro- 
nam  ipsa  die,  qua  coronam  huinsmodi  recepero,  dicUm 
urhem,  vero  ac  legitimo  impedimento  cessante,  exibo  tum 
tota  etiam,  quantum  in  me  fuerit,  gente  mea,  et  cessante 
etiam  impedimento  legitimo  continuatis  moderatis  dictis. 
extra  totam  terram  Romane  ecclesie  me  recto  gressu  trans- 
feram  versus  terras  imperio  subiectas ; uumquam  postinodum 
ad  urhem,  regna  predicta  Sicilie,  Sardinie  et  Corsice,  pru- 
vincias,  civitates  vel  alias  terras  Romane  ecclesie,  nisi  de 
ßpeciali  licentia  sedis  apostolice,  accessurus.“  Cod.  Dipl 
Mor.  VII.  479.  Eine  zwar  demüthigende  Forderung,  aber 
eine  Folge  der  dem  Papste  garautirten  ausschliessendeu 
Hoheitsrechtc  in  Rom  und  den  Kirchenprovinzen.  Siehe 
Theiner  1.  c.  I.  457  n.  628.  Dasselbe  sollte  auch  Ludwig  IV. 
versprechen. 
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und  der  Kirche  beizustehen ; ’)  7.  gelobt  endlich,  acht  Tage 
nach  seiner  Wahl  und  acht  Tage  nach  seiner  Kaiserkrönung 
alle  diese  Versprechungen  zu  erneuern  und  alle  innerhalb 
des  Reiches  in  Risthümer,  Prälaturen  und  überhaupt  in 
Kirchen  Eingedrungenen  auf  Verlangen  des  Papstes  zu  ver- 
treiben und  die  durch  päpstliche  Provision  Ernannten  zu 
unterstützen.1)  Unter  den  Zeugen  erscheint  Karls  Stief- 
bruder, Niklas  von  Luxemburg,  Probst  zu  Sacka  und  König 
Johanns  Geheim secretär,  und  dann  der  Domdechant  von 
Olraötz,  Niklas,  Lucko's  Sohn,  gewöhnlich  von  Brünn 
genannt,  Karls  Geheimschreiber,  dem  Klemens  VI/  durch 
ein  Breve  vom  22.  Juli  1346  die  Einkünfte  aller  seiner 
geistlichen  Ämter  und  Pfründen  durch  sieben  Jahre  zu 
beziehen  erlaubt  hat,  auch  wenn  er  vom  Sitze  dieser  Ämter 
und  Pfründen  abwesend  sei,3)  und  dass  Niklas  auch  wirk- 
lich .noch  das  nächste  Jahr  von  Olinütz  abwesend  war, 
beweist  eine  Urkunde  seines  Bischofs  Johann  vom  1.  Juni 
1347,  durch  welche  er  die  dem  Nonnenstifte  zu  Pustomef 
geschenkten  Patronatsrechte  über  die  Kirchen  in  Lundenburg, 


«X  Zum  Verständnis  dieses  Gelöbnisses  vergleiche  man  Pertz, 
Legg.  II.  485. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  476-482.  Theiner,  Cod.  Dipl,  dominii 
temporalis  s.  sedis.  II.  155  — 159,  167  und  169.  Wir  geben 
die  einzelnen  Punkte  fast  wörtlich  aus  Werunsky,  Geschichte 
Kaisers  Karl  IV.  Bd.  I.  S.  409  und  ffg.,  und  aus  Huber, 
Hegest.  Karoli  IV.,  pag.  21.  Nach  Theiner  1.  c.  ist  dieses 
Instrument  abgedruckt  in  Eraler,  Hegest.  IV.  670-676. 
Höfler,  Karl’«  Erhebung  zum  König-  uud  Kaiserthum.  Mit- 
theilungen des  Vereins  der  Deutschen,  VIII.  11. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  493. 
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Gdossau  und  Butsch  bestätigt.  ’)  Beide  diese  Zeugeu,  Niklas 
von  Briinu  und  Niklas  von  Luxemburg,  werden  in  einer 
Urkunde  ddo.  Avignon  5.  November  1345  zugleich  mit  dem 
päpstlichen  Kaplan  Gerald  von  Magnaco  Käthe  des  Königs 
Johann  genannt.  Sie  waren  in  Avignon  und  sollten, 
namentlich  der  Ölmützer  Domdechant,  persönlich  dem 
Könige  referiren,  was  sie  damals  in  Avignon  durchsetzten  2) 
Dies  sind  die  berühmten  Wahlcapitulationen , von 
denen  K.  Johann,  nachdem  er  sie  anerkannt  und  so  mit 
wie  sein  Sohn  Karl  beschworen  hat,  sagt,  dass  sie  nütz- 
lich, erlaubt  und  ehrbar  seien,  und  sich  verpflichtete,  seinen 
Sohn  Karl  zur  vollkommenen  Erfüllung  obiger  Gelöbnisse 
anzuhalten. 3) 

Doch  damit  war  die  Gapitulation  Karls  noch  nicht 
zu  Ende.  Hatten  seinen  bisherigen  Gelöbnissen  durchaus 
ähnliche  Verpflichtungen  früherer  Könige,  und  nament- 
lich die  von  Benedict  XII.  und  Klemens  VI.  Ludwig  dem 
Baier  gestellten  Absolutionsbedingungen  zugrunde  gelegen, 
so  wurden  nun  von  ihm  noch  andere  Eide  verlangt,  welche 
zumeist  auf  specielle  Verhältnisse  berechnet,  daher  grössten* 
theils,  wie  der  Papst  selbst  sagt,  neu  und  ungewöhnlich 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  523.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  481. 
„Nicolao  decano,  tune  in  remotis  agente.“ 

2)  Dudik,  Auszüge  S.  29  n.  588. 

a)  Theiner,  Cod.  Dipl,  dominii  temporal,  s.  Sedis  II.  15S. 
„Iohannes...  premissa  omnia  et  singula  in  presentibns 
literis  contenta  per  dictum  Karolum...  promissa  et  iuraii 
ipsis  per  me  plenius  intellcctis,  reputo  et  credo  utilia. 
licita  et  honesta,  et  ob  hoc  per  ipsuin  Karolum,  si 
Romanorum  regem  assumptus  fuerit,  desidero  eompleri  et 
irrefragibiliter  observari.“ 
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waren. ')  So  verspricht  Karl  an  demselben  22.  April  dem 
Papste,  falls  er  zum  römischen  Könige  gewählt  würde,  alle 
Processe  seines  Grossvaters,  Kaisers  Heinrich,  gegen  den 
König  Robert  von  Sicilien,  dessen  Bruder  Herzog  Johann 
von  Durazzo,  Florenz  und  dessen  andere  Feinde  in  Italien 
zu  widerrufen,  und  dem  Papste  auf  ein  Jahr  Vollmacht  zu 
geben,  allen  Städten  und  Personen  in  Italien  die  Strafen 
ihrer  Vergehungen  gegen  das  Reich  nachzulassen,  und  die- 
selben in  den  verlorenen  Rechtszustand  wieder  einzusetzen, 
so  dass  sie  von  Seite  des  Reiches  in  keiner  Weise  mehr 
beunruhigt,  und  namentlich  die  Erben  König  Roberts  weder 
in  Sicilien  noch  in  ihren  zum  arelatischen  Reiche  gehörigen 
Grafschaften  Provence,  Forcalquier  und  Piemont  angegriffen 
werden  dürfen.2)  Verspricht  weiter  dem  Papste  gemein- 
schaftlich mit-  seinem  Vater,  mit  Ludwig  dem  Baier,  als 
einem  Ketzer  und  Schismatiker,  in  keiner  Weise  sich  ver- 
binden, auch  in  keine  Verwandtschaftsbeziehungen  treten, 


’)  Werunsky,  K.  Karl  IV.,  I.  415.  Worthmann,  Wahl  Karl’s  IV. 
zum  römischen  Könige  S.  57.  „non  solum  solita,  sed  etiam 
alia  (iuramenta)  prestitit.“  Nach  HöÜcr,  Aus  Avignon,  Prag 
1868.  S.  9. 

*)  Theiner,  Cod.  Dipl,  dominii  temporal,  s.  Sedis  II.  159. 
Kmler,  Reg.  IV.  676.  Huber,  Reg.  Karl  IV.  21.  Übrigens 
hat  schon  Klemens  V.  die  Präpotenz  Kaisers  Heinrich  VII. 
gegen  K.  Robert  für  nichtig  erklärt.  Da  aber  die  Befugnis 
des  Papstes,  kaiserliche  Urtheile  zu  cassiren,  von  Seite  des 
Reiches  bezweifelt  werden  konnte,  liess  sich  Klemens  VI. 
die  Erthcilung  der  Vollmacht  zur  Lösung  der  italienischen 
Hochverräther  von  beständigem  Reichsbanne  ausdrücklich* 
augeloben.  Werunsky,  1.  c.  416. 
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sondern  denselben  auf  jede  Weise  bekämpfen  zu  wollen  und 
weder  einen  Vertrag  noch  ein  Bündnis  mit  ihm  zu  schliessen, 
so  lange  er  im  Banne  sei.  *)  Auch  übernahmen  Beide,  Vater 
und  Sohn,  die  Verpflichtung,  wegen  der  Kosten  des  Krieges 
gegen  Ludwig  keinen  Anspruch  an  den  Papst  zu  erheben. 
Ferner  gelobte  Karl,  dem  Papste  Klemens  VI.  und  dessen 
Nachfolgern  das  Schiedsrichteramt  in  allen  Streitigkeiten 
römischer  Kaiser  und  Könige  mit  französischen  Königen  zu 
überlassen.2)  Dieses  Zugeständnis  gieng  bedeutend  über 
ähnliche  Anerbietungen  Kaiser  Ludwigs  hinaus,  weil  es  sich 
auch  auf  alle  aus  der  Vergangenheit  herrührenden  und 
künftig  sich  ergebenden  Streitigkeiten  bezog;  es  involvirte 
nicht  nur  eine  Schmälerung  der  Befugnis,  dem  nachlar- 
liehen  Erbfeinde,  der  beständig  auf  Annexion  deutscher 
Reichsgebiete  sann,  nach  freiem  Ermessen  Krieg  zu  erklären, 
sondern  überdies  eine  Preisgebung  der  Interessen  der 
deutschen  Nation,  da  es  durch  die  Erfahrung  erwiesen  war, 
dass  die  avignonischen  Päpste,  als  offenkundige  Freunde 
der  Könige  von  Frankreich,  Förderer  aller  französischen 
Prätensionen,  dagegen  geheime  Feinde  Deutschlands,  seines 
Ansehens,  seiner  Macht  und  Grösse  waren. s)  Der  Schluss 
der  Capitulation  als  Bedingung  zur  deutschen  Königswahl 
Karls  war  der  Schwur  und  gemeinschaftlich  mit  seinem 
Vater  das  Versprechen,  die  Zwistigkeiten  mit  K.  Kazimir 
vou  Polen  dem  Schiedssprüche  des  Papstes  unbedingt  zu 


’)  Emler,  Reg.  IV.  077.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  482. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  482.  Emler,  Reg.  IV.  670  nach  Theiner, 
* Cod.  Dipl,  dominii  tempor.  8.  Sedis  II.  161. 
aj  Wörtlich  aus  Werunsky,  Karl  IV.,  I.  416. 
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unterwerfen  und  im  Falle  des  Zuwiderhandelns  eine  Con- 
ventionsstrafe von  10.000  Mark  Goldes  zu  erlegen,')  und 
dann  auf  seinen  Schwiegersohn,  König  Ludwig  von  Ungarn, 
mit  allen  Mitteln  einzuwirken,  dass  derselbe  seinen  Plan, 
nach  Italien  zu  ziehen,  um  seinen  vom  Papste  verlassenen 
und  durch  Zuthun  seiner  Gemahlin,  der  Königin  Johanna, 
die  der  Papst  noch  immer  als  rechtmässige  Königin  betrachte, 
erdrosselten  Kruder  Andreas  zu  rächen,  aufgebe.2) 

Diesen  Punkt  berührte  der  Papst,  weil  eben  damals 
sich  die  Kunde  verbreitete,  dass  Kaiser  Ludwig  über  Tirol 
nach  Italien  ziehen  wolle,  um  dort  das  kaiserliche  Ansehen 
herzustellen.  Die  Angst,  dass  dies  geschehen  könnte,  nöthigte 
den  Papst,  die  beiden  Luxamburge  auch  diesen  Punkt  beschwö- 
ren zu  lassen.  Somit  waren  9,  vom  Kaiserthum  gar  nicht  zu 
reden,  nämlich  Deutschland,  Italien,  das  arelatische  Königreich, 
Sardinien,  Corsica,  Sicilien,  Frankreich,  Polen  und  Ungarn 
in  die  eidlichen  Stipulationen,  die  Markgraf  Karl  am  22.  April 
1346  in  Avignon  leistete,  verwickelt,  und  solche  Stipulationen 
sollen  nicht  neu  und  ausserordentlich  sein?  Ja,  sie  waren 
im  Vergleiche  zu  den  Eiden  früherer  von  den  Päpsten  aner- 
kannten römischen  Könige  zum  grossen  Theile  neu  und 
ungewöhnlich,  nicht  aber  im  Vergleiche  zu  den  von  Ludwigs 
Gesandten  am  16.  Januar  1344  beschworenen  Absolutions- 
bedingungen. Fast  wörtlich  wurden  sie  in  die  Kapitulationen 
aufgenommen,  die  Karl  so  feierlich  beschworen  hat.  Der 
Unterschied  liegt  eigentlich  darin:  Karl  machte  diese  Con- 
cessionen  zu  seinem  Ausgangspunkte  und  präjudicirte  dadurch 

m 

*)  Theiner,  Monom.  Polon.  I.  493. 

2)  Theiner,  Monum.  ungar.  I.  726. 
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dem  Reiche  in  ganz  unglaublicher  Weise,  während  Kaiser 
Ludwig  es  eher  auf  die  Wahl  Karls  ankonnnen  liess,  als 
dass  er  die  Capitulationspunkte  wirklich  eingegangen  wäre.1) 
Wir  würden  dieses  glühende  Verlangen  nach  dem  königl. 


’)  Über  die  Capitulationspunkte  Karl's  vergleiche  vom  Kotier, 
„Aus  Avignon,“  sowie  „Karl’s  Erhebung  zum  König- 
und  Kaiserthume“  in  den  Mittheilungen  des  deutscb- 
historischen  Vereines.  VIII.  Auf  einem  Feste,  das  man  zu 
Awgnon  zur  Ehre  der  fremden  Gäste  gab,  soll  Karl  (so 
sagen  einige  Schriftsteller)  die  Freundin  Petrarca’»,  die 
durch  ihre  Schönheit  und  glänzenden  Witz  ihrer  Zeit  weit 
und  breit  gepriesene  Laura  von  Sade,  kennen  gelernt 
haben,  was  den  berühmten  italienischen  Dichter  veranlasse, 
auf  den  Markgrafen  ein  Sonett  zu  verfertigen,  worin  er 
Karl  einen  Prinzen  vom  königlichen  Adel,  englischen  Ver- 
stände ^angelico  intelletto),  heiterer  Seele,  schnellem  Gesichte 
(Luchsauge),  geschwinder  Vorsicht  (pronta  vista  occhio 
cervero,  providenzia  veloce)  und  von  hohem,  einer  solchen 
Brust  würdigen  Gedanken  (alto  pensero  e vera  mente  degno 
di  quel  petto)  nennt.  Ein  vortreffliches  Bild  von  einem  so 
scharfsinnigen  Augenzeugen  entworfen!  Hirne  di  Francesco 
Petrarca  col  comento  del  Tassoni,  del  Muratori  e di  altri 
Tom.  I.  701.  Sonetti  182.  Padova  1826,  4°.  Über  die  hübschen 
ltiiue,  die  schon  Pclzel  in  seiner  Geschichte  „Kaiser 
Karl  IV.,  Prag  1780,“  I.  150,  auf  den  Markgrafen  Karl 
bezogen  werden  will,  sagt  Petrarca’«  Commentator  Mura- 
tori: „Tuti  questi  sostantivi  si  riferiscono  al  re  Roberto, 
ossia  al  conte  d’Angio,  o a chi  sia  colui,  del  quäle  parla 
qui  il  Petrarca,  discordando  in  ciö  di  troppo  gli  espo- 
sitori“  1.  c.  702.  Irgendein  gleichzeitiger  Chronist  oder  gar 
eint  Urkunde  wissen  nichts  von  diesem  Begegnen  Karls 
mit  Laura,  folglich  auch  nichts,  ob  Petrarca’s  oberwähntes 
Sonett  auf  Karl,  oder  auf  jemanden  andern  passe. 
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Diadem  nicht  begreifen,  wenn  wir  es  nicht  als  die  Folge 
der  allgemeinen,  von  den  Fürsten,  ungekümraert  um  das 
Wohl  des  Reiches,  verfolgten  Politik  der  Erweiterung  und 
Vergrösserung  ihrer  Hausniacht,  also  als  Folge  einer  allge- 
meinen Krankheit  der  Zeit  erkannten. ')  Die  Luxemburge, 
angesteckt  von  dieser  Krankheit,  verfolgten  eben  eine 
rein  dynastische  Politik,  und  das  Reich  war  bloss  Mittel 
zum  Zweck,  weshalb  auch  dem  Markgrafen  nicht  viel  daran 
gelegen  war,  sich  dem  Papste  als  Werkzeug  für  dessen 
Pläne  bereitwillig  zu  unterstellen,  weshalb  ihm  als  deutschen 
König  die  Gleichzeit  den  Beinamen  „Pfaffen- König“  gab  in 
dem  Sinne,  wie  es  anfänglich  Friedrich  II.,  Heinrich  und 
Wilhelm  gewesen  waren,  nicht  bloss,  weil  die  geistliche 
Partei  ihn  erhoben,  sondern  auch,  weil  er  sich  ihr  zum 
Werkzeug  hingegeben  hatte. 

Für  die  grosse  Willfährigkeit,  die  Markgraf  Karl  durch 
die  Annahme  der  Capitulation  an  den  Tag  legte,  zeigte  sich 
der  Papst  allsogleich  dankbar,  indem  er  schon  am  28.  April 
die  Kurfürsten  Walram  von  Köln,  Balduin  von  Trier  und 
Rudolf  von  Sachsen  aufforderte,  dass  sie  bei  dem  vom 
Mainzer  Kurfürsten  Gerlach  von  Nassau  anzusagenden  Wahl- 
tage Karl,  des  Königs  Johann  erstgebornen  Sohn  und  Mark- 
grafen von  Mähren,  den  vom  apostolischen  Stuhle  für  taug- 
lich befundenen  Wahlcandidatcn  zum  römischen  deutschen 
Könige  erwählen  möchten.2)  An  demselben  28.  April  erlässt 
der  Papst  an  die  Kurfürsten  die  Aufforderung,  der  Einladung 


*)  Adolf  Gottlob,  Karl’s  IV.  private  und  politische  Beziehungen 
zu  Frankreich,  S.  51. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  482. 


Uesch.  M&bretifl.  XII. 
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des  Erzkanzlers  von  Deutschland,  des  Erzbischofs  von  Maiuz. 
Folge  zu  leisten  und  mit  Ausschluss  des  gebannten  und  nie 
als  Kurfürsten  anerkannten  Markgrafen  von  Brandenburg. 
Zeit  und  Ort,  wann  und  wo  die  Wahl  vor  sich  gehen  solle, 
zu  bestimmen.  Zugleich  fordert  er  in  einer  Encyklika  die 
deutschen  Bischöfe  auf,  die  Wahlfürsten  in  ihrem  Geschäfte 
kräftigst  zu  unterstützen.  •)  Mittlerweile  einpüeng  Gerlacli 
von  Nassau  in  Avignon  vom  Papste  die  Bischofsweihe  und 
scheint  'den  präsumtiven  römischen  König  Karl  nach  Trier 
begleitet  zu  haben, 2)  während  sich  König  Johann  auf  eiuem 
andern  Wege  dahin  allein  begab.  In  Metz,  also  auf  deutschem 
Boden,  habe  Gerlach  am  20.  Mai  die  Einladung  an  die 
Kurfürsten  erlassen,  sich  am  11.  Juli  in  Rense,  einen  kleinen 
Ort  zwischen  Koblenz  und  Bopard,  einzufinden.  Am  22.  Mai 
war  in  Trier  die  Berathung,  wie  sich  der  Stimmen  der  ein- 
zelnen Kurfürsten  zu  versichern.  Balduin  Yon  Trier  hatte 
sich  mit  den  im  März  gemachten  Zusicherungen  noch 
keineswegs  befriedigt  gefühlt.  Hatte  Karl  damals  dem  Erz- 
bischöfe verheissen,  ihm  seine  Unkosten  für  die  Wahl  bis 
zu  G000  Mark  zu  ersetzen,  so  übernahm  er  sie  jetzt  voll- 
ständig und  versprach,  auch  die  Kosten  etwaiger  Kriege, 
die  Balduin  wegen  dieser  Angelegenheit  zu  führen  hätte,  zu 
tragen,1’)  und  erst  jetzt  schickte  Balduin  am  24.  Mai  an 


’)  Emler,  Reg.  IV.  680. 

a)  „Gerlacus,  provisus  et  cousecratns  in  arrhiepiscopum  Magun- 
tinum  per  p&p&m  Clemeutera  VI.,  ivit  rum  rege  Bohemie 
et  lvarolo  tilio  suo  Treverim.“  Heinricus  de  Diessenhoven 
ad  an.  1346.  Böhmer,  Font.  TV.  50. 

Cod.  Dip).  Mor.  VII.  487.  Siehe  S.  419  d.  W. 
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Ludwig  einen  Absagebrief,  nachdem  er  einige  Tage  früher 
durch  einen  an  ihn  vom  Papste  geschickten  Bischof  wegen 
seiner  Verbindung  mit  Kaiser  Ludwig  von  der  kirchlichen 
Censur  losgesprochen  wurde. ')  Jetzt  war  Balduin  in  seinem 
Gewissen  beruhigt  und  vollkommen  frei,  weshalb  er  am 
28.  Mai  mit  den  anwesenden  Kurfürsten  den  11.  Juli  als 
Wahltag  und  Rense  am  Rhein  als  Wahlort  annahm.  Von 
den  Kurfürsten  waren  anwesend:  Gerlach  von  Nassau,  seit 
dem  7.  April  dieses  Jahres  zunächst  zu  diesem  Zwecke 
durch  päpstliche  Provision  Erzbischof  von  Mainz  an  der 
Stelle  des  abgesetzten  Heinrich  von  Virneburg,  der  aber 
dessenungeachtet  bis  an  seinen  Tod  (21.  December  1353) 
im  Besitze  des  unterdessen  von  Kuno  von  Falkenstein  ver- 
walteten Erzstiftes  blieb;  Balduin  von  Luxemburg,  Karls 
Grossoheim,  Walram  von  Jülich,  Erzbischof  von  Köln, 
Johann,  König  von  Böhmen,  Karls  Vater,  und  Rudolf,  Herzog 
von  Sachsen.  Es  fehlten  also,  abgesehen  vom  gegnerischen 
Heinrich  von  Mainz,  Ruprecht,  Rheinpfalzgraf,  Kaiser 
Ludwigs  Vetter,  welcher,  wie  uns  bekannt  ist,2)  auf  dem 
Fürsten-Congressc  zu  Frankfurt  1344  sich  mit  den  Luxem- 
burgern vereinigt  hatte,  und  sogar  ein  Bündnis  mit  ihnen 
wider  den  Kaiser  schloss,3)  und  Ludwig,  Markgraf  von 
Brandenburg,  des  Kaisers  Erstgeborner. 


*)  WeruDsky,  Karl  IV.,  I.  423  und  426. 

*)  Siehe  S.  352  d.  W. 

„In  eodetn  etiam  colloquio  multi  ex  principihua  preacriptis 
et  aliis  non  electoribua  regni  confederaverunt  se  et  iura- 
verunt  insiiuul,  assiatcre  inviccm  contra  omncm  hominem, 
etiam  contra%udovicum  predictum.  Cuius  confederationis 
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Und  jetzt  erst  finden  wir,  dass  Papst  Klemens  VI. 
den  bereits  fertigen  Plan  am  3.  Juni  dem  Könige  von 
Frankreich  angezeigt  hatte.  rEr  entschuldigt  sein  bisheriges 
Schweigen  mit  dem  Bündnis,  welches  Philipp  mit  Ludwig 
geschlossen ; ausserdem  seien  die  Kurfürsten  ja  bereits  öfter 
vou  seinen  Vorgängern  ermahnt  worden,  einen  neuen  König 
zu  wählen.  Dem  Markgrafen  Karl  von  Mähren  habe  der 
Papst  seine  Unterstützung  zugesagt  für  den  Fall,  dass  der- 
selbe gewählt  würde,  eine  Zusicherung,  die  er  ihm  und 
seinem  Vater  nicht  habe  versagen  können.  Er  habe  sie 
ihnen  gegeben,  ohne  dieses  an  Philipp  zu  schreiben,  weil 
die  Luxemburge  es  mit  ihrer  Abreise  gar  so  eilig  gehabt 
haben.“ ')  Es  war,  um  nur  etwas  zu  sagen,  dem  Papste, 
der  ja  ein  Günstling  des  französischen  Königs  war,  in  der 
gegenwärtigen  Zeit,  wo  er  an  Karl  ein  williges  Werkzeug 
fand,  gewiss  nichts  daran  gelegen,  Philipp  VI.  auf  den 
deutschen  Thron  zu  erheben ; was  er  an  Karl  hatte,  wusste 
er,  und  was  er  an  Philipp  VI.  als  römischem  Könige  fände, 
lag  in  der  Ferne.  Diesem  lag  ja  im  Gegen theile  daran, 
seinen  Einfluss  in  Deutschland  zu  stärken,  und  durch  den 


auctor  fuit  predictus  rex  Bohemie  et  filius  suus  Karolus.  . 
proptcr  iniuriam,  quam  sibi  intulerat  idem  Ludovicus,  et  . 
Rupertus...  dux  Bavaric  et  comes  palatinus  Rheni,  qui 
tune  discordiam  habuit  cum  Ilenrico,  archiepiscopo  Magun- 
tino.  Que  confederatio  multum  displicuit  Ludovico.“  Hen- 
ricus  Rebdorfen  ad  au.  1344.  Böhmer,  Font.  IV.  525. 

’)  Worthmaun,  Wahl  Karl’s  IV.  62.  Dr.  Adolf  Gottlob,  Karl’s  IV. 
private  und  politische  Beziehungen  zu  Frankreich.  Innsbruck 
1883,  S.  46.  Über  die  Stellung  Frankreichs  zur  Erhebung«* 
frage  Karl’s  auf  den  deutschen  Thron. 
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Papst  bei  der  Erledigung  der  westlichen  Bischofssitze  des 
Reiches  nur  solche  Leute  durch  päpstliche  Provision  zu 
erhalten,  welche  dem  Interesse  Frankreichs  nicht  entgegen 
waren,  und  jedenfalls  dessen  Vordringen  auf  das  Reichs- 
gebiet nicht  hinderten;  denn  nur  so  war  es  dem  französischen 
Einflüsse  zu  danken,  dass  nach  dem  Tode  des  franzosen- 
freundlichen unwürdigen  Bischofs  Adolf  von  Lüttich  im 
Jahre  1344  dessen  ebenfalls  in  Frankreichs  Interesse 
stehender  Neffe,  Graf  Engelbert  von  der  Mark,  auf  den 
Stuhl  jenes  wichtigen  Grenzbisthums  erhoben  wurde.  Wir 
werden  sehen,  dass  auch  die  Luxemburge,  und  namentlich 
der  Markgraf  Karl,  an  der  Befestigung  dieser  französischen 
Creatur  auf  dem  Lütticher  Bischofssitze  Theil  hatten  und 
so  den  Wünschen  Frankreichs  dienten. ') 

Bevor  sich  jedoch  Karl  in  diese  Lüttich  sehen  Ange- 
legenheiten zu  Gunsten  Frankreichs  mischte,  vergangen 
einige  Monate,  in  denen  sich  der  Papst  gegen  den  präsu- 
mirten  römischen  König  und  künftigen  Kaiser  besonders 
gnädig  erwies.  Um  zuerst  dem  Markgrafen  Karl  gefällig  zu 
sein,  ertheilte  der  Papst  auf  dessen  Ansuchen  vom  4.  Mai 
1346  dem  Bischöfe  von  Breslau  den  Auftrag,  um  den  Rei- 
bungen zwischen  dem  Bischöfe  und  dem  Capitel  des  neu- 
errichteten Bisthuras  Leitomyäl  zu  begegnen,  eine  Theilung 
der  Güter  zwischen  dem  Bischöfe  und  dem  Capitel  vorzu- 
nehmen.2) Um  dem  Könige  Johann  eine  Auszeichnung  zu 
gewähren,  gestattet  er  am  6.  Mai  d.  J.,  dass  ein  jeder 
Bischof  oder  Abt,  wenn  diesem  der  Gebrauch  der  Pontili- 

*)  Adolf  Gottlob  1.  c.  S.  48. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  482.  Siehe  S.  370  d.  W. 
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calien  zusteht, ')  in  Gegenwart  des  Königs  eine  Pontilical* 
messe  celebriren  könne.  Um  sich  der  Prager  Bevölkerung 
gefällig  zu  machen,  ertheilt  er  am  6.  Mai  allen,  welche 
am  Feste  der  Heiligen  Vitus,  Wenceslaus,  Georgius,  Adal- 
bertus,  Egidius,  Ludmilla  und  Stanislaus,  deren  Körper 
in  St.  Veit  liegen  sollen,2)  die  oberwähnte  Kirche  besuchen, 
einen  Ablass  von  einem  Jahre  und  einer  Quadragene,  gibt 
zu,  dass  die  Prager  Mansionarii  in  gewissen  Fällen  das 
Sigillum  ad  causas  benützen  dürfen  und  beschenkt  alle, 
welche  bei  den  Mansionaren  die  Altäre  der  Mutter  Gottes 
besuchen,  mit  einem  Ablasse,  und  incorporirt  zur  besseren 
Erhaltung  ihrer  Institute  die  ihnen  von  Karl  geschenkte 
St.  Laurentius  * Kapelle. 3)  Dies  waren  Connivenzen,  die 
Klemens  VI.  kraft  seiner  geistlichen  Vollmacht  ertheilte. 
Jetzt  kommt  er  mit  etwas  Praktischem.  Als  nämlich  vor 
einigen  Jahren  König  Johann  mit  der  Verpfändung  und 
Verschleuderung  der  Krongüter  arg  hauste,  wandte  sich 
Markgraf  Karl  an  seinen  Freund,  den  Papst  Klemens  VL, 
wie  dem  vorzubeugen.  Der  Papst  liess  beide  schwören, 
nichts  vom  Krongute  oder  von  den  Einkünften  der  böhmischen 
Könige  zu  verkaufen  oder  sonst  zu  verschleudern.  Da  aber 
jetzt  der  Markgraf  im  Begriffe  stehe,  die  römisch-deutsche 
Krone  zu  erwerben,  was  grosse  Auslagen  verursache,  so 
dispensire  der  Papst  für  diesen  Fall  durch  ein  Breve  vom 
9.  Mai  1346  von  dem  geleisteten  Eide  und  erlaube,  dass 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  483. 

a)  Der  Leichnam  des  h.  Stanislaus  liegt  in  der  Krakauer  Dom- 
kirche. 

3)  Emler,  Reg.  IV.  683.  Siehe  S.  311  d.  W. 


Bestimmung  der  St.  Wenzelskrone  1840.  4111) 

* 

zu  dem  Zwecke  der  Wahl  von  den  böhmisch-mährischen 
Krongütern  und  den  königlichen  Einkünften  nach  Bedürfnis 
verkauft,  verpfändet  oder  vertauscht  werden  dürfe,  *)  und 
trägt  Sorge  für  die  Sicherheit  der  eben  aus  Verehrung  für 
den  heil.  Wenzel  vom  Markgrafen  Karl  angefertigten  neuen 
Krone,  welche,  um  sie  ehrwürdiger  zu  machen,  auf  dem 
Haupte  des  heil.  Wenzel  stets  ruhen  und  nur  dann  gebraucht 
werden  solle,  wenn  mit  ihr  der  König  gekrönt,  oder  sonst 
zur  Erhöhung  irgend  einer  Feierlichkeit  benützt  werden 
sollte,  die  noch  denselben  Tag  nach  gemachtem  Gebrauche 
auf  das  Haupt  des  Heiligen  gesetzt  werden  müsse.  Sonst 
belegt  er  auf  Bitten  des  Markgrafen  Karl  mit  strengen  Cen- 
suren  alle  diejenigen,  welche,  durch  die  Kostbarkeit  der- 
selben verblendet,  sie  vom  Haupte  des  Heiligen  nehmen 
oder  veruntreuen  möchten,  2J  und  schliesslich  intercedirtc 
Karl  noch  während  seines  Aufenthaltes  in  Avignon  bei  dein 


’)  Kmler,  Heg.  IV.  083.  „Quia  Marehio  ad  culmen  iraperii 
aspirat,  et  propterea  se  snbire  existimet  varia  protluvia 
expensarum,  supplicarimt  (Vater  und  Sohn),  ut  pro  tanto 
casu  sedes  apostolica  dispensare  cum  ipsis  super  iurameuto 
huiusmodi  dignaretnr,  quod  et  revera  fit.“ 

J)  Kmler,  Reg.  IV.  082.  I)a  die  Krone  in  erster  Linie  für  das 
l'ranium  des  h.  Wenzel  vom  Markgrafen  Karl  aus  sehr 
kostbarem  Materiale  augefertigt,  und  erst  in  zweiter  Linie 
als  Krönungskrone  der  böhmischen  Regenten  benützt  wurde, 
kann  man  von  dieser  Krone  mit  vollem  Rechte  als  von  der 
„iSanct  Wenzelskrone“  sprechen,  mit  welcher  die  Könige 
von  Böhmen  gekrönt  werden,  wenn  auch  die  ursprüngliche 
Krone  durch  eine  neuere  aus  der  Zeit  Rudolfs  II.  ersetzt 
wurde.  • 
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Papste  für  katholische  Mönche  slavischen  Ritus,  welche 
durch  die  häufigen  Unruhen  und  Verbreitung  der  griechischen 
Kirche  in  den  Donauländern  und  in  Dalmatien  durch  ein 
Breve  vom  6.  Mai  ihren  Aufenthalt  verlassen  mussten,  und 
weil  sie  ausserhalb  Serbien  und  Kroatien  Klöster  ihres  Ritus 
nicht  fanden,  unstet  und  ohne  Ziel  wunderten,  und  doch 
wegen  ihres  Ritus  und  ihrer  Sprachenkenntnis  eine  Brücke 
zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche,  deren 
Vereinigung  die  Päpste  seit  ihrer  Trennung  unaufhörlich 
anstrebten,  leicht  herstellen  könnten,  was  auch  Karl  in 
seiner  Auseinandersetzung  gewiss  berührte. 

Dieser  zerstreuten  Mönche  des  heil.  Benedict,  die  in 
ihrem  Gottesdienste  die  slavische  Sprache  und  die  glago- 
litische Schrift  gebrauchten,  nahm  sich  Markgraf  Karl  an, 
und  wünschte  sie  in  seinem  Reiche,  an  dessen  Grenzen 
Schismatiker  lebten,  die  sich  desselben  Ritus  und  derselben 
Sprache  bedienten,  einzuführen  und  sesshaft  zu  machen. 
Da  Rom  in  der  Sprachenfrage  beim  Gottesdienste  ungemein 
vorsichtig  vorgeht,  diese  ganze  Frage  aber  dem  Papste  fremd 
war,  wendet  er  sich  durch  ein  Breve  vom  9.  Mai  1346  an  den 
Prager  Erzbischof,  ihm  die  Vollmacht  ertheilend,  einen  Ort 
im  böhmischen  Reiche  zu  bestimmen,  wo  die  Fremdlinge 
eine  neue  Heimat,  aber  nur  an  einer  Stelle,  begründen 
können. ')  So  war  ein  Zweig  der  griechischen  Kirche, 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  484.  Emler,  Heg.  IV.  684.  ^Nos  igitur 
de  predictis  notitiam  non  habentes,  fraternitati  tue,  de  qua 
plcnam  in  doinino  tiduciam  gerimus,  eisdem  monachis  seu 
fratribii8  dicti  saueti  Benodicti  vel  alterins  ordinis  per 
candem  sedem  approbati,  reoißiendi  unum  locum  dnmtaxat 


Digitized  by  Google 


Markgraf  Karl  und  Kronprinz  Johann  Freunde. 


441 


freilich  nur,  was  die  äussere  Form,  den  Ritus  anbelangt, 
der  lateinischen  katholischen  Kirche  eingeimpft,  ohne  jedoch 
die  gewünschten  Früchte  zu  tragen.  Am  21.  November  1347 
hatte  Karl  die  Gründung  eines  Benedictinerklosters  iu  der 
Neustadt  Prag  für  den  sla visch-ka tholischen  Ritus  und  gla- 
golitische Schrift  eingeleitet.  So  entstand  ein  Kloster  in 
Prag,  später  zu  Öls  in  Schlesien  eine  Filiale;  doch  ehe  dies 
möglich  geworden,  wurde  vorerst  der  Markgraf  von  Mähren, 
Johanns  erstgeborner  Sohn  Karl,  römischer  König. 

Wir  müssen  uns  erinnern,  dass  am  28.  Mai  die  Wahl- 
fürsten in  Trier  noch  eine  Rerathung  hatten,  wo  sie  den 
11.  Juli  als  Wahltag  festsetzten, l)  während  mittlerweile 
Karl  seinem  Schwager,  dem  französischen  Thronerben, 
Johann,  auf  dessen  Freundschaft  und  Selbstlosigkeit  er  ver- 
trauen durfte,  über  seine  bevorstehende  Erhebung  Eröffnun- 
gen machte  und  ihn  um  die  Bewahrung  seiner  Freundschaft 
auch  für  den  Fall  gebeten,  falls  sich  Philipp  VI.  wider 
seine  Wahl  erklären  sollte.  Unter  dem  30.  Mai  stellte  Johann 
daher  im  Lager  vor  Angwillon  in  der  Gascogne,  wohin  ihn 
gerade  der  englische  Krieg,  welcher  nach  Ablauf  des  am 
11).  Januar  1343  abgeschlossenen  Waffenstillstandes  mit 


in  dicto  regno  vel  eins  eonfinibus,  in  qno  servare  valeant 
dictum  rituin,  alias  tarnen  per  sedeui  approbatura  eandem 
auctoritate  nostra  conccdas  plenam  et  liberam  faeultatem, 
iure  tarnen  parochialis  ecclesie  ipsius  loci  salvo.“  Die  Ein- 
führung der  slavischen  Liturgie  im  Kloster  Eraaus  in  Prag. 
Siehe  Fredejung,  Kaiser  Karl  der  IV.  und  sein  Antheil  am 
geistigen  Leben  seiner  Zeit  Wien,  1876.  S.  119—124. 

»)  Siehe  S.  435  d.  W. 
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aller  Heftigkeit  wieder  begann,  verschlagen  hatte,  eine 
Urkunde  aus,  in  welcher  er  schwört  und  verspricht,  in 
jeder  Lage  des  Lebens  für  ihn  (Karl)  und  für  dessen  Kinder 
ein  aufrichtiger  Freund  seines  geliebten  Bruders  Karl  ?on 
Böhmen,  des  römischen  Königs,  und  dessen  Nachkommen 
zu  sein,  die  Ehre  und  Erhöhung  derselben  auf  jede  ihm 
mögliche  Art  zu  fördern  und  sie  vor  feindlichen  Anschlägen 
zu  wahren.  ’) 

Als  der  französische  Kronprinz  diesen  Brief  ausfertigte, 
befand  sich  noch  Markgraf  Karl  in  Trier,  wo  er  dem  alten 
Grossoheim  Balduin  am  22.  Mai  verspricht,  mit  ihm  und 
seinem  Stifte  Trier  lebenslänglich  in  Freundschaft  zu  leben, 
etwaige  Streitigkeiten  durch  Schiedsrichter  entscheiden  zu 
lassen  und  mit  dessen  Unterthanen  keine  Bündnisse  wider 
das  Stift  einzugehen ; gelobt,  falls  er  zum  römischen  Reiche 
käme,  dem  Erzbischöfe  alle  Kosten  der  Wahl,  der  Krönung 
und  der  etwa  daraus  entstandenen  Kriege  zu  ersetzen  und 
ihn  dafür  mit  wohl  gelegenen  Schlössern  und  Landen  zu 
versichern,  und  alle  Herrschaften  und  Freiheiten  des  Stiftes 
zu  bestätigen  und  mit  neuen  zu  vermehren,2)  zu  einer 
Zeit,  in  welcher  Papst  Klemens  VI.  den  polnischen  König 
Kazimir  auffordert,  mit  dem  Könige  Johann  von  Böhmen 
und  dessen  Sohne,  Markgrafen  Karl  von  Mähren,  den 
zwischen  diesen  Beiden  abgeschlossenen  Waffenstillstand  in 
einen  förmlichen  Frieden  zu  verwandeln  und  zu  diesem 
Ende  Bevollmächtigte  nach  Avignon  zu  senden.  Der  König 
von  Ungarn,  dem  dieser  Brief  notiticirt  w urde,  solle  für  die 


’)  Kurier,  lieg.  IV.  687.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  490. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  Vn.  487.  Huber,  Heg.  Karl  IV.  22.  X.  223. 
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Proposition  des  Papstes  bei  dem  Könige  von  Polen  wirken, 
wobei  die  beiden  Obgenannten  versprachen,  unter  einer 
Conventionsstrafe  von  10.000  Mark  sich  den  Anordnungen 
des  Papstes  in  Hinsicht  der  Friedensbedingungen  zu  fügen.  *) 
Während  auf  diese  Weise  der  Papst  den  neuen  deutschen 
König  vor  einem  sehr  gefährlichen  Feinde,  der  ohnehin  nur 
zu  sehr  dem  Kaiser  Ludwig  anhieng  und  den  ebenso  gefähr- 
lichen König  Ludwig  von  Ungarn  im  Schlepptau  hatte, 
schützen  wollte,  befand  sich  König  Johann  bei  seinem 
Oheim  in  Trier,  bei  dem  er  am  3.  Juni  einen  Schuldschein 
über  30.000  Florentiner  Gulden,  wir  würden  sagen  Ducaten, 
mit  Zustimmung  seiner  Gemahlin  Beatrix  wegen  seines 
Sohnes  Karl  ausstellte.  Um  dieses  Geld  vom  Grossoheim  zu 
erhalten,  hatte  sie  ihm  ihre  Städte  und  Schlösser  Echter- 
nach, ßittburg,  Remich  und  Grevenmachen  verkauft.2)  Den 
Tag  darauf  befiehlt  K.  Johann  den  Bewohnern  dieser  an  den 
Erzbischof  Balduin  verkauften  Städte  und  Schlösser,  dem 
letzteren  zu  huldigen  und  ihn  als  ihren  Herrn  anzunehmen.  *) 
Und  am  9.  d.  M.  bekennt  K.  Johann,  noch  in  Trier  vom 
Erzbischöfe  Balduin  ein  Anlehen  von  6383  Gulden  erhalten 
zu  haben,  rückzahlbar  bis  nächsten  Martini,  und  stellt 
dafür  Bürgen,  welche  im  Falle  der  Nichtzahlung  am 
Tage  nach  Martini  in  Saarburg  bei  Freudenberg  einfahren 
und  bis  zur  Zahlung  strenges  Einlager  halten  sollen,  es  sei 
denn,  dass  sie  dem  Erzbischöfe  die  Feste  Freudenberg  kauf- 


*)  Emler,  Reg.  IV.  686.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  481  im  Auszuge. 
Siehe  S.  431  d.  W. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  490. 

3)  Emler,  Reg.  688. 
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weise  übergeben  und  den  Wildgrafen  Friedrich  von  Kyrburg 
bewegen,  genannte  Trierer  Lehen,  welche  sie  vom  König: 
Johann  als  Afterlehen  haben,  unmittelbar  vom  Erzbischöfe 
zu  empfangen. l)  Gewiss  war  der  Papst  von  allem  dem, 
was  die  Luxemburge  thaten,  in  Kenntnis  erhalten,  sowie 
er  auch  nicht  anstand,  die  nöthigen  Winke  anzugeben,  wie 
der  eine  oder  der  andere  Wahlfürst  zu  bearbeiten  und  wie 
zu  gewinnen  wäre.  Als  Boten  benützt  er  den  Dechant  der 
St.  Salvatorkirche  in  Utrecht  und  päpstlichen  Kaplan,  Johann 
von  Pistorius,  welcher  mit  einem  vom  22.  Juni  datirten 
Creditive  an  König  Johann  und  an  den  Markgrafen  Karl 
abgeschickt  wurde.  Der  Papst  wunderte  sich,  dass  Karl 
nicht  schreibe,  wie  er  mit  dem  Kurfürsten  von  Sachsen 
stehe?*)  Karl  hat  schon  die  rechten  Mittel  ergriffen,  um 
ihn  mit  seiner  Stimme  für  sich  zu  gewinnen.  Es  geschah 
dies,  wie  der  Chronist  von  Nuewenburg  sagt,  auf  dieselbe 
Weise,  wie  bei  dem  Kurfürsten  von  Köln,  mit  vielem 
Gelde. 3) 

Walram  von  Köln  war  der  am  meisten  Geldbedürftige, 
seine  finanziellen  Verhältnisse  waren  damals  die  traurigsten. 
Gegen  seinen  Willen  war  er  in  mannigfache  Fehden  ver- 
wickelt worden,  die  ihm  Auslagen  über  seine  Mittel  erzeug- 
ten, weshalb  viele  Verpfändungen  über  die  Gebühr  nöthig 
wurden.  Einer  seiner  Hauptgläubiger  war  Bitter  Reinhard 


*)  Emler,  Reg.  IV.  688. 
t)  Emler,  Reg.  IV.  691. 

sj  Matthäus  Nuewenburgen.  ad  au.  1346.  Böhmer,  Fontes 
IV.  233  „Pro  quo  (Karolo)  predicti  Coloniensis  et  dux 
Saxonie  magna  pecunia  sunt  eorrupti.“ 
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von  Schönau.  Die  Schulden  dieses  verpflichteten  sich  die 
Luxemburge  unter  der  Bedingung  zu  übernehmen  und  zu 
zahlen,  wenn  Walrain  dem  Markgrafen  Karl  bei  der  Wahl 
die  Stimme  gebe.  Den  Brief,  worin  er  sich  dazu  am 
22.  Juni  verpflichtete,  übergab  K.  Johann  an  den  Probst 
von  Soest,  Wilhelm  von  Genep,  dem  Canonicus  von  Köln, 
Wilhelm  von  Schleiden,  und  dem  Herrn  von  Reiferscheit, 
damit  sie  diesen  Brief  an  Reinhard  ausliefern,  sobald  Wal* 

ram  seine  Stimme  für  Karl  abzugeben  sich  gleichfalls 

» 

schriftlich  verpflichtet  haben  werde. ')  Nach  diesem  Briefe 
sollte  Reinhard  64.000  Riolen  und  15.500  Schildguldeü 
erhalten.2)  Dafür,  dass  Walram  sich  verbindlich  machte, 
nach  der  Wahl  zu  Karls  Krönung,  wie  dies  sein  Recht  war, 
an  die  deutschen  Fürsten  zu  schreiben,  wurde  ihm  von 
den  Luxemburgern  verheissen,  dass  dieselben  an  Reinhard 
noch  weitere  60.000  Riolen  zahlen  würden,  sowie  1200, 
3300  und  11.000  Schildgulden  an  andere  Gläubiger  und 
4000  Riolen  an  die  Räthe  des  Erzbischofs.  Würde  Johann 
dem  Ritter  Reinhard  die  ersten  40.000  Riolen  nicht  an  den 
richtigen  Terminen  zahlen,  so  sollte  Walram  nicht  gehalten 
sein,  zur  Wahl  mitzuwirken.  Endlich  verpflichtet  sich  Johann 
im  Namen  Karls,  dass  dieser  acht  Tage  nach  seiner  Wahl 


Worthmann,  Wahl  Karl  s IV.,  62,  nach  Urkunden,  welche 
in  Emler  Keg.  IV.  S.  691  und  692  sich  vorlinden. 

*)  Riolen,  verdorben  von  Realen,  regales  aurei,  eine  Gold- 
münze, die  nach  einer  Kölner  Münzverordnung  von  1347 
24  Schilling  und  4 Denare,  oder  1 Thaler,  22  Silber- 
groschen und  9 Pfennig  wert  war.  Ein  Schildgulden  gilt 
26  Schillinge,  8 Denare.  Werunsky,  Karl  IV.,  Bd.  I.  429. 
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sich  uach  Bonn  oder  Köln  begeben  solle,  um  daselbst  zu 
bleiben  und  zwar  so  lauge,  bis  er  dem  Erzbischöfe  Walraro 
verschiedene  Privilegien  und  Schenkungen  zugesichert  habeu 
würde. ')  Wir  haben  daher  hinreichenden  Grund,  anzunehmen, 
dass  der  Chronist  Matthias  von  Nuewenburg  volle  Wahrheit 
sagt,  wenn  er  behauptet,  dass  der  Kurfürst  von  Köln  mit 
vielem  Golde  bestochen  wurde,  und  hat  sich  dieser  Aus- 
spruch urkundlich  erhärtet,  so  haben  wir  wohl  keine 
Ursache,  denselben  Ausspruch  von  Rudolf  von  Sachsen 
zu  verneinen. 

So  kam  der  Dienstag  der  11.  Juli,  als  sich  die  Wahl- 
fürsten unter  den  Nussbäumen  bei  Reuse  am  Rhein,  wo 
der  uralte  Königsstuhl  stand,  mit  ihrem  Candidateu  ver- 
sammelt fanden.  Es  waren  fünf  berechtigte  Fürsten,  die 
hier  ihre  Stimmen  abgegeben  haben  und  den  Markgrafen 
von  Mähren,  Karl,  bei  der  Voraussetzung,  dass  Ludwig  vou 
Baiern  nie  deutscher  König  und  römischer  Kaiser  war,  zum 
deutschen  Könige  wählten.  Aber  von  den  Wahlfürsten  war 
einer  — der  von  Böhmen  — Karls  eigener  Vater,  der 
zweite,  Balduin,  — der  von  Trier  — war  sein  Grossoheim, 
der  dritte,  Gerlach  von  Nassau,  — der  von  Mainz  - noch 
immer  Erzbischof  ohne  Laud  und  Stift,  der  vierte,  Walraffl 
von  Jülich,  — der  von  Köln  — und  der  fünfte,  Rudolf, 
— der  von  Sachsen  — Johanns  Verwandte  und  Freund,  -} 


')  Worthmann  1.  c. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  207.  König  Johann  von  Böhmen  macht 
1340  sein  Testament  und  ernennt  neben  mehreren  andern 
den  Herzog  Rudolf  von  Sachsen  zum  Executor  (siehe  S.  215 
d.  W.);  1341  ernennt  er  ihn  zum  Bevollmächtigten,  mit 
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von  dem,  wie  vom  Kölner,  der  Chronist  sagt:  „magna 
pecunia  corrupti.“  Zwei  fehlten:  Rupert  von  der  Pfalz  und 
Ludwig  von  Brandenburg,  weil  sie,  als  in  der  grossen 
Excommunication,  unfähig  waren,  ihres  Amtes  zu  walten. 
Ein  stattliches  Gefolge  hatten  die  Kurfürsten  mitgebracht, 
die  sich  sonst  in  den  üblichen  Formen  bewegten,  haben 
aber  vergessen,  dass  die  Voraussetzüng  ihrer  Wahl  eine 
imaginäre  war,  dass  sie  insgesammt,  mit  Ausnahme  des 
neuernannten  Gerlach,  alle  den  Kaiser  Ludwig  durch  ihre 
Handlungsweise  anerkannt  hatten.  Kaiser  Ludwig  that  aber 
in  seiner  Saumseligkeit  und  Schlaffheit  gar  nichts,  um 
seine  Feinde  bei  Reuse  zu  stören.  Als  die  Wahl  stattfand, 
hielt  er  sich  wahrscheinlich  in  Nürnberg  auf,  weil  er 
daselbst  den  14.  Juli  urkundet  und  den  16.  den  wetterauischen 
Reichsstädten  für  ihre  Treue  dankt  und  sie  benachrichtigt, 
dass  er  nächstens  an  den  Rhein  kommen  und  dann  mit 
ihnen  und  anderen  seinen  Freunden  über  das  gegen  ihn 
erdachte  grosse  Uurecht  berathen  wolle. ')  Doch,  es  blieb 
bei  Worten.  Karl  war  einmiithig  um  die  Mittagszeit  des 
1t.  Juli  von  den  fünf  Kurfürsten  zum  deutschen  Könige 
und  künftigen  Kaiser  erwählt  und  dem  anwesenden  Volke 
und  jClerus  als  solcher  feierlich  verkündet.2)  Noch  am 

dem  Kaiser  wegen  Frieden  zu  unterhandeln;  war  sein 
Schuldner.  1342  nennt  ihn  K.  Johann  seinen  sororius  et 
avunculus  1.  c.  282,  und  verhandelt  mit  ihm  über  einen 
auf  Kuttenberg  angewiesenen  Wochensold,  salarium  septi- 
manale. 

*)  Böhmer,  Kaiserreg.  Ludwig  d.  B.  S.  157  n.  2505. 

2)  Michael  Herbipolensis  ad  au.  1346.  Böhmer,  Font.  I.  470. 
-Anno  I).  1346  quinto  Idus  Julii  super  alveo  Koni  sub 
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Wahltage  selbst  zeigte  Karl  den  Fürsten  und  Städten  seine 
Erhebung ')  an,  und  reiste  mit  hundert  grossen  und  kleineu 
Schiffen,  die  bewaffnet  waren,  bei  Lahnstein  gegen  Koblenz 
ab,  wo  er  den  Tag  darauf  von  Koblenz  aus  dem  Erzbischöfe 
Gerlach  von  Mainz  eidlich  versprach,  ihm  zur  Erlangung 
des  Erzstiftes  alsbald  zu  verhelfen. 2)  Doch  hiezu  fand  er 
für  jetzt  keine  Zeit.  Der  Bischof  Engelbert  von  Lüttich  bat 
ihn  um  Hilfe  gegen  seine  aufrührerischen  Unterthanen.  Mit 
seinem  blinden  Vater  zog  er  zum  erstenmale  als  erwählter 
deutscher  König  im  französischen  Interesse*')  dem  Freunde 
zu  Hilfe.  Da  er  aber  einen  Fehdebrief  nicht  ansagte,  blieb 
er  einfacher  Zuschauer,  als  der  Bischof  geschlagen  wurde, 
und  kehrte  nach  Trier,  wo  er  den  29.  Juli  urkundet,  und 
hier  mochte  ihn  Papst  Klemens  VI.  durch  ein  Breve  vom 


nucibus  seu  arboribus  nncum  prope  villam  Rens  Karolus, 
marchio  Moravie  . . ad  mandatum  Clementis  pape  sexti 
sollemniter  est  electus  in  regem  prowovendum  in  irapcra- 
torcm  Romanorum.“ 

*)  In  einem  Umlaufsschreiben  verkündet  Karl  der  Stadt  Strass- 
burg seine  Wahl  und  ermahnt  sie,  ihm  als  König  zu 
gehorchen.  In  gleicher  Weise  schrieb  er  den  Grafen  von 
Zollern  und  ihrer  Sippe.  Beide  diese  Umlaufsschreiben  sind 
unter  dem  markgrätlirhen  Siegel,  also  ein  Beweis,  dass  sich 
Karl  vor  der  Wahl  kein  königliches  Reichssiegel  anfertigen 
liess.  Huber,  Reg.  Karl  IV.  22.  N.  234  und  235. 

*)  Huber,  Reg.  1.  c.  n.  230. 

3)  Siehe  S.  437  d.  W.  Heinricus  de  Hiesseuhowen.  Böhmer, 
Font.  IV.  52.  Am  umständlichsten  Matth.  Nnewenburg. 
Böhmer,  Font.  IV.  234  sqq. 
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30.  Juli  zur  geschehenen  Königswahl  beglückwünscht 
haben. *) 

Bevor  wir  in  der  Geschichte  Karls  weiter  gehen,  wollen 
wir  fragen,  was  man  in  der  Gleichzeit  von  dieser  Wahl  in 
rechtlicher  Hinsicht  gehalten  habe?  Ohne  uns  in  lange  Unter- 
suchungen einzulassen,  wollen  wir  zusammenfassen,  was 
darüber  der  gelehrte  Hofminorit  Wilhelm  von  Okam  in  seiner 
Schrift  „De  Electione  Karoli  IV.“  im  Jahre  1348  oder  1349 
sagt:  „Diese  Handlung  der  Kurfürsten,“  sind  seine  Worte, 
„verdient  keinen  andern  Namen,  als  den  eines  mit  der  Maske 
scheinbaren  Rechtes  nur  schlecht  verhüllten  Treubruches,“ 2) 
während  vom  päpstlichen  Standpunkte  die  Wahl,  was  Form 
und  Wesen  anbelangt,  rechtlich  erschien.3)  Die  greuliche 
Bestechung  war  an  der  Tagesordnung  und  Niemandem  auf- 
fallend. Die  Wahl  war  ein  Geschäft,  welches  ausgeniitzt 
werden  musste.  „Diese  hochgradige  Corruption  war  nur  die 
nothwendige  Folge  jener  unheilvollen  Verfassungsänderung, 
welche  sich  im  deutschen  Reiche  vor  nahezu  100  Jahren 
durch  die  Fdnschränkung  der  bevorrechteten  Wähler  auf 
einen  engen  Kreis  vollzogen  hatte“  rj  — die  schwache  Seite 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  494. 

2)  Diesen  Vorwurf  erhebt  Wilhelm  von  Okam,  der  bruch- 
stückweise durch  Höfler  „aus  Avignon“  bekannt  ist. 

s)  „Anno  predieto  (1346'  sexto  die  Novembris  huiusmodi  Karoli 
electio  regis,  in  sui  materia  et  forma  debite  examinata,  ab 
ipso  domino  Clemente  papa  sexto  predieto  in  Avegnione 
canonice  et  solemniter  extitit  approbata.“  Michael  Herbi- 
polen.  Böhmer,  Font.  I.  472. 

4)  Wörtlich  aus  Werunsky,  Karl  IV.,  Bd.  I.  438. 


Gesch.  Mährens.  XII. 
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des  Kurfürsten-Collegiums.  Was  nun  die  Form  der  Wahl 
anbelangt,  so  war  die  Wahl  Karls  keine  blosse  Majoritäts- 
wahl,  sie  hatte  vielmehr  den  Charakter  einer  einmiithigen 
Wahl,  welche  vom  Gewohnheitsrecht  als  Bedingung  voller 
rechtlicher  Giltigkeit  erfordert  war.  *)  Dass  die  Wahl  nicht 
am  herkömmlichen  Orte,  nämlich  zu  Frankfurt  am  Main, 
stattfand , darüber  konnten  sich  die  Wahlfürsten  schon 
leichter  hinwegsetzen:  der  alte  Königsstuhl  in  Reuse,  wo 
sich  schon  die  Kurfürsten  bei  ihren  Berathungen  zu  ver- 
sammeln pflegten,  hatte,  wenn  nicht  ein  höheres,  doch 
wenigstens  ein  gleiches  Ansehen,  wie  Frankfurt. 

Karl  hatte  erreicht,  was  er  uud  sein  Haus  angestrebt 
haben;  aber  wie  weit  war  er  noch  vom  Ziele  entfernt!  Er 
hatte  durch  die  Wahl  den  leeren  Titel,  die  Macht  jedoch 
blieb  beim  Kaiser  Ludwig;  denn,  wie  ein  gut  unterrichteter 
Chronist  bemerkt:  „ganz  Deutschland  gehorchte  ihm.“2) 
Man  sollte  erwarten,  dass  die  ganze  Aufmerksamkeit  des 
gewählten  Königs  auf  Ludwigs  Bewegungen  gerichtet  sein 
werde,  um  am  Rhein  wenigstens  festen  Fuss  zu  fassen; 
indes,  dies  geschah  nicht,  Frankreichs  Interesse  waltete 
vor  — war  ja  Karls  Gemahlin,  Bianca,  des  K.  Philipp  VI. 
Stiefschwester  — und  noch  während  seines  Aufenthaltes  in 


*)  Henr.  de  Hervordia.  Werunsky  1.  c.  439.  Hemricns  de 
Diessenbowen.  Böhmer,  Font.  IV.  51. 

2)  „Atta men  Ludovicus  per  totam  Gernianiam  dorainabatur.“ 
Ulricus  Onsorg.  Oeffele,  Script.  I.  366  und  BeueS  von 
Weitmil  sagt,  als  Karl  in  Bonn  26.  Nov.  1347  gekrönt 
wurde:  „Ludovico  Bavar.  adbue  vivente  et  totuni  imperium 
oceupante.“  Script.  Boh.  II.  342. 
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Trier  kamen  Philipps  VI.  Boten  mit  der  dringenden  Bitte 
an  Vater  und  Sohn,  sich  gleich  aufzumachen  und  den  Fran- 
zosen mit  Bewaffneten  zu  Hilfe  zu  eilen. ')  Die  Landung 
der  Engländer  unter  Eduard  III.  erfolgte  am  12.  Juli  1346. 
Die  Normandie  ward  bald  besetzt,  und  da  damals  in  Paris 
ein  Volksaufstand  entstand,  beschlossen  die  Engländer,  sich 
dieser  Stadt,  schon  damals  der  Hauptstadt  des  nördlichen 
Frankreichs,  zu  bemächtigen.  In  dieser  Noth  schickte 
Philipp  VI.  die  Boten  nach  Trier,  und  weit  entfernt,  dem 
Rathe  derjenigen  zu  folgen,  die  dem  K.  Johann  anriethen, 
in  Deutschland  zu  bleiben,  um  seinem  Sohne  die  gewonnene 
Stellung  zu  befestigen,  beschloss  K.  Johann,  mit  seinem 
Sohne  und  500  Helmen,  die  aus  luxemburgischer  und  böh- 
mischer Ritterschaft  gewählt  wurden,  nach  Paris  zu  ziehen. 
Als  die  Freundeshilfe  ankam,  brannte  und  plünderte  Eduard 
schon  in  der  Nähe  Paris’,  liess  am  16.  August  die  Brücke 
bei  Poissy  hersteilen,  und  mit  seinem  gut  vorbereiteten 
Heere  über  die  Seine  setzen.  Der  weitere  Marsch  gieng  gegen 
die  Somme,  wo  er  sich  mit  den  aus  dem  Norden  kommen- 
den Flammländern  vereinigen  wollte.  K.  Johann  und  seine 
Schar  hatte  die  Aufgabe,  diese  Vereinigung  zu  hintertreiben. 
Er  sollte  mit  seinen  tapferen  Luxemburgern  und  Böhmen 
das  rechte  Ufer  der  Somme  besetzen,  während  Philipp  mit 
seinen  überwiegenden  Streitkräften  den  Engländern  nach- 


*)  „Veuieutilms  autem  regt*  Bohemie  et  tilio  Treverim,  statini 
venerunt  nova  de  transitu  regis  Anglie  in  terram  Franci, 
Francusque  Boheraos  pro  adiutorio  deprecatur,  qui  illioo 
Franciani  sunt  profecti.“  Matth.  Nnewenburgen  ad  an.  1340. 
Böhmer,  Font.  IV.  234. 
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folgte,  um  sie  zwischen  der  Somme  und  dem  Canal  einzu- 
liolen  und  zu  vernichten.  Mit  der  ihm  eigentümlichen 
Unerschrockenheit  stellte  sich  K.  Johann  dem  Feinde  ent- 
gegen. Der  erste  Zusammenstoss  fand  bei  Grandvillier  statt, 
wo  nach  einem  hartnäckigen  Kampfe  die  Luxemburger  sich 
jenseits  der  Somme  zurückzogen  und  alle  Brücken,  die  über 
diesen  Fluss  führten,  zerstörten  oder  besetzten.  Am  22.  Aug. 
versuchte  K.  Eduard  den  Übergang  bei  Ponte  Remy,  aber 
die  Völker  des  Königs  von  Böhmen  und  seines  Sohnes  und 
des  Herrn  Johann  von  Byaumont  leisteten  den  Engländern 
einen  so  tapferen  Widerstand,  dass  sich  Eduard  schon  für 
verloren  hielt,  als  ihm  ein  Vcrräther  eine  Furt  zeigte,  die 
man  zur  Zeit  der  Ebbe  durchwaten  konnte.  Am  23.  Aug. 
erreichte  man  diese  Furt.  Schon  zeigten  sich  die  Vortruppen 
des  französischen  Heeres;  doch  bevor  das  Gros  des  Heeres 
ankam,  war  das  englische  Heer  schon  glücklich  über  die 
Furt  hinüber.  Es  war  den  24.  August,  als  K.  Philipp  in 
Abbeville  einrückte.  Den  nächsten  Tag,  den  25.  August, 
feierten  die  Franzosen  das  Fest  Ludwigs  des  Heiligen  und 
blieben  unthätig,  während  sich  die  Engländer  zur  Haupt- 
schlacht vorbereiteten,  die  sie  auf  einer  Anhöhe  bei  dem 
Städtchen  Crecy  erwarteten.  Samstag  den  2f>.  Aug.  stärkten 
sich  viele  durch  den  Empfang  der  heiligen  Sacramente,  was 
denselben  Tag  früher  auch  die  Franzosen  thaten,  welche, 
ohne  dem  Rathe,  selbst  des  K.  Johann,  zu  folgen,  im  vollen 
Kriegermuthe  gegen  Mittag  die  Engländer  in  ihrer  gutgewähl- 
ten Stellung  vor  Abbeville  angegriffen  haben. 

Die  Engländer,  über  30.000  Mann  stark,  bildeten  drei 
Haufen;  der  erste  stand  unter  der  Leitung  des  16jährigen, 
von  seiner  Rüstung  so  genannten  schwarzen  Prinzen,  der 
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zweite  unter  dem  Grafen  Arundel  und  der  dritte  unter  dem 
Befehle  des  Königs  selbst.  Auch  die  Franzosen,  etwa  12.000 
Ritter  und  00.000  Bewaffnete  an  der  Zahl,  wurden  gleich- 
falls in  drei  Schlachtreihen  aufgestellt.  Das  erste  Treffen 
bestand  aus  0000  genuesischen  Bogenschützen  und  300 
Rittern  unter  den  Admirälen  Grimaldi  und  Doria  und  unter 
dem  Oberbefehle  des  Königs  von  Böhmen,  das  zweite  unter 
dem  Grafen  von  Alen^on  mit  4000  Geharnischten  und  im 
dritten  Treffen  stand  der  König  selbst,  umgeben  von  den 
Königen  von  Navarra  und  Majorka  und  der  Blüte  des  fran- 
zösischen Adels.  Man  Hess  die  feindliche  Stellung  durch  vier 
Ritter  recognosciren.  Der  Leiter  dieser  Recognoscirung  war 
ein  Ritter  aus  dem  Gefolge  des  Königs  von  Böhmen,  zuge- 
nannt „Heinrich,  Mönch  von  Basel.“  Sie  warnten  bei  ihrer 
Rückkehr  vor  einem  Angriffe,  und  als  sich  Nachmittags  ein 
heftiges  Gewitter  entlud  und  die  Bogenschützen  unmuthig 
machte,  da  ja  die  Sehnen  ihrer  Waffen  unbrauchbar  wurden, 
wäre  es  angezeigt  gewesen,  mit  dem  Angriffe  auszusetzen; 
doch  des  französischen  Königs  Bruder,  der  Graf  von  Aleu^on, 
und  der  kampflustige  Adel  drängten  auf  die  Schlacht,  sie 
begann;  aber  da  die  Bogenschützen  mit  ihrer  verdorbenen 
Waffe  gegen  die  englischen  Schleuderer  und  Bogenschützen, 
die  ihre  Waffen  trocken  hatten,  nicht  Stand  hielten,  drängten 
sie  nach  rückwärts  und  brachten  eine  solche  Verwirrung 
in  die  Nachstürmenden,  dass  man  auf  Verrath  dachte,  und 
die  Franzosen  in  die  eigenen  Flüchtigen  einhieben.  Jetzt 
hörte  in  den  französischen  Reihen  jegliche  Ordnung  auf, 
und  jedermann  kämpfte  ohne  Plan  und  Ziel.  Das  vermin- 
derte Waffengeklirr  und  Waffengetöse  gab  dem  blinden  Könige 
die  Veranlassung,  nach  der  Ursache  dieser  Wahrnehmung 
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zu  fragen.  «Wie  steht  es  mit  der  Schlacht?44  soll  der  blinde 
König  nach  dieser  Wahrnehmung  den  in  seiner  Kähe  stehen- 
den Ritter  Heinrich,  Mönch  von  Basel,  gefragt  haben.  rl)ie 
untergehende  Sonne,“  soll  die  Antwort  gewesen  sein,  „scheint 
uns  in  die  Augen,  die  Unsrigen  sind  den  Wurfspiessen  der 
feindlichen  Bogenschützen  blossgestellt  und  ohne  Rettung 
verloren.  Die  Schlacht  hat  einmal  begonnen,  es  ist  keine 
Hilfe  mehr.“  Darauf  soll  der  König  geantwortet  haben: 
„Schöner  Herr,  ich  bitte  Euch  bei  der  Treue,  die  Ihr  mir 
schuldig  seid,  führet  mich  so  weit  in  die  Schlacht,  dass  auch 
ich  einen  Schwertschlag  tliun  könne.44 ')  Den  luxemburgischen 
und  böhmischen  Edelleuten,  die  ihn  inständig  baten,  sich 
doch  nicht  dieser  augenscheinlichen  Todesgefahr  auszusetzen, 
soll  er  geantwortet  haben:  „Das  wird,  will’s  Gott,  nicht 
geschehen,  dass  Böhmens  König  aus  der  Schlacht  fliehe. 
Wisset  und  glaubet,  ich  will  heute  entweder  heldenhaft  und 
ritterlich  siegen,  oder  vom  rühmlichen  Tode  gefällt,  wie  ein 
König  fallen  und  sterben.  Führt  mich  denn  dahin,  wo  der 
grösste  Kampf  gekämpft  wird;  aber  meinen  Sohn  Karl 
schützet  mit  Fleiss.44  2)  So  BeneS  von  Weitmil  und  Dalimil. 


')  „Biau  seigneur,  je  vous  pri  chi&remeut  et  par  la  ioi,  que 
vous  me  dev£s,  que  vous  me  «neues  si  avant  en  la  bataille, 
que  je  puisse  ferir  un  coup  cPespee.“  Froissart  cap.  225 
p.  251.  Herausgegeben  durch  Baron  de  Kaskyn  Lettonhove. 
Bruxelles  1863. 

-)  BeneS  von  Weitmil.  Script.  Bobern.  II.  341.  „Cumque  fuisset 
regi  Iohanni,  quia  Franeigeiue  fugissent,  relatum  et  ipse 
prtesidio  fugae  suam  et  suoruiu  vitam  conservaret,  exhor- 
tatus,  respondit:  Absit,  ut  rex  Boemise  fugeret,  sed  illuc 
nie  ducitc,  ubi  maior  strepitus  certaminis  vigeret,  Domiuus 
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Nach  englischen  Berichten  bestand  das  Heer  K.  Eduards  III. 
vorzugsweise  aus  Flamm  ändern  und  Deutschen,  und  diese 
haben  den  Sieg  entschieden.  Diese  Angaben  sind  aber  umso 
wichtiger,  weil  sie  mit  einer  andern  Nachricht  sich  ver- 
knüpfen, die  wir  dem  Polyhistor  Leibnitz  verdanken.  Dieser 
Nachricht  zufolge  nahm  Graf  Heinrich  von  Holstein,  dessen 
Nachfolger,  wie  Lappenberg  bewies,  noch  Ende  des  XIV.  Jahr- 
hunderts auf  ein  englisches  Jahrgeld  Ansprüche  erhoben 


sit  nobiscum,  nil  timearaus,  tantuni  tilium  meum  diligentor 
custoditc.“  „Cumque  fuisset  ductus  in  locum  pugnre,  ccce 
rex  Johannes,  plnribns  telis  sagittatus,  mortem  subiit.“ 
Da»  sind  die  zwei  umständlichsten  Berichte,  Froissart  und 
BeueS,  die  uns  über  dieses  Factum  Nachricht  gebeu.  Doch 
weder  der  eine,  noch  der  andere  konnte  als  Augenzeuge 
etwas  Genaues  mittheilen.  Froissart’»  Mittheilungen  beruhen 
auf  der  Aussage  zweier  Kitter,  Lambequins  du  Pe  und 
Pierre  d’Amulirs,  die  sich  aus  dem  Handgemenge  zwar 
retteten,  aber  bei  dem  Tode  des  Königs  nicht  zugegen 
waren.  La  fu  la  bataille  forte  et  dure  et  bien  poursievoite, 
et  ot  li  rois  de  Boesrae  »on  dÄsirier  acompli;  car  on  le 
inist  tout  devant,  et  se  il  euist  est£  congneus  que  ce  euist 
est6  li  rois  de  Boesme,  ou  ne  l’euist  pas  tretyet  jusques 
a mort.  Mais  li  vaillans  horns  fu  ln  ocis,  et  tout  cbil  qui 
avoecques  le  gentil  roi  estoient,  reserve  deus  esquiers, 
Lambequins  dou  Pe  et  Pierres  d'Amulers.  Froissart  bei 
Schotter,  Johann,  I.  281.  In  neuester  Zeit  wird  die  Glaub- 
würdigkeit Froissart’»  sehr  in  Zweifel  gezogen ; sowohl 
Engländer,  wie  Franzosen  sagen,  dass  seine  Chronik  von 
falschen  Daten,  die  er  sich  hat  aufbürden  lassen,  wimmle 
und  höchst  unzuverlässig  sei.  Siehe  Mittheilungen  des 
Vereines  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen. 
VIII.  Jahrg.  S.  68. 
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haben,  den  König  von  Böhmen  lebend  gefangen,  der  nach- 
folgende Tross  aber  erschlug  den  Gefangenen. ')  Alle  andern 


*)  „Comes  Henricus  regem  Bohewie,  catenatuin  duabus  aunis 
catenis  duohus  suis  militibus,  cepit,  sed  a sequentibus  in 
bello  fuit  propter  invidiam,  ne  dictus  Henricus  nimiam 
gloriara  consecutus  fuisset,  interfectus.  Et  hoc  glorioso 
opere,  quod  Deus  comiti  Henrico  hoc  die  concesscrat,  dictus 
fuit  et  cognominatu8  ferreus.  Rex  autem  Anglie  ultra  ouincs 
suos  principes  sui  rcgni  comitem  Henricum  exaltavit  et 
capitaneum  exercitus  sui  voluit  esse.“  Chronicon  Holsatiai 
bestätigt  durch  Hermann  Corner.  Apud  Eccard  I.  p.  1070. 
loaunis  Staindeli  Chronicon.  Oeffele,  Herum  Boic.  Script. 
I.  519.  „Cernentes  igitur  milites  custodim  regis  Ioannis 
exercitum  Francigenarum  bellum  contra  Anglicos  sustiuere 
non  posse,  ipsurn  regem  Tohannem  viriliter  preliautera  cum 
cautela  a bello  deducunt,  qui  sentiens,  se  in  rumore  belli 
non  esse,  dixit  militibus:  ubi  suiuus,  quia  clangorem  armo- 
rum  cum  percussioue  non  sentimus?  qui  dixerunt:  Domine. 
bellum  pro  nostris  iam  quasi  penitus  est  amissum,  quare 
voliunus  vos  de  manu  iuimicorum  eripere.  Tune  rex  furiose 
in  talia  verba  prorupit:  In  mea  iuventute  uunquam  inimi- 
coruin  facies  evitavi,  modo  cum  sum  senex  et  orbatus 
(oculis),  nolo  virile  nomen  in  senectute  delerc.  Melius  est 
cum  viril itatis  honore  mori,  quam  cum  opprobrio  et  vilitate 
iu  vita  marcescere.  Obsecro  itaque  vos,  ut  ad  proelium  me 
couducatis,  et  ibi  cum  ense  in  manu  meam  faciam  sepul- 
turam.  Quod  et  factum  est,  uam  iteruiu  bellum  conseritur, 
et  Iohaunes  rex,  licet  fere  Fraucorum  recuperasset  exer- 
cituin,  in  fiue  tarnen  cum  suis  militibus  lastaliter  prostratur.“ 
Das  Chronicon  Francisci  Cap.  X.  de  obitu  regis  Boeioie 
(Loserth,  die  Königssaaler  Geschichtsquellen  mit  den 
Zusätzen  und  der  F ortsetzung  des  Domherrn  F ranz  von  Prag)* 
Fontes  rer.  Aust.  VIII.  Wien  1875,  pag.  587,  sagt:  „Cum 
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gleichzeitigen  Quellen  wissen  von  dieser  Gefangennehmung 
nichts  zu  erzählen;  fast  einstimmig  sagen  sie,  Johann  sei 
im  Kampfe  erschlagen  worden,  und  BeneS  bemerkt,  er  sei 
im  Pfeilregen  umgekommen.  *)  Zwei  seiner  Begleiter,  die  ihn 


autem  nobiles  regni  Boemie  conspicerent  periculum  vitao 
affuturum,  suaserunt  regi,  quod  cum  ipsis  de  bello  deee- 
deret,  qui  respondit:  quod  nollet  hoc  crimen  glorise  sum 
inferre,  nec  famara  suam  ex  hac  causa  denigrare,  sed 
maudavit  eis,  ut  ducerent  cum,  ubi  maior  impetus  et  vigor 
belli  existeret  fragorque  armatorum.  Cui  uuus  ex  nobilibus 
regni  Boemie  respondit:  Nos  illuc  vos  ducemus,  unde 
amplius  vobiscura  non  redibimus.  Curaque  hoc  effectui 
mancipasset,  rex  Boemie  heu!  cum  pluribus  principibus, 
baronibus  et  railitibus  de  diversis  mundi  partibus  cecidit 
et  exstitit  interemptus.“ 

*)  Heinricus  de  Diessenhoven  ad  au.  1346.  „cum  maximo 
honore  interemptus  est  cum  fratre  regis  Franciae.“  Böhmer, 
Font.  IV.  53.  Matthias  Nuewenburgen:  „Diu  autem  in  cer- 
tamine  remanseraut  Alamanni,  ita  quod  multa  millia  sunt 
occisa.  Et  cociderunt  inter  alios  lohannes  rex  Bohemie 
cecus...  Heinricus  Monachus  de  Basilia,  Heinricus  de 
Klingenberg  milites.“  Böhmer,  Font.  1.  c.  235.  Heinricus 
Rebdorfens.  ad  an.  1346.  „tertia  die,  que  fuit  dies  mercurii 
(statt  in  sabatho),  aggressum  est  bellum,  in  quo  loanues, 
rex  Bohemie,  licet  cecus,  est  occisus.“  Böhmer  1.  c.  520. 
Michael  Herbipolen  ad  an.  1346.  „Sabatho  post  diem  beati 
Bartholomei  apost.  circa  horam  vespertinam  (26.  August). 
In  cuius  acie  interfecti  fuerunt  prebellicosus  lohannes  rex 
Boemie  cum  multis  bellicosis  railitibus  et  militaribus  tarn 
Gallicis  quam  Gerinanis.“  Böhmer,  Font.  I.  471.  Nur  Benes 
de  Weitmil  sagt:  „Cumque  fuisset  ductus  in  locum  pugne, 
ecce  rex  lohannes  pluribus  telis  sagittatus,  mortem  subiit 
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in  ihre  Mitte  nahmen,  Heinrich,  Mönch  von  Basel,  und 
Heinrich  von  Klingenberg,  sind  gleichfalls  umgekommeo. ') 
Mit  ihnen  lielen  böhmische  Herren  heldenmüthig,  Heinrich 
von  Rosenberg,  des  Oberstlandkämmerers  Peter  ältester  Sohu, 
Johann  von  Lichtenburg  und  der  Luxemburger  Herr  Graf  von 
Salm,  ein  Herr  von  Meysenburg  und  an  50  andere  Herren 
und  Ritter. 

Über  die  Dauer  des  Kampfes,  oder  besser,  der  Schlacht, 
sagt  ein  Augenzeuge,  Johannes,  genannt  Schönfelder,  aus 
dem  englischen  Heere:  Die  Schlacht  zwischen  den  Engländern 
und  Franzosen  habe  gedauert  von  der  Vesperzeit  des  Samstag 


et  multi  uobiles  regni  Boemie  cum  eodcm.“  Script,  rer. 
Boh.  II.  341. 

*)  Dieser  hier  genannte  Heinrich  von  Klingenberg  gehörte 
einer  vom  Khein  eingewanderten  Familie,  die  nicht  mit 
der  altböhmischen  von  Zwinkov  (Klingenbergt  zu  verwechseln 
ist.  Matthias  Nuewenburgen.  Böhmer,  Font.  IV.  235.  Dass 
König  Johann  von  Böhmen  schon  lange  den  Gedanken 
nährte,  vielleicht  seitdem  er  die  Erfahrung  machte,  dass 
er  gänzlich  blind  geworden  ist,  am  Felde  der  Ehre  zu 
sterben,  bezeugt  der  gleichzeitige  Zeuge,  Heinrich  von 
Diessenhoven : „Qui  (Iohannes)  licet  casu  visum,  apertis 
tarnen  et  Claris  oculis,  amiserit,  diu  ante  conHictum,  in  quo 
obiit,  nihilominus  tarnen  sic  cecus  hello  interesse  voluit. 
mortem  talem  diu  ante  optatus,  dicens:  se  pro  re  pnblica 
affectare,  ut  in  hello  publico  cum  fide  et  honore  debito 
moreretur.  Hec  sibi  optata  pariter  eveneruut.  Nam  cmn 
fide  et  favore  ecclesie  catholice  certamen  ingressus  est, 
et  cum  maximo  honore  interemptus  est  cum  fratre  regis 
Francie  comite  de  Alemjon  et  ceteris.“  Böhmer,  Fontes 
IV.  53. 


Niederlage  bei  Crecy  1346. 
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nach  St.  Bartholomäus  bis  zum  nächsten  Tage  9 Uhr,  als 
der  englische  König  den  Sie«  und  den  Triumph  erhielt.1) 
Und  wie  gieng  es  dem  erwählten  römischen  Könige  Karl? 
Glaubwürdige  Quellen  bekennen,  dass  Karl  schon  vor  dem 
Vater  im  Kampfe  war,  also  nicht  mit  ihm  kämpfte,  obwohl 
man  voraussetzen  sollte,  dass  er  zum  Schutze  des  blinden 
Vaters  in  seiner  unmittelbarsten  Nähe  sich  befand.  Als  er 
wieder  mit  ihm  zusammentraf,  fand  er  ihn  schon  todt. 2) 
Er  soll  unter  dem  deutschen  Banner  gefachten  und  aus 
zwei  Wunden  blutend,  den  Kampf  verlasseu  haben, 3)  nach- 
dem er  seinen  Vater  und  dessen  Begleitung  getödtet  und 
die  Franzosen  in  voller  Flucht  sah.  Nur  mit  Gewalt  brachte 
man  ihn  aus  dem  Gefechte,4)  das  eigentlich  die  Bogen- 


')  „Et  duravit  proelium  ab  hora  vesperftruni  sabbathi  post 
Bartholomaei  nsque  ad  diein  proximam  gequelltem  ad  horain 
nonaui,  iu  quo  idem  dominus  rex  Anglia»  illustris  victoriam 
Dei  gratia  obtiuuit  et  triuraphuni.“  Petz,  Script,  rer.  Austr. 
I.  067.  Heinr.  Rebdorfeu.  Böhmer,  Font.  IV.  520.  Schön- 
felder:  „Karolus  fuit  in  dicto  proelio  inaxime  vulneratus, 
quod  vix  evasit.“  Petz,  Script,  rer.  Austr.  I.  068. 

*)  Franz  von  Prag:  „filio  suo  glorioso,  principe  Karolo, 
difticulter  cum  vita  transeunte,  et  pauca  militia  secum 
remanente,  qui,  ut  docet  relatio  tide  dignorum,  fuit  in 
bello  ante  patrem,  et  non  fuga  vel  alia  specialis  causa,  sed 
divina  gratia  ipsum  a periculis  protexit  et  dementer  pre- 
servavit.“  Loserth,  Königssaaler  Gesrhichtaquellen  588. 

3)  „Karolus  autem  cum  arrnis  imperialihus  fugiens  de  con- 
Uictu  cum  aliis.“  Matthias  Nueweuburg.  Böhmer,  Fontes 
IV.  236. 

4)  „Per  quosdam  suos  milites  iuvittis  quasi  et  renitens  de 
turma  eductu8  (duobus  vulneribus  sauciatus),  recedens  ab 
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schützen,  deren  die  Engländer  in  grosser  Anzahl  hatten, 
nach  der  Angabe  der  Gleichzeit,  wie  allgemein  angenommen 
wird,  entschieden  haben.1) 


inde  salvatus  est,  vadens  in  Lützelburg.“  Heinr.  de  Diessen- 
hoven,  Böhmer  1.  c.  53. 

*)  Heinr.  Rebdorfens.  „Vicit  autem  (Anglus)  maxime  per 
sagittarios,  quorum  copiam  magnam  habuit.“  Böhmer.  Font. 
IV.  530. 


III.  Buch. 


Vom  Tode  Königs  Johann 

(1346) 

bis  zur  Übergabe  Mährens  an  Johann  Heinrich 

(1350). 

Begebenheiten  nach  der  Schlacht  von  Crecy  bis  zum  Ende  des 
Jahres  1346.  — Papst  Klemens  VI.  erkennt  die  Wahl 
Königs  Karl  IV.  an.  — Karl  IV.  gekrönt  in  Bonn 
26.  Nov.  1346.  — Karls  Belehnungen  nach  seiner  deutschen 
Krönung.  — Er  ernannte  seinen  Grossoheim  zum  Ver- 
walter im  deutschen  Reiche  1346.  — Karl  reiste  verkleidet 
nach  Böhmen.  — Karl  nach  Dreikönigstag  1347  in  Prag. 
— Karl  in  Tirol.  — Kaiser  Ludwig  verliert  in  Tirol 
an  Ansehen  1347.  — König  Karl  eilt  incognito  durch 
Ungarn  und  Oberitalien  nach  Tirol , wo  er  Mitte  März 
1347  vor  Trient  anlangt.  — Schmähschrift  des  Kaisers  an 
den  König  Karl  vom  7.  Jan.  1347.  — Verhältnis  Herzogs 
Albrecht  von  Österreich  zu  den  beiden  Gegnern.  — Karl 
eröffnet  zu  Ostern  den  Feldzug  in  Tirol.  — Karl  inter- 
cedirt  in  Avignon  für  Smil  von  Lichtenburg , welcher  seinen 
Patronatspfarrer  Wojslav  ertränken  liess.  — Karls  Erfolge 
in  Südtirol  im  Sommer  1347.  — Bischof  Ulrich  von  Chur , 
Karls  Bundesgenosse , geschlagen  und  gefangen  bei  Tramin 
24.  Juni  1347.  — Karls  Geschick  auf  der  Rückreise  ruich 
Böhmen  im  Juli  1347.  — Karl  um  die  Mitte  August  in 
der  Heimat.  — Kaiser  Ludwig  für  seinen  Sohn  Stephan 
in  Schwaben.  — Unruhen  an  der  Grenze  Böhmens  im  Juli 
1347.  — Krieg  Karls  als  König  von  Böhmen  2.  September 
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1347.  — Mährens  Zustände  vom  Juni  1345  an  bis  November 
1347.  — KrönungsceremonieU  des  böhmischen  Königs.  — 
Karl  stiftet  gleich  nach  seiner  Krönung  in  Prag  ein  Car- 
melitenkloster  18.  Sept.  1347.  — Urkundenbestätigung  für 
die  Erbländer  und  für  Breslau.  — KarVs  Augenmerk  auf 
das  Finanzwesen  1347.  — Rüstung  zum  Kriege  wider  den 
Kaiser.  — Karl  bricht  am  13.  October  1347  gegen  Kaiser 
Ludwig  nach  Regensburg  auf.  — In  Taus  auf  dem  Weg* 
erfährt  Karl , dass  Kaiser  Ludwig  am  11.  October  134? 
plötzlich  verschieden  sei.  — Karl  in  Regensburg  bis 
31.  October.  — Noch  in  Nürnberg  empfängt  er  den  Act 
der  Huldigung.  — Stiftung  des  slavischen  Klosters  Hinan* 
in  Prag  21.  November  1347.  — Huldigungsreise  nach 
Nürnberg  und  Strassburg.  — Der  1‘apst  ermahnt  den 
König,  grösseren  Anstand  zu  beachten , 24.  Febr.  1348. 

— Karl  in  Basel  am  Schlüsse  des  Jahres  1347.  — Ton 
Basel  nach  Steter,  wo  die  Städte  Worms  und  Erfurt 
huldigten  Januar  1348.  — Der  schwäbische  Städtehund 
huldigt  Karl.  — Karl  in  Mainz  unter  gewissen  Bedin- 
gungen eingelassen  Januar  1348.  — Gegenkönig  Eduard  III. 
von  England  seit  10.  Jan.  1348.  — Nimmt  die  Wahl  nicht 
an.  — Karl  beschliesst  über  Worms  und  Nürnberg  nach 
Mähren  zu  gehen.  — KarVs  Ankunft  in  Prag  1.  Mai  134 9. 

— Anlegung  der  Neustadt  und  ihre  Stiftungsurkunde 
8.  März  1348.  — Karlstein  gebaut.  — Karl  sorgt  für 
Mährens  Grenzen.  — General- Landtag  in  Prag  1348.  — 
Bestätigung  der  ivichtigsten  Staats  urkunden  durch  den  Land- 
tag zu  Prag  7.  April  1348.  — Wie  dachte  sich  K.  Karl 
seine  Stellung  zum  deutschen  Reiche  als  König  von  Böhmen  ? 

— Des  Bisthums  Olmiitz  und  des  Herzogthums  Troppo  h 
staatsrechtliches  Verhältnis  zu  Böhmen  7.  April  1348.  — Karl 
tritt  das  Markgrafthum  Mähren  an  seinen  Bruder  Johann 
Heinrich  ab  am  7.  April  1348.  — Landfrieden  promulgirt. 

— Stiftung  der  Prager  Universität  9.  April  134S.  — Karls 
Unterhandlungen  mit  Albrecht  von  Österreich , Brünn.  — Ein 
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neuer  Throncandidat  Friedrich  von  Meissen  und  Thüringen 
Juni  1348.  — Karl  mit  Herzog  Albrecht  in  Seefeld.  — 
Nimmt  in  Znaim  die  Huldigung  von  dem  Herzoge  Barnim 
von  Stettin  am  12.  Juni  1348  an.  — Karl  in  Prag  seit  17.  Juni 
1348.  — Erhebung  Mecklenburgs  zum  Herzogthume  zu  Prag 
8.  Juli  1348.  — Mährens  glückliche  und  ruhige  Zustände. 

— Nürnberg  empört  sich  wider  Karl  im  Juni  1348.  — 
Die  Unterhandlungen  in  Passau  zerschlugen  sich.  — Tod 
der  Königin  Blanko  1.  August  1348  in  Prag.  — Der  Papst 
rathet  dem  verwitweten  deutschen  Könige  Karl  eine  fran- 
zösische Prinzessin  zur  Gattin  an,  die  jedoch  Karl  aus- 
schlägt. — Begründung  des  Nonnenstiftes  des  hl.  Geistes  in 
der  Neustadt  Prags  1346.  — Vollendung  desselben  1348.  — 
Der  Gegenkönig  Friedrich  von  Meissen  erkennt  Karl  als 
König  an  Sept.  1348.  — Neuer  Krieg  mit  den  Wittelsbachern. 

— Die  Tiroler  werden  auf  gehetzt , die  Waffen  wider  ihren 
Herrn  zu  ergreifen.  — Auftreten  des  falschen  Waldemar 
im  September  1348.  — Karl  schreibt  nach  dem  September 
eine  Heerfahrt  in  die  Mark  aus.  — Der  Papst  sieht  in 
dem  falschen  Waldemar  einen  Fingerzeig  Gottes  22.  Juli 
1348.  — Commission  zur  Verificirung  des  falschen  Walde- 
mar 2.  Oct.  1348.  — Der  falsche  Waldemar  vom  Karl  mit 
Brandenburg  belehnt  am  2.  Oct.  1348.  — Karl  belagert 
Frankfurt  a.  0.  — Karl  in  Breslau  7.  Nov.  1348.  — Karl 
geht  einen  Frieden  ein  mit  Kazimir  von  Polen  und  mit 
Bolek  von  Schweidnitz  im  November  1348.  — Tag  zu 
Wittenberg  Anfangs  December  1348.  — Karl  in  Dresden. 

— Auftreten  des  Gegenkönigs  Günther  von  Schwarzburg. 

— Der  Papst  bestellt  Untersuchungsrichter  wegen  der  Ehe- 
scheidung zwischen  Johann  und  Margaretha  von  Tirol.  — 
Fürst  Johann,  Karl's  Bruder,  Stellvertreter  in  der  Regie- 
rung seiner  Frbländer  1343.  — Günther  von  Schwarz- 
burg zum  Gegenkönige,  gewählt  Januar  1349.  — König 
Karl  in  Bonn  Januar  1349.  — Karl  nimmt  Anna  von  der 
Pfalz  zur  Gemahlin  4.  März  1349.  — Karl  rückt  gegen 
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Günther  mit  gutem  Erfolge  vor  Mai  1349.  — Günther 
krank.  — Friedensschluss  26.  Mai  1349.  — Günther  ver- 
zichtet auf  den  Thron  1349.  — Tod  Günthers  Mai  1349. 

— Karl  fast  allgemein  in  Deutschland  als  König  anerkannt. 

— Karl  stark  verschuldet.  — Krönung  des  Königspaares 
in  Aachen  25.  Juli  1349.  — Karl  schützt  die  Juden.  — 
K.  Karl  eilt  nach  Böhmen  um  den  29.  September.  — Karl 
und  seine  Gemahlin  Anna  in  Prag  im  October  1349.  — 
Ordnung  der  Landtafel  1349.  — Maiestas  Carolina  1348.  — 
Schreckens  zeit  unter  Karl.  — Judenverfolgung.  — Schwarzer 
Tod.  — Plagellanten.  — Karl  anerkennt  Waldemar  ah 
Markgrafen  von  Brandenburg  am  15.  August  1349.  — Karls 
Krönungsreise  vom  September  bis  October  1349.  — Karl  nach 
l5monatlicher  Abwesenheit  in  Prag.  — Krönung  der  Königin 
Anna  in  Prag  1.  November  1349.  — Ib-ovincial- Synode  in 
Prag  vom  1 1.  und  12.  Nov.  1349.  — Veränderungen  in  der 
königlichen  Familie.  — Johann  Heinrich  mit  dem  Mark- 
grafthum  Mähren  belehnt  26.  December  1349.  — Karls 
Charakter  als  Markgraf  von  Mähren. 


as  Morden  bei  Crecy  dauerte  bis  tief  in  die  Nacht 
hinein.  Ausser  dem  Grafen  Ludwig  von  Alen^on,  dem  Bruder 
des  Königs,  dem  man  die  Ursache  des  unzeitigen  Angriffes  zu- 
schrieh,  dem  Herzoge  von  Lothringen,  dem  Erzbischöfe  von 
Sens  und  dem  Grafen  von  Flandern,  Blois,  Harcourt  und 
Aumale  waren  noch  andere  unter  den  Todten.  In  den  Kampf 
zogen  der  Grossprior  der  französischen  Johanniter  mit  2000 
Rittern,  der  Abt  von  Corbei  an  der  Spitze  von  500  Kittern 
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u.  s.  w. ')  Die  Zahl  der  Todten  wird  von  beiden  Seiten 
unterschiedlich  angegeben.  Soviel  ist  richtig,  dass  die 
Schlacht  bei  Crecy,  in  welcher,  wie  bekannt,  zum  ersten* 
male  Kanonen  benützt  wurden,2)  zu  den  bedeutendsten  des 
ganzen  Jahrhunderts  gezählt  wird.  König  Eduard  umarmte 
seinen  Sohn,  den  sogenannten  schwarzen  Prinzen,  vor  dem 
ganzen  Heere,  und  gab  ihm  die  Ehre  des  Tages.  Als  er  am 
andern  Tage  über  die  Wahlstatt  ritt  und  die  Leichen  der 
Erschlagenen  sah,  worunter  auch  die  des  Königs  Johann,  soll 
er  gesagt  haben:  „Heute  fiel  die  Blüte  der  Ritterschaft,  nie 
war  jemand  diesem  Könige  ähnlich.  Ein  anderes  Rett  hatte 
dem  Könige  von  Böhmen  geziemt,  als  hier  auf  der  Erde  zu 
liegen.“  *)  Herolde  nahmen  die  Wappen  und  Titel  der  gefal- 


')  Heinr.  Rebdorf.  Böhmer,  Fontes  IV.  520. 

2)  Vilani’s  Angaben  über  den  Gebrauch  des  groben  Geschützes 
durch  die  Engländer  in  der  Schlacht  bei  Crecy  sind  sehr 
bestimmt  und  klar;  er  verdankt  sie  ohne  Zweifel  einigeu 
Italienern,  die  au  der  Schlacht  theilnahinen.  Pauli,  Ge- 
schichte von  England,  berichtet,  dass  schon  1324  König 
Johann  sich  des  Geschützes  in  seinem  Kriege  gegen  die 
Stadt  Met/,  bedient  habe. 

*)  BeneS  de  Weitmil.  „Hodie  cecidit  corona  militiae.  nunquam 
fuit  situilis  huic  regi  Boemife.“  Script,  rer.  Boh.  II.  342. 
Matthias  Nuewenburg.  „Anglus  autem  post  recessum  inirni- 
corum,  videns  Bohemum  occisum,  dolens  super  eum,  dixit: 
Alter  lectus  Bohemite  regem  deceret!“  Böhmer,  Fontes 
IV.  236. 
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leuen  Herren  auf,  die  Eduard  feierlich  bestatten,  und  die 
noch  athmeten,  sorgsam  verpflegen  liess.  ’) 

Nach  der  Schlacht  soll  sich  der  römische  König 
Karl  IV.  in  die  Abtei  di  Riscampo  begeben  und  seine 
Wunden  gepflegt  haben.  Auch  soll  er  hier  den  Leichnam 
seines  Vaters  von  Eduard  III.  erhalten,  und  ihn  bald  darauf 
mit  grossem  militärischen  Pompe  nach  Luxemburg  gebracht 
haben,1 2)  wo  er  in  der  Familiengruft  der  Münsterabtei  bei- 
gesetzt wurde.  Die  feierliche  Beisetzung  geschah  am  7.  Sept. 
im  Beisein  des  römischen  Königs,  welcher  in  der  Abtei 
Ourschampe  Zeit  und  Müsse  fand,  über  den  Undank  der 
Franzosen  nachzudenken;/’)  denn  der  Chronist  Matthias  von 
Nuewenburg  berichtet,  dass  sich  Karl  Hoffnung  machte,  der 
französische  König  werde  wenigstens  den  Deutschen  für  ihre 
Verluste  eine  Entschädigung  verabreichen.  Aber  da  täuschte 
er  sich.  Es  gieng  nämlich  die  Sage  herum,  dass  der  Fran- 
zose dem  Könige  Johann  von  Böhmen  eine  bedeutende  Sold- 
summe für  die  deutschen  Söldner  ausbezahlt  habe,  welche 


1)  „Rex  vero  Anglie  potita  victoria  per  biduum  post  contiirtuui 
in  cainpo  moratus  est,  magnam  misericordiam  impendens 
suis  occisis  eos  honorifice  sepeliendo,  vulneratos  vero 
refovens  raedicando.“  Heinr.  de  Diessenhoven.  Böhmer, 
Font.  IV.  63. 

2)  Huber,  Kaiserregest.  Karl  IV.  23  nach  Vilani.  Nach  Palacky, 
Geschichte  Böhmens  II.  2.  S.  266  soll  es  die  Cistercienser- 
abtei  Ourschampe,  nicht  weit  von  Noyon,  gewesen  sein. 
Beueti.  Script.  II.  342. 

*)  Umständlich  darüber  Schütter,  Job.  von  Luxemburg,  II.  284 
u.  ffg. 
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aber  dieser,  statt  sie  der  angegebenen  Bestimmung  zuzu* 
führen,  für  die  Wahlagitation  und  spätere  Krönung  seines 
Sohnes  dem  Kurfürsten  von  Köln  gezahlt  habe.')  Ist  dem 
so,  dann  konnte  Karl  während  der  Zeit  der  Heilung  seiner 
Wunden  weiter  darüber  nachdenken,  wie  sich  die  Wunden 
mit  der  Würde  eines  erwählten  römischen  Königs  im  Interesse 
der  Franzosen  vertragen,  der  Franzosen,  welche  doch  nie 
Freunde  der  Deutschen  waren.  Jedenfalls  bei  einem  deutschen 
Könige  ein  merkwürdiger  Regierungsanfang! 

Wie  lange  sich  König  Karl  in  Ourschampe  aufhielt, 
ist  nicht  angegeben,  doch  sicher,  dass  er  den  Leichenzug 
nach  Luxemburg  begleitet  und  der  Beisetzung  in  der  Kirche 
der  Münsterabtei  beigewohnt  habe.2)  In  Luxemburg  blieb 
König  Karl  fast  den  ganzen  Monat  September.  Geldgeschäfte, 
in  die  er  nach  Johanns  Tode  als  dessen  Nachfolger  mit 
seinem  Grossoheim,  dem  Kurfürsten  von  Trier,  verwickelt 
war,  hielten  ihn  daselbst,3)  aber  auch  unterschiedliche  Mühen, 
Frankreich  von  dem  Kriege  mit  England  zu  befreien,  weil 


')  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Fontes  IV.  236.  „Karolus 
autern  cum  arinis  imperialibus  fugiens  de  conflictu  cum 
aliis,  cum  a Franco  aliquid  peteret,  saltem  pro  Alamannorura 
expeuais,  nil  dedit  eidem.  Dicebatur  autern,  quod  Francus 
magnam  pecuniam  dederit  Ioanni  Boetuo,  patri  pro,  stipendio 
Alamannorum,  quam  ille  eis  non  assignans,  Coloniensi 
archiepiscopo  pro  coronatione  filii  destiuarit.“ 

*1  Über  die  Schicksale  der  Gebeine  des  böhmischen  Königs 
bis  zur  Gegenwart,  Schotter,  Johann,  Graf  von  Luxemburg 
und  König  von  Böhmen,  II.  291 — 320. 

*)  Huber,  Kaiserregest.  Karl  IV.  23  und  24. 
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er  nur  so  hoffen  konnte,  französische  Kriegshilfe  gegen 
Ludwig  den  Baier  zu  erwerben,  weshalb  er,  wahrscheinlich 
im  Einverständnisse  mit  Philipp  VI.,  alsbald  mit  Eduard  111. 
Verhandlungen  betreffs  eines  englisch  • französischen  Waffen- 
stillstandes anknöpfte. 

Dass  dies  wirklich  der  Fall  war,  sehen  wir  aus  einer 
Antwort  Eduards  III.  an  König  Karl  ddo.  in  unserer  Resi- 
denz zu  Westmünster  12.  October  1346  auf  die  durch  seine 
eigenen  rückkehrenden  Machtboten  und  noch  besonders  durch 
desseu  Becretär  erhaltenen  Mittheilungen,  dass  er  auf  den 
von  ihm,  Karl,  gewünschten  Stillstand  mit  seinem  Gegner 
in  Frankreich  sich  sofort  nicht  einlassen  könne,  weil  er 
nach  dem  Rathe  seiner  Grossen  bereits  seinen  Erstgebornen, 
den  sogenannten  schwarzen  Prinzen,  nach  der  Gasoogne  und 
andere  Edle  nach  der  Bretagne  mit  zahlreicher  Mannschaft 
abgesendet  habe,  dass  er  jedoch  auf  dem  am  Tage  nach 
Martini  (12.  November)  abzuhalteuden  General  - Parlamente 
auch  diesen  Gegenstand  mit  seinen  Prälaten  und  Grossen  in 
Erwägung  ziehen  wolle. ')  Für  sich  selbst  aber  erreichte  Karl 
schon  jetzt'  die  vollständige  Aussöhnung  und  eine  gewisse 
Freundschaft  mit  England,  so  dass  er  dem  englisch-fran- 
zösischeu  Kriege,  welcher  unterdessen  fortdauerte,  nunmehr 
neutral  gegenüberstand,  während  dadurch  seine  freundlichen 
Beziehungen  zu  Frankreich  nicht  geschwächt  wurdet],  und 
er  somit  ruhig  an  seine  ererbten  Länder  und  an  seine  ver- 
schiedenen Verpflichtungen  denken  konnte.2)  Zu  den  letzteren 


Iluber,  Kaiserregest.  Karl  IV.  Reichssache.  S.  525. 

2i  Gottlob,  Karl’s  IV.  private  und  politische  Beziehungen  xn 
Frankreich,  S.  50. 
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gehören  die  Auslagen,  welche  die  Überführung  der  Leiche 
des  Königs  Johann  und  dessen  Leichenbegängnis,  und  dann 

Karls  Aufenthalt  in  Luxemburg,  verursacht  haben.  Die  hiezu 

\ 

nothwendigen  Gelder  streckte  der  Leibbanquier  des  Luxem- 
burgers, Arnold  von  Erlon,  vor.  Karl  überliess  ihm  am 
3.  October  für  2500  schuldige  Gulden  die  Grafschaft  Dorbuix, 
südlich  von  Lüttich,  mit  Zubehör,  und  bekennt  an  demselben 
Tage,  diesem  Geldmanne  für  die  Kosten  seines  Aufenthaltes 
in  Luxemburg,  und  fiir  das  Leichenbegängnis  seines  Vaters 
677  Gulden  schuldig  zu  sein. ')  Noch  hatte  er  auf  die  Ein- 
künfte der  Grafschaft  Luxemburg  einige  Schulden  gewiesen, 
als  er  Gelder  aus  Böhmen  erhielt,  die  ihm  höchst  erwünscht 
kamen.  Denn  gleich  am  10.  August  1346  beauftragte  Papst 
Klemens  VI.  den  Erzbischof  von  Prag  und  die  Bischöfe  von 
Olmütz,  LeitomySl  und  Breslau,  die  in  ihren  Diöcesen  bis 
zum  verflossenen  Osterfeste  eingegangenen  Gelder  des  drei- 
jährigen Zehents  von  allen  kirchlichen  Beneficien  im  genann- 
ten Reiche  der  böhmischen  Krone  für  die  apostolische  Kammer 
vor/ u behalten,  von  diesem  Feste  aber  bis  zmn  Ablaufe  des 
erwähnten  Trienniums  die  eingehenden  Gelder  an  den  erwähl- 
ten römischen  König  Karl  abzufiihren;2)  zugleich  beauftragte 
der  Papst  durch  eine  Bulle  vom  31.  August  1346  die  Abte 
von  Ihrevnov  und  Wyzovic  und  den  Domdechanten  der  Aller- 
heiligenkirche zu  Prag,  die  letzteren  zwei  statt  der  früher 
bestimmten,  aber  verhinderten  Prälaten  von  Saar  und  des 
Olmützer  Domdechanten,  die  Grenzen  der  Leitomyäler  Diöcese 


*)  Huber,  Kaiserregest.  Karl  IV.  S.  25. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  494. 
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festzusetzen.  ’)  Was  aber  dem  erwählten  römischen  Könige 
das  Erwünschteste  war,  lag  im  päpstlichen  Schreiben  vom 
(>.  November  d.  J.,  in  welchem  Klemens  VI.  dem  erwählten 
römischen  Könige  Karl  IV.  über  das  von  ihm  durch  eine 
besondere  Gesandtschaft,  in  welcher  sich  auch  Heinrich  Graf 
von  Salm  befand,  gestellte  Ansuchen,  dass  er  die  einstimmige 
Königswahl  bestätige,  und  verspricht,  die  Krönung  und  Salbung 
an  ihm  am  geeigneten  Orte  und  zur  gelegenen  Zeit  zu  voll- 
ziehen. Die  besondere  Gesandtschaft,  zu  der  auch  der  Erz- 
bischof von  Prag,  Arnost,  gerufen  wurde,  ward  schon  am 
30.  September  zu  Verdun  ernannt  und  bevollmächtigt,  im 
Namen  Karls  dem  Papste  den  Treueid,  das  Juramentum 
tidelitatis,  zu  leisten  und  um  die  Salbung  und  Krönung  zu 
bitten. 2) 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  490.  Siehe  S.  377  d.  W. 

*)  Huber  1.  c.  24  uud  25.  Beneä  de  Weitmil,  Script,  rer.  Bob. 
II.  339  und  340  sagt,  dass  die  Wahlfürsten  den  Prager 
Erzbischof  und  den  Herzog  Nikolaus  von  Troppau  mit  dem 
Wahlacte  nach  Avignon  an  den  Papst  geschickt  halten. 
Eine  urkundliche  Nachricht  über  diese  Sendung  ist  nicht 
vorhanden.  Weder  in  der  Gesandtsehaftsliste  vom  30.  Sept.. 
noch  im  päpstlichen  Approbationsactc  vom  6.  Nov.  kommt 
der  Name  des  Herzogs  von  Troppau  vor,  während  Arnost 
von  Prag  in  beiden  erscheint,  so  dass,  wie  Werunsky 
bemerkt  1.  c.  II.  73,  es  ungewiss  bleibt,  wer  die  Wahl- 
dccrete  der  Kurfürsten  dem  Papste  überreichte.  Die  Rede 
des  Erzbischofs  Arnost  im  Consistorium,  deren  der  Chronist 
Benes  1.  c.  erwähnt,  und  von  welcher  der  Papst  tadelt,  dass 
das  A.  T.  nicht  genau  citirt  sei,  findet  sich  in  der  Wiener 
Hofbibliothek  vor.  Werunsky,  (Jesch.  Kaisers  Karl  IV., 
II.  74. 
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Nach  geschehener  Approbation  erneuerten  die  Procu- 
ratoren  Karls,  worunter  sich,  wie  wir  wissen,  auch  der 
Erzbischof  von  Prag,  Karls  Verwandte,  der  Probst  von 
Sadska,  Nikolaus  von  Luxemburg  u.  a.  befanden,  •)  in  seinem 
Namen  die  Eide  vom  22.  April3)  und  kehrten  sodann  zu 
ihrem  Herrn  zurück,  der  sogleich  von  Luxemburg  über  Trier, 
wo  er  am  22.  November  seine  Apanagengeschäfte  mit  seiner 
Schwester,  der  Herzogin  der  Normandie,  in  Ordnung  brachte, 3) 


')  Dudik,  Auszüge  aus  den  päpstlichen  Regesteu  p.  34 
mit  Namen  der  Boten.  Karl’s  Schwester,  Bona  oder  Guta, 
geboren  30.  Mai  1315,  war  seit  23.  März  1333  an  Johann, 
Herzog  der  Normandie,  vermählt,  an  Johann,  welcher  seit 
1350  König  von  Frankreich  wurde,  was  jedoch  Guta  nicht 
erlebte;  denn  sie  starb  den  11.  Sept.  1349.  Am  30.  Sept. 
134G  schickt  ihr  Klemens  VI.  einen  Trostbrief  über  den 
Tod  ihres  Vaters,  des  Königs  Johann.  Er  tröstet  die 
Tochter,  erinnert  sie  an  die  Blindheit  des  Vaters  und  dass 
er  „in  iusto  bello,  regnum  Francie  defendendo“  mitten 
unter  seinen  Kriegern  das  Leben  verlor,  der  treue  Sohn 
der  Kirche  „dum  sinceritatem  ingentis  devotionis  et  fidei, 
quibus  rex  ipse,  dum  in  humanis  ageret,  erga  Deum  et 
sanctam  romanam  ecclesiam  prefulgere  studuit,  diligenter 
attendimus  et  speciale  dilectionis  vinculum,  quod  inter  nos 
et  ipsum  regem  vigebat  et  viguit,  etiam  cum  nos  haberet 
Status  inferior,  ad  memoriam  revocamus.“  Die  Tochter 
möge  des  Vaters  Seelenheil  durch  Werke  der  Frömmigkeit 
fördern.  Der  Trostbrief  des  Papstes  an  Karl  IV.  ist  vom 
20.  Sept.  1346.  Dudik,  Auszüge  aus  päpstl.  Regesten, 
S.  33. 

*)  Siehe  S.  425-432  d.  W. 

3)  Huber  1.  c.  25. 
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nach  Bonn,  der  gewöhnlichen  Residenz  des  Erzbischofs  von 
Köln,  aufbrach,  um  dort  die  Königskrönung  zu  erlangeu. !) 
Die  eigentliche  deutsche  Krönungsstadt  war  Aachen,  aber 
wir  wissen  von  keiner  Stadt  des  weiten  deutschen  Reiches, 
die  der  Sache  Kaiser  Ludwigs  untreu  geworden  wäre, 
geschweige  denn  die  Krönungsstadt  Aachen.  Auf  einem 
Städtetage  zu  Speier  im  Sommer  1346  hat  dieses  Verhält- 
nis seinen  feierlichen  Ausdruck  gefunden.2)  Nicht  so  ein- 
müthig  wie  die  Städte  hielt  sich  der  Adel  zu  dem  alten 
Kaiser  Ludwig;  wir  finden  manche  seiner  Mitglieder,  selbst 
aus  dem  so  begünstigten  Schwaben,  die  sich  bald  an  den 
neuen  Herrn  Karl  anschlossen.  Alle  Dynasten,  welche  Lehen 
vom  neuen  Könige  empfangen  wollten , erschienen  am 
Krönungstage,  den  26.  November  1346,  in  Bonn,  wo  der 
Erzbischof  Walram  von  Köln  die  feierliche  Salbung  und 
Krönung  an  dem  vom  Papste  anerkannten  und  bestätigten 
deutschen  Könige,  und  zwar  in  Gegenwart  der  Er/.bischöfe 
Balduin  von  Trier,  Gerlach  von  Mainz  und  Ernst  von  Prag, 


*)  Allgemein  war,  uod  mit  vollem  liechte,  verbreitet,  dass 
Karl  die  römische  Krone  nur  durch  den  Papst  erhielt: 
„Kodern  anno  dominus  papa  Klemens  VI.  pretäcit  imperio 
Karolum  marchioncm  Moravie  et  coronari  fecit  invito  domino 
Ludovico,  Imperium  tune  regente.“  Cont.  Claustroneoburg. 
Pertz  IX.  756. 

2)  Matthias  Nucwenburg  1.  c.  240.  „Ludovicus  imperator  veni- 
ens  in  Sveviam  sibi  comites  et  barones  attraxit...  Con- 
vocatis  quoque  civitatibus  Spire  'Septembr.)  ipsas  concor- 
diter  reperit  in  sua  devotione  ferventes,  ita  quod  nec  una 
earuru  Reni,  Svevie  et  Franconie  elcctionem  Karoli  nec 
pape  processus  curavit.“ 
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sowie  der  Bischöfe  von  Münster,  Lüttich,  Metz  und  Verdun, 
vornahm,  worauf  dann  der  neue  König  die  Lehen  bestätigte. ') 
Nach  der  Krönung  begann  Karl,  wie  sich  ganz  treffend 
WerunskJ*  ausdrückt,  seine  pergamentenen  Schätze  an  seine 
kurfürstlichen  Gönner  auszutheilen,  denn  Geld  hatte  er 
keines:  an  11.000  Goldgulden  musste  er  gleich  am  9.  Dec. 
1346  von  Balduin  entlehnen,  die  er  am  11.  März  1347 
zurückzuzahlen  versprach.l  2) 

Zunächst  erledigte  er  sich  der  umfangreichen  Verpflich- 
tungen, die  sein  verewigter  Vater  vor  der  Königswahl  am 
22.  Juni  dem  Kölner  Erzbischöfe  Walram  gemacht  hatte, 
indem  er  ihm  die  gewünschten  Privilegien  über  die  tinan- 
ziellen  Hoheitsrechte  und  die  Reichspfandschaften  des  Kölner 
Erzbisthums,  sowie  über  eine  ganze  Reihe  persönlicher  Ver- 
günstigungen ertheilte. 3)  Und  was  er  dein  Kurfürsten  vou 
Köln  that,  vollführte  er  an  den  beiden  andern  Kurfürsten, 4) 


l)  Matthias  Nueweuburg.  Böhmer,  Fontes  IV.  230.  „Cum 
Aquenses  et  Colonienses  (Karolum)  non  receperint,  in  Bunna 
ab  archiepiscopo  Coloniense  dominica  ante  Andree  '26.  Nov.) 
cxtitit  coronatus.  A quo  Coloniensis,  Treverensis,  Gerlarns 
de  Nassowa,  provisus  Mnguntinus  archiepiscopus,  item 
Monasteriensis,  Metensis,  Leodiensis  et  Virdunensis  episcopi 
de  suis  sunt  regalibus  investiti.“ 

*;  Huber,  Kaiserregest.  S 29.  Noch  am  14.  Dec.,  also  auf 
der  Reise,  bekennt  er,  seinem  Käthe,  Arnold  von  Erlou, 
800  Schildgulden  schuldig  zu  sein.  Huber,  Kaiserregest. 

S.  29.  Heinricus  Rebdorfen.  Böhmer,  Font.  IV.  n.  630. 

/ 

„Quia  civitas  Aquensis  eum  intromittere  noluit.“ 

3)  Werunsky,  Gesch.  Karl’s  IV.  Bd.  II.  76.  . 

4>  Huber,  Kaiserregest.  S.  26—20. 
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und  reiste,  von  Balduin  begleitet,  von  Bonn  nach  Trier,  wo 
er  nach  einigen  Tagen  seine  Reise  nach  Böhmen  antrat. 
In  Diedenhofen  machte  er  einen  längeren  Halt,  ernannte 
daselbst  seinen  Grossoheim  für  die  Dauer  seiner  Abwesen- 
heit zu  seinem  Stellvertreter  in  der  Verwaltung  des  deutschen 
und  des  arelatischen  Reiches  und  für  den  minderjährigen 
Stiefbruder  Wenzel,  dem  Luxemburg  testamentarisch  zufiel, 
als  Pfleger  seiner  Grafschaft  Luxemburg  mit  allen  Voll- 
machten, und  erliess  noch  am  7.  December  134G  zu  Rieden- 
hofen  an  die  Vasallen  und  Unterthanen  der  Grafschaft 
Luxemburg  den  Befehl,  dem  Erzbischöfe  von  Trier  gegen 
Kaiser  Ludwig  mit  aller  Macht  beizustehen,  *)  und  schlug 
den  weiteren  Weg  über  Lothringen,  Eisass,  Schwaben  und 
Franken  ein,  also  über  Länder,  die  überwiegend  dem  Kaiser 
Ludwig  anhi engen. 2)  Aus  Furcht,  erkannt  und  gefangen  zu 
werden,  reiste  der  gekrönte  deutsche  König  dort,  wo  er 
Feinde  witterte,  als  Knappe  verkleidet  mit  einem  Pferde  an 
der  Hand,  überschritt  glücklich  die  böhmische  Grenze  und 
langte  nach  Dreikönig  1347  in  Prag  an,3)  wo  er  aber 


*)  Huber,  Kaiserregest.  1.  c.  28. 

J)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font  IV.  241.  „Karolus 
autem  electus  latenter  per  Alsatiam  et  Sveviam  in  terram 
Bohemie  properavit,  nbi  honorifice  est  receptus.“ 

3)  Henricus  de  Diessenhoven.  Böhmer,  Font.  IV.  54.  „Sic 
Karolus  roronatus  inde  (Bonna)  recedens,  dam  in  habitii 
scutiferi  intravit  Bohemiam,  regnum  illud  iure  hereditario 
possessurus  . . At  tarnen  propter  potentiam  sui  adversarii 
per  regnum  Alamanie  publice  progredi  non  audebat  propter 
insidias  sibi  positas,  et  ideo  tamquam  privatus  d extra  rium 
in  manu  ducens  callide  sic  regnum  suura  Bohemie  ingressus 
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diesesmal  nur  bis  zum  22.  Januar  1347  verblieb;  denn 
Briefe  seiner  treuen  alten  Freunde  Nikolaus  von  Trient  und 
Ulrich  von  Chur  und  vieler  Landherren  kamen  an  ihn,  in 
welchen  sie  versprachen,  ihm  zur  Wiedereroberung  des 
Landes  behilflich  zu  sein. 

Karl  erkannte  gerade  diese  Zeit  als  höchst  gelegen, 
an  Ludwig  von  Brandenburg  wegen  der  den  Luxemburgern 
angethanen  Schmach  Rache  zu  nehmen,  und  dadurch  dem 
deutschen  Kaiser  zu  schaden.  Dieser  scheint  die  Kunde  von 
der  Wahl  Karls  zu  Nürnberg,  wo  er  am  14.  Juli  urkundete,  *) 
erhalten  zu  haben.  Von  diesem  Momente  an  warb  er  um 
bedeutende  Summen  WatTengenossen  an.  Die  Städte  waren 
ja  ohnehin  ohne  Ausnahme  für  ihn,  den  grossen  Freund  der 
Bürger.  Selbst  Basel,  das  man  durch  die  Politik  des  dortigen 
Bischofs  und  des  daselbst  sehr  einflussreichen  Ritter- 
geschlechtes der  Mönche  für  Karl  gewonnen  glaubte,  liess 
sich  durch  die-  Einraüthigkeit  der  Städte  umstimmen,  und 
für  Kaiser  Ludwig  gewinnen.2)  Von  Nürnberg  gieng  der 
Kaiser  in  gleicher  Absicht,  um  Bundesgenossen  zu  werben, 


est  raense  Deceinbris  iu  fine  anni  134fi.u  Henricus  Reb- 
dorfen.  1.  c.  530.  „Anno  1347  de  tnense  ianuario  associatis 
»ibi  quam  pluribus  nobilibas,  Karolns  transit  Franconiaro 
et  rcvcrsus  est  in  Boheroiam.“ 

>)  Werunsky  1.  c.  79. 

r)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  241.  „Rasilienses 
enim,  licet  ratione  epiacopi  sui  et  progeniei  Monachorum 
inibi  prevalentium  Karolo  favencium,  ipsum  receptare  cre- 
derentur,  videntes  tarnen  tantam  aliarum  civitatum  concor- 
diam,  se  adhesoros  principi  (Ludovico  Bavaro),  firmins  aliis 
decreverunt.“ 
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nach  Speier  und  Frankfurt,  und  im  December  1346  mit 
seiner  Gemahlin  nach  München, ')  während  sich  sein  Sohn 
in  der  Mark  Brandenburg,  also  entfernt  aus  Tirol,  aufhielt, 
dessen  Adel,  welcher  1341  den  Luxemburger  Johann  Heinrich 
aus  dem  Lande  jagte,  und  ihn  um  die  Gemahlin  brachte, 
an  dem  Wechsel  der  Regierung  nicht  den  gehofften  Vortheil 
fand.  Ludwigs  strenge  Verwaltung,  die  Einkerkerung  der 
Söhne  des  Burggrafen  von  Tirol,  Volkmar  von  Burgstall, 
dessen  baldiger,  vielleicht  gewaltsamer  Tod  und  die  Contis- 
cirung  seiner  Güter,  sowie  die  Besetzung  der  Landesämter 
in  Tirol  wider  das  verbriefte  Wort  mit  Ausländern  erbitterte 
die  Landesbischöfe  und  die  Tiroler  Stände,  die  nun  den 
deutschen  König  ins  Laud  riefen,  um  dasselbe  mit  ihrer 
Hilfe  wieder  zu  erobern.  Karl  erkannte  allsogleich  den  unge- 
heueren Vortheil,  der  ihm  aus  der  Eroberung  und  Besetzung 
Tirols  werden  könnte,  und  eilte,  ohne  sich  diesesmal  um 
sein  Erbkönigreich  viel  zu  kümmern,  nachdem  er  sich  noch 
der  oberitalienischen  Städte,  der  Visconti  von  Mailand,  der 
della  Scala  von  Verona,  Carrara  von  Padua  und  Gonzaga 
von  Mantua  versichert  hatte,  als  Kaufmann  verkleidet,  nur 
mit  zwei  Begleitern,  durch  Ungarn  nach  Oberitalien  und 
gelangte  glücklich  um  die  Mitte  des  März  1347  nach  Trient. 
Bei  dieser  Gelegenheit  hielt  sich  Karl  am  18.  Januar  1347 
in  Kuttenberg  auf.  Dem  eben  neu  errichteten  Bisthunic 
Leitomischel  als  zweiten  Suffragan  der  Prager  Metropolie 
ertheilte  er  daselbst  dieselben  Rechte,  welche  die  bischöflichen 
Kirchen  in  Prag  und  Olmütz  hatten,  befreit  sie  von  der 
Jurisdiction  der  Landrichter  und  verbietet  die  Usurpation 


*)  Matthias  Nueweuburg  1.  c.  271. 
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von  Vogteirechten  über  die  Güter  des  neuen  Bisthuras. ') 
Es  scheint,  dass  Karl  noch  in  Böhmen  statt  einer  Bekäm- 
pfung oder  Widerlegung  seiner  Wahl  am  7.  Januar  1847 
zu  Regensburg  einen  Schmähbrief  vom  Kaiser  Ludwig 
erhalten  hat.  Ludwig  nennt  darin  seinen  Gegner  einen  zwei 
Ellen  hohen  Zwerg,  der  sich  gegen  einen  Riesen  erhoben, 
eine  Ameise,  die  einen  Löwen  verschlingen  wolle,  während 
er,  der  Kaiser,  die  Säule  ist,  welche  das  Weltall  trägt,  und 
ihn,  den  Thörichten,  wie  einen  Wurm  zertreten  werde.  Er 
rathe  ihm,  sich  ihm  zu  unterwerfen,  und  er  werde  ihm 
grossmüthig  verzeihen.2)  König  Karl  liess  mit  der  Antwort 
auf  diese  nichtssagende,  fast  läppische  Schrift  des  Kaisers 
nicht  lange  warten.  Noch  in  Böhmen,  wenn  das  Datum 
richtig  ist,  zu  Eger  am  10.  Februar  1847,  antwortet  er 
in  einem  bald  stolzen,  bald  bittlich-frommen  Tone,  welcher, 
wie  der  kaiserliche  Brief,  kaum  erbittern,  aber  gewiss  nicht 
schrecken  konnte.3)  Wichtiger,  als  dieser  unsaubere  Brief- 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  612. 

i ) Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  511.  „Properes  confugere  in  sinura  cle* 
mencie  imperialis,  veniarn  de  tantis  excessibus  posciturus, 
que  adhuc  de  innata  benignitate  parata  est  graeiam  non 
denegare.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  513.  „Coufidis  in  potenciam  armatoruin 
et  in  multitudine  iaculorum,  que  tarnen  eciam  nobis  deesso 
non  videmu8,  sed  spem  nostram  precipue  ponentes  in  Deo 
uno  et  fortitudine  trium  digitorum,  qui  visi  sunt  scribere 
Mane,  Thechel,  Phares“  etc.  Ob  Karl  am  10.  Febr.  noch 
in  Eger  war,  bezweifelt  Huber,  und  das  mit  vollem  Rechte, 
in  seinen  Kaiserregesten  S.  30.  Karl  war  ja  auf  der  Reise 
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Wechsel,  welcher  höchstens  zum  Beweise  dienen  kann,  wie 
tief  die  Leidenschaft  selbst  gescheite  Männer  heruntersetzt 
ist  die  Frage,  ob  der  sonst  besonnene  und  vorsichtige  Karl 
nach  Tirol  gieng,  ohne  den  Rücken  gedeckt  zu  haben? 
Karl  musste  voraussetzen,  dass  Kaiser  Ludwig  ihu  als 
Gegen könig  bekriegen  werde,  dass  auch  er  sich  nach  Bundes- 
genossen umsehen  werde,  und  dass  der  Kaiser  dies  ÜiaL 
beweisen  die  gleichzeitigen  Quellen. 

Der  Mann,  dessen  Bundesgenossenschaft  beiden  Gegnern 
von  höchster  Wichtigkeit  schon  vermöge  der  Lage  seines 
Reiches  gewesen  sein  musste,  war  Albrecht,  Herzog  von 
Österreich.  Beide  strebten  nach  einer  Unterredung  mit  ihm. 
Es  scheint,  dass  Kaiser  Ludwig  dem  Könige  Karl  zuvorkam. 
Die  Chronik  von  Melk  verzeichnet  zum  Jahre  1347,  dass 
Kaiser  Ludwig  in  der  Woche  vor  Lichtmess  zum  zweiten- 
male  das  Kloster  Melk  mit  seiner  Gegenwart  beehrte  und 
begabt  hatte;1)  es  war  dies  auf  seiner  Reise  nach  Wien, 
wo  er  am  24.  Januar  d.  J.  dem  Herzoge  Albreoht  und 
dessen  Gemahlin  Guadenbezeugungen  ertheilte. 2)  Für  Herzog 
Albrecht  war  es  nicht  leicht,  sich  zu  entscheiden ; er  mochte 
ja  wissen,  dass  sich  der  römische  König  Karl  zu  ihm  auf 
dem  Wege  befinde,  er  stand  ja  seit  langem  mit  ihm  im 


nach  Tirol,  und  am  18.  Jan.  in  Kuttenberg.  Wäre  er  auch 
nach  Prag  zurückgekehrt,  was  hätte  ihn  nach  Eger  geführt"? 

1 ) „Hoc  anno  (1347)  Ludovicus  imperator  in  hebdoruada  ante 
Purificationem  B.  V.  bina  vice  fuit  in  monasterio  Medli- 
censi  prunsus,  et  contulit  monasterio  eidem  libertatem 
»aliurn  deducendorum.“  Chron.  Melicen.  Pertz  S.  8.  IX.  513. 

*)  Böhmer,  Kaiserregest.  Ludwig  der  Baier,  S.  161  n,  2552. 
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freundschaftlichen  Verkehre;  am  9.  December  1H44  beur- 
kundet Herzog  Albrecht  sein  eidliches  Versprechen  einer 
Heirat  zwischen  seinem  Sohne,  Herzog  Rudolf,  und  Katha- 
rinen, der  Tochter  des  Markgrafen  Karl  von  Mahren,  mit 
Vorbehalt  der  von  dem  Papste  einzuholenden  Dispens,1) 
und  dass  der  Papst  eine  Annäherung  des  Herzogs  an  den 
Kaiser  nur  missbillige,  musste  . er  ja  wissen.2)  Also,  es 
mochte  schwer  für  Albrecht  gewesen  sein,  sich  für  Kaiser 
Ludwig  wider  König  Karl  zu  entscheiden,  und  doch  musste 
etwas  geschehen;  denn  Karl,  welcher,  wie  wir  wissen,  am 
22.  Januar  Prag  verlassen  hatte,  kam  im  Februar  nach 
Wien.  Was  er  hier  wollte,  steht  zwar  nicht  verzeichnet, 
aber  es  ist  leicht  zu  errathen,  war  er  ja  im  Kampfe  wider 
Kaiser  Ludwig  und  am  Wege  nach  Tirol.  Von  Wien  gieng 
Karl  nach  Pressburg,  um  auch  hier  derselben  Allgelegenheit 
wegen  mit  seinem  Schwiegersöhne,  dem  Könige  Ludwig  von 
Ungarn,  zu  verhandeln.  Ob  er  hier  ein  williges  Ohr  fand, 
möchten  wir  im  Hinblick  auf  des  Königs  gespannte  Stellung 
zum  Papste  Klemens  VI.  wegen  Neapel  bezweifeln.  Indes 
erreichte  König  Karl  wenigstens  so  viel,  dass  beide  Regen- 
ten, der  vou  Österreich  und  der  von  Ungarn,  neutral  zu 
bleiben,  und  Albrecht  ihm  sicheres  (4eleite  zur  Weiterreise 


•)  Siehe  S.  846  d.  W. 

J)  „Alberto  duci  Austrie  intimat  Klemens  VI.  ddo.  Avinionc 
III.  Kal.  Mftii  anno  V.  quod  non  couceperit  suspicionein 
eontrariam  ex  amicabilibus  colloquiis  per  ipsum  bis  diebua 
cum  Ludovico  de  Bavaria  habitis,  et  hortatur  eum,  quatenus 
regi  Romanorum  favoribus  assistat.“  Werunsky,  Kxcerpta 
e Registris  Clementis  VI.  p.  52  n.  148. 
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über  Kärnten  zugesagt  hatte.1)  Zu  Ende  Februar  gelangte 
Karl,  von  wenigen  begleitet,  alle  als  Kaufleute  verkleidet, 
durch  Ungarn  und  Kärnten  nach  Oberitalien  und  so  uach- 
Trient.2)  Hierher  berief  er  seine  Anhänger,  die  Söldner  der 
Herren  von  Mailand,  Verona,  Padua  und  Mantua,  die  ver- 
einigt mit  den  Kriegern  seines  ehemaligen  Protonotars,  des 
Bischofs  Nikolaus  von  Trient,  besonders  als  er  auch  auf 
den  Landeshauptmann  von  Tirol,  Engelmar  von  Villanders, 
zu  rechnen  hoffte,*)  er  für  hinreichend  hielt,  Tirol  zu 
erobern,  und  dies  umso  leichter,  als  er  sah,  dass  von  Seite 
der  Gegner  zur  Vertheidigung  nichts  vorbereitet  sei,  und 
der  Landesherr,  Ludwig  Markgraf  von  Brandenburg,  noch  in 
Brandenburg  weilte.  Ohne  grosse  Eile  zu  äussern,  hielt  sich 
König  Karl  bis  in  den  April  in  Trient  auf.  Wir  wissen  von 
diesem  seinem  Aufenthalte,  dass  er  am  18.  Mär/,  in  Trient 


*)  „Karolus  electus  latenter...  in  terram  Bohemie  proper« vif 
(1346  Decembr.),  ubi  honorifice  est  receptus.  Post  hec  de 
mense  Februarii  a.  d.  1347  ipse  Karolus  cum  Ludovico. 
rege  Ungarie,  genero  suo,  cum  Alberto  Australi  colloquiui» 
habueruut  in  Wienna.  Quibus  simul  euntibus  in  Presbarg 
eiusdem  Ungari,  Ludovicus  princeps  statim  in  Wienna 
colloquium  sccretissimum  habuit  cum  Australi  (Januar*.'* 
Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Fout.  IV.  241. 
a)  Henricus  Diesscnhoven  1.  c.  55.  „Post  cuius  recessum  rex 
Karolus  cum  conductu  ducis  predicti  (Albcrti)  ivit  per 
Karinthiam,  et  venit  Tridentum  cum  paucis  tarnen  trau- 
siens  nt  mercator.  Et  mense  Februarii  venit  ad  partes 
Italie  Tridentum.“ 

A.  Huber,  Gesch.  der  Vereinigung  Tirols  mit  Österreich. 
Regest.  100  und  101. 
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dem  Brünner  Richter,  Jakob  von  Rohr,  zwei  von  den  Königen 
Wenzel  II.  und  Wenzel  III.  in  den  Jahren  1304  und  1306 
bezüglich  des  Gerichtes  dieser  Stadt  und  bezüglich  der 
Dörfer  Wäzan  und  Tvarozna  ertheilten  Urkunden  bestätigte,1) 
und  dass  er  auf  Mariä  Verkündigung,  Sonntag  den  25.  März, 
in  der  Kathedrale  zu  Trient  einem  Pontilicalamte  in  den 
Gewändern  eines  römischen  Königs  mit  Scepter  und  Reichs- 
apfel beiwohnte,  und  nach  beendetem  Gottesdienste  einen 
feierlichen  Ritt  durch  die  Stadt  that,2)  und  dass  er  am 
28.  März  einen  Schuldschein  auf  100  Goldgulden  ausstellte, 
die  er  dem  Martin  von  Greifenstein  für  ein  Pferd  schuldete. :1) 
Noch  feierte  er  am  1.  April  in  Trient  die  Ostern,  wo  er 
dann  den  Feldzug  gegen  Tirol  eröflfnete.  Er  dringt  bis  zum 
Schlosse  Tirol  bei  Mcrau  vor,  in  welchem  Margaretha  Maul- 
tasch  belagert  wird,  bis  ihr  Gemahl  in  Eilmärschen  durch 
Siidbaiern  nach  Tirol  zurückkehrt.  Am  7.  April  urkundete 
Markgraf  Ludwig  in  Sterzing,  wo  der  zweifelhafte  Landes- 
hauptmann von  Tirol,  Engelmar  von  Villanders,  seine  Gnade 
nachsucht  und  erhält.4)  Vor  dem  anrückenden  Markgrafen 


'}  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  517. 

ii  Huber,  Kaiserregest.  S.  30  nach  Chron.  Kstense  434. 
„Extitit  vestibus  indutus  imperial ibus  cum  virga  aurea 
et  pila  rotuuda  in  mauibus  signiticante  muudum  u 

3)  Huber,  Kaiserregest.  1.  c.  n.  318. 

4)  „Iverat  enim  niarchio  Ilrandenburgeusis  Prussiam  contra 
gentiles,  cuius  uxor  castrum  Tirolis  onmibus  necessariis 
munivit  ad  aunuin.  Engelmarus  autem  miles  potens  in 
comitatu,  qui  et  ipsum  tradidit  marchioni,  tractatus  habuit 
hinc  et  inde.  Marchio  autem  intelligens  hec,  illico  est 
reversus  Bohemus  autem,  cum  oppidum  Merane  et  alia  plura 
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zieht  sich  Karl  unter  grossen  Verwüstungen  nach  Trient 
zurück.  Meran  und  Bozen  wurden  damals  verbrannt  und 
die  ganze  Etschgegend,  namentlich  die  Weinberge,  furchtbar 
verwüstet.  Der  Markgraf  beunruhigte  den  Rückzug,  holte 
ihn  endlich  ein  und  schlug  seine  Truppen  tu  die  Flucht, 
die  endlich  Trient  erreichten. ') 

ln  Trient  hielt  sich  König  Karl  bis  in  den  Sommer 
hinein,  leider  mit  der  traurigen  Wahrnehmung,  dass  sich 
sein  Anhang  je  länger,  desto  mehr  lichte,  besonders  als 
sich  die  Kunde  verbreitete,  dass  er  Tirol  an  den  Visconti 
von  Mailand  abzutreten  beabsichtige.  Hier  erhielt  er  durch 
den  päpstlichen  Caplan  Gerald  von  Magnaco  das  päpst- 
liche Anerkennungs*  und  Bestätigungsschreiben  als  römi- 
scher König  vom  6.  November  134G  und  erneuert  dem 
Papste  die  Versprechungen,  die  er  wegen  der  Rechte  der 


vicisset,  veniente  principe  cuiu  magno  exercitu,  victa  per 
se  comburens  reversus  est  Tridentuni.*  Matthias  Nuewen- 
burg.  Böhmer,  Font.  IV.  241.  Conf.  Heinrieus  de  Diessen- 
hofen  1.  c.  66.  ,.()pida  et  villas  inter  predictum  castruni 
(Tirol;  et  civitatem  Tridentinam  posita  seu  sitas,  de  quibus 
pleuam  nequibat  habere  contidentiam,  incendit.“  Goswin, 
Chron.  montis  S.  Mariae.  Huber  1.  c.  p.  274.  „Hic  dux 
dominum  Engelmarum,  qui  unus  erat,  qui  dominum  Karolutn 
de  Moravia  vocaverat,  captivavit  et  eius  caput  precidit.“ 
*)  BeneS  de  Weitmile.  Script,  rer.  Boh.  II.  343.  „Congregata 
ibi  (in  terra  Tyrolis)  magna  gentium  raultitudine,  eandem 
terra m vastavit  ignis  iucendio  vineas  eorum  succidit  et 
destruxit,  castra  et  castella  plurima  aquisivit.  Sed  cum 
plurima  mala  eis  iutulisset,  non  confisus  de  ipsis,  abinde 
recessit.“ 
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Kirche,  wegen  der  Processe  seines  Grossvaters  und  wegen 
der  Bekämpfung  Ludwig  des  Baiern  vor  seiner  Krönung 
gegeben  hatte. ')  Als  Zeugen  des  am  27.  April  im  bischöf- 
lichen Schlosse  bei  Trient,  Buon  Cosiglio,  hierüber  aufge- 
nommenen  Protokolls  sind  jene  Männer,  die  des  Königs 
nächste  Umgebung  bilden,  und  wahrscheinlich  ihn  aus 
Böhmen  begleitet  haben,  als  Nikolaus,  Domdechant  von 
Olmütz,  des  Königs  Kanzler,  Jeäko,  Probst  der  Allerheiligen- 
Kapelle  in  Prag,  Peter  von  Lima,  Domherr  von  Olmütz, 
BohuS  von  Purdobur,  Domherr  von  Prag,  Nikolaus,  genannt 
Sortes,  Domherr  von  Laon,  und  die  beiden  Tiroler  Bischöfe 
Nikolaus  von  Trient  und  Ulrich  von  Chur.  Yon  weltlicher 
Seite  waren  zugegen:  Nikolaus,  Herzog  von  Troppau  und 
Katibor,  Smii  von  Vöttau,  Zbynko  der  Hase,  BuSek  von 
Wilhartitz,  Karls  Protonotar,  und  Burchard,  Mönch  von 
Basel. 2) 

Unter  den  Zeugen  erscheint  Smil  von  Vöttau.  Seit  dein 
Jahre  1331  erscheinen  die  Brüder  Smil  und  Oenek  von 


*)  Siehe  S.  425  u.  ft’,  d.  W. 

'*)  Huber,  Kaiserregest.  Karl  IV.  31  n.  819.  Peter  von  Lima 
ernannt  zum  Domherrn  von  Olmütz  durch  Papst  Klemens  VI. 
den  12.  Dec.  1342.  Nikolaus,  Herzog  von  Troppau  und 
Ilatibor,  vermählte  1345  seine  Tochter  Euphemia  mit 
Ziemovit  III.  von  Mazovien.  Wir  wissen  dies  aus  einem 
Breve  Klemens1  VI.  vom  4.  Jan.  1347.  durch  welches  er 
den  Erzbischof  von  Gnesen  ermächtigt,  für  die  bereits 
geschlossene  Ehe  „nobilis  mulieris  Euphaiuie,  nate  dilecti 
filii  nobilis  viri  Nicolai,  ducis  Opavie“  mit  dem  Herzog 
Ziemovit  von  Mazovien  wegen  Verwandtschaftsgrade  zu 
di8peusiren.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  510. 
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Lichtenburg  im  Besitze  dieser  ehemaligen  landesfürstlichen 
Burg,  welche  einen  ausgedehnten  Länderbesitz  hatte,  der 
1342  mit  der  Burg  Zornstein  als  königl.  böhmisches  Lehen 
erklärt  wurde.1)  Im  Jahre  1345  kommt  Cenßk  von  Vöttau 
vor  und  dessen  Sohn  Smil  ist  der  hier  erwähnte  Zeuge, 
welcher  seit  einigen  Jahren  öfter  in  des  Markgrafen  Karl 
Nähe  erscheint.  Dieser  gerieth  einmal  mit  dem  Pfarrer  Woj- 
slaus  von  Jaromeiic,  das  der  Familie  der  von  Lichtenburge 
gehörte,  in  einen  so  heftigen  Streit,  dass  von  Seite  des 
Pfarrers  die  beleidigendsten  Worte  lielen.  Ob  er  die  Ursache 
des  erbitterten  Streites  war  und  ob  Wojslav  Säcular-  oder 
Regular-Priester  war,  ist  nicht  bekannt.  Konrad,  Bischof  von 
Olinütz,  gestattete  allerdings,  dass  das  Kloster  Sedletz  die 
Hälfte  des  Einkommens  der  Pfarren  zu  Jamnitz  und  Jar- 
meritz,  deren  Patronat  K.  Johann  dem  Kloster  geschenkt 
hat,  beziehen  dürfe,  ddo.  Olmütz  5.  März  1326,  und  König 
Johann  versichert  ddo.  Prag  1.  Juni  1329  dem  Besitzer  von 
Jarmeritz, 2)  Raimund  von  Lichtenburg,  dass  ihm  die  Abtre- 
tung des  Patronatsrechtes  von  Jarmeritz  an  das  Kloster 
Sedletz  zu  keinem  Nachtheile  bei  den  andern  Patronats- 
kirchen gereichen  werde,  und  doch  halten  wir  dafür,  dass 
Wojslaus  ein  Säcular- Priester  war,  weil  dieses  Umstandes 
der  Papst,  vor  dessen  Forum  der  Streit  und  dessen  Folgen 


>)  Smil  vou  Vöttau  gehört  zur  Familie  der  Lichtenburge. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  453.  Smilo  de  Lichtenburg,  dictus 
de  Vetovia,  und  1.  c.  p.  441.  „nostri  filii,  domini  Smilonis.“ 
Vöttau  und  Zornstein,  königl.  Lehen  1342.  Cod.  Dipl.  Mor. 
VII.  332. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  834  und  857 
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geriethen,  nicht  erwähnt,  und  sie  ausdrücklich  den  Wojslav 
eine  Kirchenperson  nannten.  Durch  die  beleidigenden  Worte 
im  höchsten  Grade  aufgebracht,  liess  Smil  von  Vöttau  den 
Pfarrer  durch  einige  Helfershelfer  fangen,  in  einen  Sack 
stecken  und  in  den  benachbarten  Bach,  Rokican  oder  Jar- 
merica  genannt,  werfen  und  so  ersäufen  — eine  Strafe,  die 
in  Mähren  nicht  unbekannt  war. ')  Durch  diese  That  lielen 
Smil  und  seine  Helfershelfer  in  die  grosse  Excommunication 
und  ins  Gefängnis  des  Bischofs  zu  Olmfltz.  lim  von  der- 
selben und  ihren  Folgen  los  zu  werden,  wandte  sich  Smil 
an  den  Papst  um  die  Dispens,  zugleich  aber  auch  um  lnter- 
cession  an  den  römischen  König  Karl.  Klemens  VI.  berück- 
sichtigte die  Bitte,  und  bevollmächtigte  durch  ein  Breve  vom 
2.  April  1347  den  Olmützer  Bischof,  Prinz  Johann,  die 
Sache  zu  untersuchen  und  Smil  und  seine  Compliceu  unter 
gewissen  Bedingungen  von  der  Excommunication  loszu- 
sprechen. Diese  Bedingungen  waren,  namentlich  für  Ehr- 
geizige, und  es  scheint,  dass  Smil  dazu  gehörte,2)  ziemlich 
harter  Art.  Vor  allem  mussten  sie  eidlich  das  Versprechen 
thun,  nie  etwas  Ähnliches  an  kirchlichen  Personen  zu 
begehen,  und  dann  in  der  bischöflichen  Stadt  Olraütz  vor 
deren  Hauptkirchen  blossfüssig,  Ruthen  in  Händen  haltend 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  619.  „In  ipso  sacco  inclusum  in 
fluminc  quodam  submersit.“  Das  Stadtrecht  von  Göding 
kennt  zum  Jahre  1228  das  Ertränken  als  Strafe  für  Diebe. 
Cod.  Dipl.  Mor.  II.  205. 

3)  „Propter  queedain  iniuriosa  verba...  in  innximam  detra- 
xionem  honoris  et  famc  militis  (Smilonisj  prolata,  que  nobis 
(sagt  der  Papst)  oretenus  sunt  expressa  1.  c.  519. 
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und  Riemen  um  . den  Hals,  öffentliche  Busse  leisten.  Die 
vorübergehenden  Geistlichen  sollen  unter  Absingung  des 
Busspsalmes  sie  mit  den  Ruthen  geissein,  und  die  Busser 
offen  und  laut  dem  Volke  ihre  Schuld  bekennen.  Binnen 
vier  Jahren  sollen  dann  die  Büsser  vor  dem  Papst  erscheinen, 
um  Abbitte  zu  leisten,  und  falls  sie  Patronatsrechte,  wie 
Smil  über  Jaromefitz,  ausüben,  sich  derselben  für  immer 
enthalten.  Diese  Bedingungen  schienen  doch  zu  hart  zu  sein, 
weil  sich  Smil  und  der  römische  König  um  ihre  Milderung 
an  den  Papst  wandten,  welcher  in  einem  Breve  vom 
27.  August  1347  an  den  Erzbischof  von  Prag  schreibt,  die 
früheren  Bedingungen,  die  der  Papst  an  den  Olmützer  Bischof 
setzte,  aufzuheben,  und  den  Pönitenten,  welcher  Zeichen  der 
Reue  bereits  ablegte,  von  allen  Folgen  der  Excommunicatiou 
loszusprechen,  nur  solle  er  ihm  als  Busse  auferlegen,  am 
Orte  der  That  eine  beständige  Kapellanie  mit  einem  jähr- 
lichen Einkommen  von  10  Mark  Silber  zu  stiften,  durch 
sieben  Jahre  jeden  Freitag  sich  Abbruch  thun,  in  den  Vigi- 
lien B.  M.  V.  bei  Brot  und  Wein  zu  fasten,  oder  statt  der 
Faste  drei  Arme  zu  bespeisen  und  irgend  einen  im  Lande 
bekannten  Wallfahrtsort  der  Mutter  Gottes  zu  besuchen. 
Thue  Smil,  den  der  Papst  einen  Rath  des  Königs  Karl  nennt, 
dies  nicht,  falle  er  in  seine  frühere  Excoramunication  und 
ihre  Folgen  allsogleich  zurück. ')  Was  weiter  mit  Smil  von 
Vöttau  geschah,  ist  nicht  verzeichnet;  jedenfalls  blieb  er  im 
Gefolge  des  römischen  Königs,  welcher  am  27.  April  zu 
Trient  noch  dem  Papste  versprach,  was  seine  Vorgänger, 
Rudolf,  Heinrich  etc.,  zugesagt  haben.  Diese  Urkunde  ist 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  533. 
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ausgestellt  durch  seinen  Notar,  den  Passauer  Cleriker  Gerung 
von  Meldik. ') 

Noch  immer  an  der  Spitze  eines  bedeutenden  Heeres, 
trotz  der  erlittenen  Schlappe,  war  Karl,  besonders  als  er  aus 
Oberitalien  neue  Zuzüge  erhielt,  stark  genug,  um  den  Baiern 
es  räthlich  erscheinen  zu  lassen,  ihn  in  Trient  anzugreifen. 
Es  gelang  ihm  sogar  in  der  ersten  Hälfte  des  Monats  Mai 
mit  Unterstützung  des  Patriarchen  von  Aglai,  Bertrand,  dem 
Markgrafen  von  Brandenburg  und  Herrn  von  Tirol,  Ludwig, 
Feltre  und  Belluno  mit  Cadore,  wo  Engelmar  von  Villanders 
sich  durch  seine  Strenge  unbeliebt  machte,  zu  entreissen. 2) 
Am  10.  Mai  d.  J.  begab  sich  König  Karl  mit  dem  Bischöfe 
von  Trient,  Nikolaus,  nach  Castelbarco  am  rechten  Etsch- 
ufer, nördlich  von  Hoveredo,  wo  er  eine  Unterredung  mit 


')  „Attentis  * prefati  militis  incentiva  causa  furoris  suique 
Nobilitate  generis  et  culpa  summersi,  nos...  Karoli,  regis 
Romanorum  illustris  pro  ipso  milite  speciali  et  dilecto 
Consiliario  suo,  nobis  in  hac  parte  frequenter  humiliter 
supplicantis,  cum  eodem  milite  volentes  mitius  agere,  quam 
litere  contiueant  supradicte,  ipsorum  regis  ac  militis  suppli- 
cantibus  inclinati  fraternitati  tue  . . mandamus.“  Unter 
dem  Instrumente  steht:  „Kgo  Gerungus  Hartmanni  de 

Meldico,  clericus  Patavien  dioceseos,  apost.  et  imperialis 
auctoritate  notarius...  omuia  et  singula  ad  requisitionem 
sepedicti  Magistri  Gerardi  de  Magnaco  propria  manu  scripsi 
et  in  hanc  publicam  formam  redegi.“  Dudik,  Iter  Rom. 
I.  36  und  37.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  521.  Ist  dieser  Gerung 
von  Meldik  nicht  derselbe,  welcher  ain  16.  Juli  1346  durch 
Klemens  VI.  ein  Olmützer  Canonicat  erhielt? 

Huber,  Kaiserregest.  S.  31. 
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Mastino  de  la  Scala  und  mit  Guido  de  Gonzaga  hatte.  Diese 
oberitalienischen  Herren  versprachen  ihm  Hilfe,  mit  welcher 
er  im  Juli  nach  Feltre  zog  und  daselbst  den  Jakob  von 
Carrara,  Herrn  von  Padua,  zum  Schutzherrn  über  Feltre  und 
Belluno  ernannte.  Den  uns  schon  bekannten  Endrighetto 
da  Bongaio  ernannte  er  zum  Reichsvicar  in  Belluno  und  einen 
gewissen  Zemino  di  Preto  zum  Reichsvicar  von  Feltre.  In 
Belluno  hielt  Karl  einen  längeren  Aufenthalt,  restituirte  am 
21.  Juli  dem  Bischöfe  Nikolaus  von  Trient  für  die  vielen 
hm  geleisteten  Dienste  die  Gerichtsbarkeit,  die  Zölle  und 
Einkünfte,  welche  ihm  Markgraf  Ludwig  entzogen  hatte,1) 
und  trat,  da  er  seinen  eigentlichen  Zweck,  die  Eroberung 
Tirols,  für  unausführbar  hielt,  und  da  sich  auch  Mangel  an 
Lebensmitteln  einstellte,  durch  Oberitalien  und  Kärnten  seine 
Rückreise  nach  Böhmen  an. 

So  unglücklich  Karl  in  Tirol  war,  so  glücklich  war 
Ludwig,  aber  nicht  das  Volk.  Ludwig  wandte  seine  Waffen 
durch  seinen  Landeshauptmann,  den  hartherzigen  Konrad 
von  Teck,  gegen  die  Burgen  des  abgefallenen  Adels,  und 
namentlich  gegen  die  zwei  Bischöfe,  den  von  Chur  und 
den  von  Trient.  Als  jener  mit  einer  Schar  von  8500  Mann 
aus  dem  Heere  Karls  den  Versuch  machte,  ihn,  Karl,  zu 
unterstützen,  wurde  er  auf  einem  Zuge  durch  das  Etschthal 
unweit  Tramin  am  24.  Juni  1347  bei  Nachtzeit  mit  über- 
legener Macht  verräterisch  überfallen,  ein  Theil  der  Seinigen 
niedergehauen,  die  Mehrzahl  aber  mit  dem  Bischöfe  Ulrich 
selbst  gefangen.  Sechs  Monate  musste  Ulrich  in  strenger 
Haft  auf  dem  Schlosse  Tirol  zubringen,  und  erhielt  erst  um 

*)  Alles  belegt  in  Huber,  Kaiserregest.  S.  32. 
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Weihnachten  gegen  die  Übergabe  mehrerer  Burgen  seine 
Freiheit  wieder.1)  Und  wer  weiss,  wie  es  dem  Bischöfe 
Nikolaus  von  Trient  ergangen  wäre;  dem  Bisthume  wurde 
die  Hinneigung  seines  Bischofs  zum  Könige  Karl,  wie  die 
Tiroler  Geschichte  nachweist,  sehr  verhängnisvoll.  Ein  Glück 
für  seine  Person,  dass  er  gegen  Eude  des  Jahres  1847 
gestorben.  Die  uns  bekannten  päpstlichen  Boten,  Gerard  de 
Magnaco  und  Johannes  de  Pistorio,  kamen  schnell  aufeinander 
auf  den  bischöflichen  Stuhl,  und  hatten  viel  zu  kämpfen  mit 
dem  Landeshauptmanne  und  treuen  Anhänger  Ludwigs,  mit 
Herzog  Konrad  von  Teck.  Noch  trachtete  König  Karl,  bevor 
er  den  Boden  Tirols  gänzlich  verliess,  den  Erzbischof  von 
Salzburg,  Ortolf  von  Weisseneck  (|  1365),  für  sich  zu 
gewinnen,  weshalb  er  an  ihn  seinen  Protonotar  Welislav 
und  den  Ritter  Burchard,  Mönch  von  Basel,  sandte,  ohne 
jedoch  mehr  als  eine  ausweichende  Antwort  zu  erhalten.2) 

Besser  ergieng  es  K.  Karl  mit  den  Grafen  Meinhard  und 
Heinrich  von  Görz,  mit  denen  er  sich  auf  seiner  Rückreise 
zu  Villach  in  Verbindung  setzte.  Er  gibt  ihnen  hier  den 


*)  Goswin.  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung,  S.  278.  „De 
dicto  duce  de  Tekkc  dicere  oportet,  qualis  exptignator 
urbiuni  et  castrorum  fuerit,  nam  eastrum,  dictum  Purchstal, 
obsessum  funditus  destruxit,  eastrum  Griffenstain  dilapidavit 
et  plura  alia  castra  sibi  subiugavit.  Huius  temporibus 
intinita  mala  per  alienos,  tarn  Alamannos  quam  ßavaros, 
quos  secum  (Ludovicus)  iuduxerat  ad  terram,  fautores  suos, 
terram  populabant  et  devastabaut,  nee  erat,  qui  verbum 
contra  predictos  diceret.“ 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  526. 
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26.  Juli  die  Vollmacht,  „mit  den  edlen  Leuten  an  der  Etsch 
und  in  der  Herrschaft  zu  Tirol“  zu  verhandeln,  gibt  den- 
selben alle  Ansprüche  auf,  die  er  und  sein  Bruder  Johann 
Heinrich  auf  die  genannte  Herrschaft  und  auf  das  Land 
an  der  Etsch  haben,  bewilligt,  dass,  was  die  oberwähnten 
Grafen  vom  genannten  Lande  in  ihre  Gewalt  bekommen, 
ihr  Lehen  vom  Reiche  sein  soll,  und  verspricht,  alle  Edel- 
leute,  die  sich  mit  den  Grafen  berichten  würden,  gegen  ihre 
Feinde  zu  schützen.  ■)  Am  31.  Juli  datirt  Karl  ddo.  Grätz 
eine  Urkunde,  durch  die  er  den  Brüdern  Friedrich  und 
Konrad  von  Auffenstein  4500  Gulden  Wart-  und  Dienstgeld 
verschreibt,  ihm  gegen  jedermann,  mit  Ausnahme  Österreichs, 
und  zwar  vom  nächsten  Martinstag  an  durch  drei  Jahre  zu 
dienen,  ihnen  zugleich  versprechend,  dass  er  ihnen  zu 
ihrem  Erbbesitze  schon  verhelfen  werde.2)  Am  27.  August 
soll  Karl  dem  Papste  geschrieben  haben,  dass  er  seinen 
Titel  „rex  Romanorum“  als  abhängig  vom  heil.  Stuhle  an- 
sehe.9) Hierauf  eilte  Karl  in  seine  Heimat  zurück,  wo  er 
in  der  Mitte  August  an  kam. 

Der  Feldzug  in  Tirol  hat  seinen  Zweck  nicht  erreicht, 
und  Karl  hatte  volle  Ursache,  zu  fürchten,  dass  er  von  Tirol 
und  von  Baiern  aus  angegriffen  werde,  weshalb  er  mit  der 
nothwendig  gewordenen  Ausrüstung  sich  beeilen  musste.  Ohne- 
hin stand  schon  sein  Grossoheim,  der  Erzbischof  Balduin  von 
Trier,  den  er  ja  zu  schützen  versprach,  mit  den  Freunden  des 


*)  Huber,  Gesch.  der  Vereinigung  Tirols,  8.  164  n.  10H.  Regest. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  527. 

*)  Huber,  Kaiserregesten  Karl  s IV.  p.  82. 
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Kaisers  Ludwig,  Reinhard  von  Westerburg  und  Philipp  von 
Isenburg,  in  blutiger  Fehde;  ebenso  der  neu  ernannte  Erz- 
bischof von  Mainz,  Gerlach,  mit  Meissen,  Hessen  und  Henne- 
berg. Ein  Waffenstillstand  hat  im  September  dieselbe  an  Aus- 
dehnung verhindert, ')  aber  eine  viel  bedeutendere  Fehde  brach 
in  Schwaben  los.  Hier  hätte  Kaiser  Ludwig  gar  so  gerne  für 
seinen  jüngeren  Sohn  Stephan  das  Herzogthum  Schwaben 
durch  Mediatisirung  anderer  bis  jetzt  reichsunmittell>arer 
Herren  begründet.  Das  erwarteten  die  Grafen  von  Zollern, 
die  schwäbischen  Herzoge  von  Teck,  die  Grafen  von  Uelfen- 
steiu,  Fürsten berg,  Öttingen,  Geroldseck.  Wartenstein  u.  a., 
und  daher  spornte  sie  schon  der  Erhaltungstrieb,  sich  an 
König  Karl  zu  halten.  Gegen  alle  und  noch  viele  andere 
Dynasten  eröffnete  des  Kaisers  Sohn  Stephan,  von  sämmt- 
lichen  schwäbischen  Reichsstädten  unterstützt,  im  September 
1H47  den  Reichskrieg,  welcher,  weil  von  den  Dynasten,  den 
Anhängern  Karls,  nicht  unterstützt,  kläglich  endete,2)  gerade 
sowie  die  Einfälle,  welche  Karls  Bruder  Johann  Heinrich 
mit  2000  Helmen  seit  dem  Juli  1347  von  Böhmen  aus  in 
Baiern  gemacht  hatte.  Mord,  Brand,  Menschenraub,  Ver- 
wüstung war  die  Folge  dieser  Einfälle,  durch  welche  beson- 
ders die  Gegend  um  Cham  litt,  ohne  etwas  entschieden  zu 
haben. *) 


')  Matthias  Nucwenbarg.  Böhmer  Font.  IV.  242  und  243. 

1 1 Matthias  Nuewenburg  nach  Böhmer  1.  c.  247. 

*)  Heinricus  de  Diessenhoven.  Böhmer,  Font.  IV.  57.  „A.  1347 
mense  Iunii  Iohannes,  frater  Karoli,  agressus  versus  Bava- 
riam  in  continibus  Bohemie  multas  villas  vastavit  ineendio. . . 
more  paganorutn,  volens  se  ulcisci  et  fratri  complacerc.“ 
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Mittlerweile  bereitete  Karl  alles  vor,  um  seine  Krönung 
in  Böhmen  so  glänzend  als  nur  möglich,  und  zugleich  als 
Muster  für  seine  Nachfolger  zu  gestalten,  weshalb  er  noch 
vor  seiner  Abreise  nach  Tirol  für  die  Anfertigung  der  Königs- 
krone, ')  eines  Ringes  und  eines  Scepters  sorgte,  aber  auch 
ein  förmliches  Programm,  wie  die  Krönung,  mit  welchem 
Ritus  und  welche  Personen  dabei  beschäftigt  sein  sollen, 
entwarf.  Da  wir  dieses  Programm  genau  kennen,  so  sehen 
wir,  dass  ihm  die  Krönungsceremonien  des  Königs  von 
Frankreich  bei  der  Abfassung  vorschwebten,2)  und  dass  die 
Abfassung  in  lateinischer  Sprache,  und  zwar  noch  vor  der 
Abreise  nach  Tirol,  durch  Karl  selbst  stattfand.  Allerdings 
war  die  Thronbesteigung  der  böhmischen  Herzoge  und  Könige 
in  den  ältesten  Zeiten  nach  gewissen  Formeln  und  mit 
Bewahrung  überlieferter  Gebräuche  erfolgt;  aber  es  gab  dabei 
bis  auf  Karl  kein  bestimmtes  Cereraoniel,  dasselbe  war  von 
Fall  zu  Fall  festgesetzt;  jetzt  sollte  es  anders  werden,  es 
sollte  ein  Kröuungsritus  festgestellt  werden,  welcher  die 
Nachfolger  auf  dem  böhmischen  Throne  verpflichtet,  und 
sich  in  der  Wesenheit  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhielt. 
Die  Hauptperson,  welche  die  Krönungsceremonie  vornahm, 
war  der  Erzbischof  von  Prag,  weshalb  Karl  zu  Prag  am 
18.  August  1347  über  Ansuchen  des  Prager  Erzbischofes 


«)  Siehe  S.  439  d.  W. 

l\ad  korunovanie  kräle  öesk^ho.  Herausgegeben  durch 
Josef  Emler.  Pamätky  stare  literatury  öeske,  öislo  4. 
Spisove  cisare  Karla  IV.  73  a 108.  Loserth,  Die  Krönungs- 
ordnuug  der  Könige  von  Böhmen.  Archiv  für  österreichische 
Geschichte  der  kaiserl.  Akad.  Bd.  LIV. 
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und  der  Bischöfe  von  Olmütz,  Breslau  und  LeitomySl  und 
vieler  schlesischen  Herren  und  böhmischer  und  mährischer 
Dyuasten  verordnete,  dass  für  die  Zukunft  die  böhmischen 
Könige  nur  von  dem  Prager  Erzbischöfe  gekrönt  werden 
sollen. ')  Diese  Urkunde  hat  für  uns  auch  noch  die  Bedeu- 
tung, dass  sie  uns  alle  die  vornehmen  Gäste  namhaft  macht, 
welche  der  Krönung  beiwohnten.  Diese  waren  neben  dem 
Consecrator,  dem  Erzbischöfe  Aruost  von  Prag,  der  Bischof 
von  Breslau,  — denn  Karl  hat  die  Idee,  das  Bisthum  Breslau 
als  SulTragan  von  Gnesen  abzulöseu  und  zu  Prag  zu  schla- 
gen, 2)  nicht  aufgegeben,  — die  zwei  SulTraganbischöfe  von 
Olmütz  und  Leitomysl,  die  Herzoge  Johann  Heinrich,  Titular- 
Herzog  yoii  Kärnten,  Tirol  und  Görz,  Keichsverweser  während 
Karls  Abwesenheit  aus  den  Erblanden,  Niklas,  Herzog  von 
Troppau  und  Ratibor,  Karls  persönlicher  Freund,  Bolek  von 
Oppeln,  die  Herzoge  von  Schlesien,  Wenzel,  Bolek  und 
Johann,  Kazimir  von  Teschen  und  Heinrich  von  Sagau. 
Von  böhmischen  und  mährischen  Dynasten  waren  in  der 
Deputation  Jodok  von  Rosenberg,  Wilhelm  von  Landstein, 
der  mährische  Landeshauptmann,  die  Brüder  von  Lipa, 
Berthold  und  Cenek,  die  stark  in  Mähren  begütert,  die 
Brüder  von  Wartemberg,  Wanek  und  BeneS,  JeSek  von 
Michelsberg,  Hinek  von  Näcliod,  Jesek  von  Wartemberg, 
Hinek  von  Sleven  (Slivno?),  Ulrich  von  Neuhaus  und  dessen 
Sohn  Heinrich,  JeSek  von  Kravar,  Stephan  von  Sterem- 
berch  (sic !)  und  Jaroslaus  von  Sternberg.  Alle  diese  erschei- 
nen als  Deputation  an  der  Urkunde  vom  18.  August,  die 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  530—532. 
2)  Siehe  S.  359  d.  W. 
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unterzeichnet  ist  von  Personen,  die  allerdings  auch  noch 
mit  vielen  andern  der  Krönung,  welche  am  2.  September 
1847  vor  sich  gieng,  beiwohnten,  und  dieselbe  als  Zeugen 
Unterzeichneten:  Johann  von  Isenburg,  Bischof  von  Meissen. 
Apeczco  von  Frankenstein,  Bischof  von  Lebus  im  Preussischeu 
bei  Frankfurt  a.  0.,  der  Kurfürst  Rudolf  der  ältere  von 
Sachsen  und  Rudolf,  dessen  Sohn,  Friedrich,  Herzog  von 
Teck,  die  Brüder  Albert  und  Woldemar,  Herzoge  von  Anhalt. 
Ulrich  von  Helfenstein,  Hugo  von  Hohenberg,  Friedrich  vou 
Zollern,  Albert  und  Günther,  Grafen  von  Barbei,  Johann. 
Herr  auf  Meklenburg,  Kraft  von  Hohenlohe,  Heinrich  von 
Brunek,  Ulrich,  Herr  in  Hanau,  Heinrich  von  Eberstein, 
Eberhard  und  Heinrich  von  Walsee  und  Ägiditis,  Herr  auf 
Rodenacher.  Wir  führen  diese  Namen  an,  um  zu  zeigen, 
dass  gerade  die  mächtigsten  Reichsfürsten  und  Barone  des 
deutschen  Reiches  sich  an  Karl  augeschlossen  haben.  Dec 
hohen  Wichtigkeit  wegen  war  diese  Urkunde  unter  goldener 
Bulle  ausgestellt. ') 

Die  Anwesenheit  der  vornehmsten  geistlichen  und 
weltlichen  Dynasten  in  der  zweiten  Hälfte  des  Monates 
August  1847  in  Prag  erlaubt  uns  einen  Rückblick  zu  werfen 
auf  Mähren  vom  (>.  Juni  1845  an.  Als  Reichsverweser  in 


U Es  ist  dies  der  erste  Majestätsbrief,  welchen  Karl  als 
römischer  König  und  lange  vor  seiner  Krönung  zum 
römischen  Kaiser  unter  einer  goldenen  Bulle  ,. Bulla  aurea 
typario  nostre  Majestatis  impressa“  ausgefertigt  hat.  Eine 
Zusammenstellung  der  unter  goldener  Bulle  ausgestellten 
Karl’schen  Urkunden  findet  sich  vor  in  Pelzei,  Kaiser 
Karl  IV.  Bd.  I.  175,  Note. 
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dieser  ganzen  Zeit  war  Karls  Bruder  Johann  Heinrich, 
welcher  noch  immer  seine  Ansprüche  auf  Tirol,  Kärnten 
und  Görz  nicht  aufgab;  als  solcher  nennt  er  sich  in  der 
Deputation  vom  18.  August  an  den  römischen  König,  unter 
ihm  stand  seit  1345  noch  immer  als  Landeshauptmann 
Wilhelm  von  Landstein,  als  Landeskämmerer  erscheinen 
Johann  von  Kravair  und  Gerhard  von  Kunstadt,  der  erstere 
war  Herr  auf  Neutitschein,  Helfenstein,  Roznau  und  Krumau 
und  fungirte  für  die  Olmützer  Provinz ; der  letztere  — Haupt 
der  Kunstadte  — in  der  Brünner  und  Znaimer  Provinz; 
Kravaf  war  in  der  Deputation.  Unter  Gerhard  amtirte  für 
die  Brünner  Theodorich  von  Spran  und  Bludo  von  Kralitz 
in  der  Znaimer  Cuda.  Das  waren  die  höchsten  Beamten  in 
Mähren  in  dieser  Zeit.  Wir  lernen  sie  kennen  aus  einer 
Urkunde1)  vom  12.  März  1347,  durch  welche  Ulrich,  Witek, 
PeSek  und  Pribik,  Brüder  von  Tachau,  dem  Nonnenkloster 
Maria-Saal  in  Altbriinn  alle  von  ihrem  Bruder  Strizek, 
genannt  Holub,  geschenkten  Güter  in  Gundrum  samint  Feste 
und  Patronatsrecht  überlassen.  Holub  machte  die  Schenkung 
unter  der  Bedingung,  in  der  Klosterkirche  begraben  zu 
werden;  vor  zwei  Jahren  erscheint  er  als  Zeuge  mit  deu 
obgenannten  Beamten  auf  dem  Verkaufsbriefe  eines  Herrn 
Zdislav  von  Weitmühle,  welcher  am  30.  November  seine 
Güter  in  Nosälovic  an  dasselbe  Nonnenkloster  abverkauft 
hat.2)  Den  Tag  darauf,  also  am  1.  December  1345,  über- 
geben Johann  und  Matthias  von  Sitzgras  ihrer  Schwester 
Eufemia,  welche  Prämonstratenser-Nonne  in  Neureisch  war, 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  516  und  517. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  458—460. 
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mit  Zustimmung  ihrer  Mutter  Beatrix  und  im  Einvernehmen 
ihrer  nahen  Verwandten,  Imram  und  Philipp  von  Jakubov, 
drei  Lahne  in  Sitzgras  im  Werte  von  10  Schock  Silber. ') 
Auffallend,  dass  je  näher  der  Königskrönung,  desto  seltener 
erscheinen  die  Landesbeamten  auf  den  mährischen  Urkunden. 
Waren  sie  schon  nach  Prag  abgegangen  ? So  z.  B.  erscheint 
kein  Landesbeamte  auf  einer  wichtigen  Urkunde  vom  20.  Aug. 
1346.  Heinrich  von  Lipa,  Probst  am  WySegrad,  verspricht 
seinen  Geschwistern,  Brüdern  Berthold  von  Lipa  und  Hein- 
rich von  Osova  Bytiäka  (de  Ossow),  jene  Schäden  zu  ver- 
güten, welche  sie  aus  der  für  Katharina,  Witwe  des  Hartlieb 
von  Boskovitz,  bezüglich  der  Güter  in  Cimburg  geleisteten 
Bürgschaft  erleiden  würden.2)  Ausgestellt  ist  diese  Urkunde 
in  Schönberg,  einem  Besitze  der  Familie  von  Lipa,  einst 
einer  der  mächtigsten  und  reichsten  in  Mähren  und  Böhmen, 
seit  der  Gütertheilung  aber  ddo.  Lipnitz  13.  Januar  1346, 
wodurch  vier  Linien  entstanden,3)  im  raschen  Verfall.  Ver- 
gebens suchten  sie  diesen  Verfall  dadurch  aufzuhalten,  dass 
sie  zu  Krornau  15.  Mai  1347  übereinkamen,  das  gesammte 
zu  Lipnitz  getheilte  väterliche  Gut  abermals  zu  vereinen, 
und  den  ältesten  unter  den  Familiengliedern  zuin  Herrn  und 
Verwalter  ihres  väterlichen  Erbes  zu  bestellen.  Unter  den 
damaligen  nächsten  Gliedern  der  Familie  Lipa,  Heinrich, 
Probst  der  WiSegrader  Kirche  und  böhmischer  Kanzler, 
Berchtold,  böhmischer  Landesmarschall,  und  dessen  Bruder 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  460. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  495. 
3)  Siehe  S.  412-415  d.  W. 
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CenSk,  war  ihr  StiefnelTe  Heinrich  von  Lipa,  ein  Sohn  ihres 
verstorbenen  Bruders  Heinrich,  und  unter  diesen  war  der 
Älteste  Berthold,  dieser  wurde  nun  zum  Regenten  und  Ver- 
walter des  wieder  vereinigten  väterlichen  Erbes  bestellt. ') 
Als  Zeugen  erschienen  JeSek  von  Boskovitz,  BeneS  yoii 
Mezefitz,  Heinrich  vou  Osova,  Otto  von  MileSin,  alle  Ver- 
wandte der  Lipa  von  weiblicher  Seite,  daun  Marquard, 
genannt  Voitel  von  Bochtitz,  PeSko  von  Polna,  Burggraf 
von  Lipnitz,  und  Otto  von  Reznovic,  Burggraf  vou  Kroraau. 
Dass  das  Vermögen  der  Familie  Lipa,  namentlich  des  Hauptes 
derselben,  Berthold,  des  böhmischen  Landmarschalls,  noch 
immer  ein  bedeutendes  war,  zeigt  sein  letzter  Wille  ddo. 
Lipnitz  10.  December  1340.  Im  Einverständnisse  mit  seinem 
Bruder  Cenek  und  seinem  Vetter,  dem  WySegrader  Probste 
Heinrich,  macht  er  Bestimmungen,  welche,  wie  seinen  reli- 
giösen Sinn,  so  sein  Gerechtigkeitsgefühl  im  hohen  Grade 
beweisen.  Den  religiösen  Sinn  beweist  seine  Bestimmung, 
die  Schlosskapelle  in  Kroraau  mit  10  Mark  Einkünfte  und 
einem  Felde  zu  bestiften.  Das  von  ihm  gestiftete  Kranken- 
haüs  in  der  Stadt  Kromau  soll  gleichfalls  mit  10  Mark 
jährlichen  Einkommens  und  nebenbei  mit  Weingärten  bei 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  521.  „In  ipsa  nostra  compositioue  et 
unione  expresse  addicimus,  ut  senior  ex  nobis  etate,  qui- 
cunque  pro  tempore  fuerit,  douiiuium  supradicti  nostri 
patrimonii  tenere,  habere  ac  regere  debeat,  sua  cura  et 
sollicitudine  prout  sue  discretioni  videbitur. . . Venditionibus 
et  donationibus  perpetuis,  quas  non  nisi  de  special  i nostra 
scientia  et  consensu  nostro  unanimi  ticri  volumus,  dum- 
taxat  exceptis.“ 

Qeach.  Mähreu».  XU.  32 
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Hostraditz  trud  Kromau  dotirt  werden.  Dem  Königinkloster 
in  Altbrönn,  in  dessen  Kirche  er  begraben  werden  will,  ver- 
machte er  200  Mark  Prager  Groschen,  die  auf  Gnast  hei 
Joslowitz  (jetzt  eine  Schäferei)  liegen.  Seiner  Gattin,  Agnes 
von  Lipa,  weist  er  ihr  Dotalitium  auf  die  böhmischen  Güter 
Pavlovitz  und  Schönstrass  und  auf  die  bei  Sakwitz  in 
Mähren  liegenden  Weingärten.  Das  gesammte  Hausgerlthe, 
das  Silberzeug  und  die  Kleinodien,  welche  der  Gattin  gehören, 
verbleiben  ihr;  das,  was  von  dieser  Gattung  ihm  gehöre, 
müsse  dem  Spitale  in  Deutsch-Brod  übergeben  werden.  Das 
Kloster  Hradisch  bei  Olmütz,  sowie  das  Stift  Selau  sollen 
gleich  nach  seinem  Tode  gewisse  Legate  von  den  Gütern 
Obedkovice  in  Mähren  und  Daschof  in  Böhmen  und  die 
Johanniter  in  Brünn  von  einem  Hause  daselbst  erhalten. 
Sein  Bruder  CenÖk  und  sein  Vetter  Bcrthold  wferden  beauf- 
tragt, den  Kindern  seines  Vetters,  Cenek  von  Pirk  enstein. 
als  Schadenersatz  die  Burg  Raöic  sammt  den  dazu  gehörigeu 
Gütern  zu  übergeben.  Ebenso  sollen  sie  Sorge  tragen,  dass 
das  Testament  vseines  schon  lange  verstorbenen  Bruders 
Johann  von  Lipa  vollkommen  erfüllt  W’erde.  Der  Schade, 
der  den  Pnterthanen  von  Kromau  und  Polna  durch  die  An- 
legung eines  Fischteiches  und  eines  Standortes  für  Haus- 
thiere  angerichtet  wurde,  soll  ersetzt  werden.  ’)  Seine  Diener- 
schaft erhält  200  Mark  und  wird  den  Erben  anempfohlen. 
Zum  Testaments  • Executor  bestimmt  Berthold  von  Lipa 
den  Olmützer  Prinz-Bischof  Johann  und  seine  Schwester, 
die  Äbtissin  von  Maria-Saal  in  Altbrünn,  Frau  Katharina, 

l)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  507.  „Per  constructionern  piscine  et 
bestiarii  in  suis  agris  et  pratis  sunt  lesi.“ 
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dann  seine  Freunde,  die  Herren  JeSek  von  Boskovitz, 
Wanek  und  Je§ek  von  Wessel,  genannt  von  Wartemberg, 
JeSek  von  Kravar,  Heinrich  von  Osova  (Bitischka  bei 
Namest)  und  seine  Getreuen  Heinrich  von  Häufung,  Hinek 
von  Plessings,  Hinek  von  Bludov,  Otto  von  Milein,  PeSek, 
Burggraf  von  Polna,  Otto  von  Keznovitz,  Burggraf  in  Kromau. 
Hat  Berthold  das  Testament  entworfen,  weil  er  die  Annul- 
lirung  der  Gütertheilung  ddo.  Lipnic  am  13.  Jänner  1340 
voraussah?  Am  15.  Mai  1347  geschah  diese  Annullirung, 
wie  oben  bemerkt,  als  dem  ganzen  Familienvermögen  nach- 
theilig, ’)  aber  schou  am  22.  Juli  1347  erneuerten  zu  Brünn 
die  Herren  Heinrich,  Berthold  und  Ccnek  die  ursprünglich 
zu  Lipnitz  vorgenommene  Theilung  ihrer  väterlichen  Güter.2) 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  521.  „Processu  vero  temporis,  nos 
Henricus,  Bertoldus  et  C/.enko  considerantes  eandcm  divi- 
siouera  nobis  precipue  et  nostro  dominio  ac  specinliter  nostro- 
rum  debitoruni  extenuationi  esse  nocuaiu  et  damnosam.** 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  528.  rPreterea  nos  Czenko  de  Lippa 
predictus,  considerantes  sinceritatis  ac  promocionis  affectum, 
quam  venerabilis  dominus  Ileinricus,  Wissegradensis  ecclesie 
prepositus,  et  dominus  Bertoldus  de  Lippa,  patruus  ac 
fratres  nostri  carissimi  ad  nos  gesserunt  tideliter,  eo  quod 
pro  nobis  bona  ipsorum  propria,  videlicet  castra  Goldonsteiu 
et  Bludov  ac  civitates  Schonenberg  et  Gebbiczkam  cum 
eorum  pertinenciis,  pro  nobis  et  necessitate  nostra  non 
modica  ad  nostras  preces  et  instancias  pro  duobus  millibus 
sexagenis  gross,  pignori  obligarunt. . . Ipsorum  castra  here- 
ditaria,  videlicet  Rathais  et  Santhpach  (Zampaeh)  similiter 
pro  duobus  inilibus  sexagenarum  pro  nobis  nomine  pignoris 
spontanee  obligarunt.1* 

32* 
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Bei  dieser  Erneuerung  wurde  Cenök  besonders  berücksichtigt 
Die  Burgen  Goldenstein  und  Bludov  und  die  Städte  Schün- 
berg  und  Gewitsch  in  Mähren  und  die  Burgen  Rataje  und 
Zampach  in  Böhmen  fielen  ihm  unter  gewissen  Bedingungen 
zu.  Als  Zeugen  erscheinen  Poto  von  Turgau,  Wanek  und 
JeSek  von  Warteinberg,  Hinek  von  Plessing  u.  s.  w.,  aber 
keine  Landesbeamten,  auch  nicht,  wie  bei  dem  Testamente, 
der  Olmützer  Prinz-Bischof  Johann. 

Wir  wissen,  dass  der  Bischof  von  Olmütz,  Johann,  in 
der  grossen  Deputation  vom  18.  August  1847  sich  befand. 
Als  Karls  natürlicher  Bruder,  mit  dem  er  stets  in  den  besten 
Verhältnissen  stand,  musste  er  den  innigsten  Antheil  au 
allem  nehmen,  was  ihn,  seinen  Bruder,  angieng.  In  der  Öffent- 
lichkeit tritt  er  jedoch  in  dieser  letzteren  Zeit,  seitdem  Karl 
Mähren  verliess,  also  seit  Februar  1346,  wenig  auf,  die 
Regierung  seiner  durch  die  1346  geschehene  Errichtung  des 
Bisthums  LeitomiSl  durch  beinahe  zwei  Decanate  allerdings 
verkleinerten,  aber  doch  noch  immer  sehr  ausgedehnten 
Diöcese  dem  bischöflichen  Consistorium  überlassend,  dessen 
Haupt,  der  Domdechant  Nikolaus  von  Brünn,  eben  damals 
des  Königs  Karl  IV.  Geheimschreiber  war.  Wir  lernen  ihn 
als  solchen  kennen  durch  ein  Breve  Klemens’  VI.  vom 
22.  Juli  1346,  durch  welches  er,  dieser  Olmützer  Dora- 
dechant, die  Einkünfte  aller  seiner  geistlichen  Ämter  und 
Pfründen,  auch  wenn  er  vom  Sitze  dieser  Ämter  und 
Pfründen  abwesend  sei,  mit  Ausnahme  der  täglichen  bei  den 
Domherrnstellen  üblichen  Verkeilung,  durch  volle  sieben 
Jahre  als  Domdechant  beziehen  könne. !)  Die  zweite  Dignität 


0 Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  493. 
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beim  Oimiitzer  Doracapitel  war  damals  der  Probst  Bartholo- 
mäus. Diesen  beauftragte  Papst  Klemens  VI.  am  7.  Sep- 
tember d.  J.  zugleich  mit  dem  Bischöfe  von  Kamin  und 
dem  Dechanten  der  heil.  Kreuzkirche  in  Breslau,  den  Bischof 
von  Lebus  im  heutigen  Preussischen  vor  den  Angriffen  seiner 
Feinde  zu  schützen. ')  Die  dritte  Dignität  war  der  Archi- 
diaconus,  Vitek  von  Zdanic.  Dieser  gehörte  zur  Regierung 
der  Diacone,  natürlich  im  Namen  des  Bischofs,  von  dem  wir 
aus  dieser  Zeit  nur  wenige  Urkunden  besitzen;  eine  vom 
24.  April  1347,  durch  welche  er  erklärt,  dass  er  vom 
Welehrader  Kloster  auf  die  Dauer  seines  Lebens  die  öden 
Dörfer  Sdislavsdorf  und  Dietrichsdorf,  bei  den  Burgen  Hoch- 
wald und  Schauenstein  gelegen,  weil  sie  in  dem  gegenwär- 
tigen Zustande  dem  Stifte  nichts  getragen,  unter  gewissen 
Bedingungen  erhalten  habe.2)  Als  Zeugen  erscheinen  Gerhard 
von  Kunstadt,  JeSek  von  Fürstenberg,  Wok  von  Holenstein 
und  Michael  von  Borow  in  Schlesien.  Eine  andere  Urkunde 
aus  dieser  Zeit  des  Prinz-Bischofs  Johann,  dieses  Namens 
des  VI.  in  der  Oimiitzer  Bischofsreihe,  ist  ddo.  Pustomöf 
23.  Juni  1347,  durch  welche  er  den  von  Nikolaus  von 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  499. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  520.  „Cum...  Abbas  Atleus  et  Cou- 
ventus  monasterii  Welegraden. . . nullas  ex  eo,  quod 
desolate  sunt,  percipiant  utilitates,  eapropter  volentes 
eorundem  bonorum  conditionem  facere  meliorem,  nobis 
easdem  villas  et  bona  (prope  castra  nostra  Hokenwald  et 
Schowenstein),  qnoad  usque  vixerimus,  dimiserunt.“  Noch 
am  1.  Juni  1347  urkundet  Bischof  Johann  für  das  von  ihm 
gestiftete  Nonnenkloster  PustomSr.  Cod.  1.  c.  523. 


502  III.  Buch.  Von»  Tode  K.  Johanns  Ina  zum  Markg.  Johann  Heinrich. 

Aussee  der  Kirche  in  Braunsberg  zugewiesenen  Feldzehent 
dreier  Lahne  zu  Fritzendorf  bestätigte.  *) 

Gerade  damals  erkaufte  das  Olmiitzer  Donicapitel  in 
Klein-Senitz  einen  Besitz  von  drei  Lahnen  weniger  eines 
Viertels  um  40  Mark  durch  den  Domdechanten  Nikolaus, 
den  Probst  Bartholomäus  und  den  Archidiacon  Witek.  Der 
Verkäufer  war  ein  gewisser  BohuS  von  Klein-Senitz,  welcher 
mit  Zustimmung  seines  Schwiegersohnes,  eines  gewissen 
Podeba  von  Drahanovic,  gleichfalls  zu  Olmütz,  den  Tas 
darauf,  also  den  29.  Juni  1347,  dem  Neffen  des  Olmutzer 
Domvicars,  Jakob  KHz,  sechs  Lahne,  den  dritten  Theil  des 
Gerichtes  und  den  dritten  Theil  der  Mühle  in  Cäkov  bei 
Olmütz  um  40  Mark  erblich  abverkauft  hatte.2)  Und  wie 
benahm  sich  in  dieser  letzteren  so  ereignisvollen  Zeit  Papst 
Klemens  VI.  gegenüber  Mähren? 

Mit  Ausnahme  der  Bestätigung  der  neuen  Nonuen- 
stiftung  in  Pustomei'  und  der  Gutheissung  der  Abtretung 
von  32  Pfarren  an  das  neuerrichtete  Bisthum  in  Leitomyäl. 
haben  wir  von  seiner  Thätigkeit  für  Mähren  nichts  anderes 
zu  verzeichnen,  als  dass  er  nicht  nur  alle  vacanten  Dom- 
herrenstellen  beim  Olmützer  Domcapitel  au  die  ihm  Anbe- 
fohlenen präsentirte,  sondern  auch  auf  viele  Jahre  im  Vor- 
hinein verliehen  hatte,  ja  auch  den  Klöstern  für  die  durch 
sie  zu  besetzenden  Pfarren,  die  in  der  Regel  zu  den  besseren 
gehörten,  Candidaten  vorschlug,  die  sie  annehmen  mussten. 
War  das  ein  schweres  Entgelt,  welches  Mähren  für  die 
Freundschaft  ihres  Markgrafen  zum  Papste  Klemens  VI. 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  526. 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  527. 
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bezahlen  musste!  Wir  wollen  dies  mit  einigen  Dateu  belegen. 
Papst  Klemens  VI.  ernennt  11-  September  1345  Friedrich 
von  Wien  zum  Domherrn  von  Olmiitz  und  reservirt  für  ihn 
daselbst  eine  Präbende.  Am  30.  Sept.  1345  befiehlt  er  dem 
Bischöfe  von  Olmütz.  eine  der  Verleihung  des  Salzburger 
Erzbischofs  zuständige  Pfründe  für  Wernhard,  Sohn  Konrads 
von  Passau  und  Pfarrers  zu  Gerisbach,  in  der  Constanzer 
Diöcese  zu  reserviren.  Am  11.  Oct.  d.  J.  beauftragt  der  Papst 
den  Olmützer  Bischof,  dahin  zu  wirken,  dass  für  den  Priester 
der  Passauer  Diöcese,  Pilgrim  Huendlr,  eine  der  Verleihung 
des  Medlitzer  Klosters  zustehende  Pfründe  reservirt  werde. 
Am  5.  November  d.  J.  reservirt  Klemens  VI.  für  den 
Priester  der  Olmützer  Diöcese,  Otto,  eine  der  Verleihung  des 
fisnovicer  Nonnenklosters  zustehende  Pfründe,  und  den- 
selben Tag  beauftragt  er  den  Prager  Domdechanten,  eine 
der  Verleihung  des  Nonnenklosters  Maria-Saal  in  Altbrünn 
zuständige  Pfarre  für  den  Priester  der  Augsburger  Diöcese, 
Konrad  von  Kosteten,  zu  reserviren.1)  Am  9.  Mai  1346 
— Markgraf  Karl  hat  am  14.  Februar  1346  Mähren  ver- 
lassen — reservirt  Klemens  VI.  für  den  Priester  der  Prager 
Diöcese,  • Albert  Ilofic,  ein  der  Verleihung  des  Olmützer 
Bischofs  und  Capitels  zuständiges  Beneticium.  An  demselben 
Tage  ernennt  er  Hainhart,  Sohn  Ulrichs,  Herrn  von  Hanau, 
zum  Domherrn  von  Olmütz,  und  gestattet,  dass  er  zugleich 
die  Probstei  der  Teinkirche  und  Canonicate  zu  Bamberg, 
Brünn  und  Mainz  behalten  dürfe.  2)  Am  5.  Juui  1346  reser- 
virte  Klemens  VI.  dem  Cleriker  der  Olmützer  Diöcese, 


»)  (Jod.  Dipl.  Mor.  VII.  453,  455,  456,  457. 
aj  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  485  und  186. 
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Johann,  Sohn  des  Hugo  von  Brünn,  eine  vom  Tischnowitzer 
Nonnenkloster  zu  verleihende  Pfründe,  und  am  16.  Juli 
d.  J.  verleiht  er  dem  bekannten  Gerungus  von  Medlik  ein 
Olmützer  Canonicat  und  reservirt  für  denselben  eine  Prä- 
bende. ')  Am  21.  November  d.  J.  verleiht  der  Papst  über 
Verwendung  des  römischen  Königs  Karl  einem  gewissen 
Johann,  dem  Sohne  Tassos  von  Tassau,  das  durch  Resi- 
gnation des  Cardinais  Guido  S.  Susunä  erledigte  Olmützer 
Canonicat  sammt  Pr&bende,  und  gestattet,  dass  Johann 
zugleich  ein  WySegrader  Canonicat  und  die  Popicer  Pfarre 
in  der  Olmützer  Diöcese  behalten  dürfe,  und  reservirt  den 
nächsten  Tag  darauf  über  dieselbe  Verwendung  ein  der  Ver- 
leihung des  Brücker  Convents  zuständiges  Beneficium  für 
den  Cleriker  der  Prager  Diöcese,  Johann,  Sohn  des  Adalbert 
von  Horawies.  An  demselben  22.  November  1.  J.  reservirt 
er  eine  von  dem  Znaimer  St.  Clara- Kloster  zu  verleihende 
Pfründe  für  Mathias,  einem  Sohne  Heinrichs  von  Znaim. 
und  reservirt  auf  Ansuchen  K.  Karls  IV.  eine  vom  Trebitscher 
Kloster  zu  verleihende  Pfründe  dem  Cleriker  der  Prager 
Diöcese,  Franz,  Sohn  Theodorichs  von  Caslau.  An  demselben 
22.  November  verleiht  Klemens  VI.  auf  Fürbitte  König 
Karls  IV.  dem  Niklas,  Sohn  Pauls  von  Neusedlitz  (Auster- 
litz), bei  der  Briinner  St.  Petri-Collegiatkirche  ein  Canonicat 
und  reservirt  für  ihn  eine  dortige  Präbende.  Auch  reservirt 
er  durch  dieselbe  Fürbitte  für  den  Cleriker  der  Prager  Diö- 
cese, Pezold  von  Hofovic,  eine  vom  Olmützer  Bischöfe  und 
Capitel  zu  verleihende  Pfründe  und  verleiht  einem  gewissen 


’)  Cod.  Dipl  Mor.  VII.  491. 
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Wenzel  von  Udrlitz  ein  Canonicat  bei  der  Olmützer  Kirche 
und  reservirt  ihm  eine  dortige  Präbende.  *) 

Noch  nicht  genug  daran.  Am  2.  December  1340  verleiht 
Klemens  VI.  einem  gewissen  Budislav,  Sohn  des  Wilhelm  von 
WiSehorovic,  ein  Canonicat  und  eine  Präbende  bei  der  Olmützer 
Kirche,  nachdem  der  Prager  Cleriker  Johann,  Sohn  des  Gregor 
von  Drazic.  dieselben  durch  den  WySehrader  Domherrn  Johann 
von  Tassau  in  die  Hände  des  Cardinais  Guido  zurücklegte. 2) 
Am  22.  August  1347  verleiht  derselbe  Papst  dem  Kaplan 
des  römischen  Königs  Karl  IV.,  Wilhelm  von  Wilhartic,  ein 
Canonicat  bei  der  Olmützer  Kirche  und  reservirt  für  ihn 
eine  dortige  Pfründe.  Auf  demselben  22.  August,  also  noch 
vor  der  Krönung  des  römischen  Königs  als  König  von 
Böhmen,  reservirt  der  Papst  für  den  Olmützer  Domherrn 
Konrad,  einem  Sohne  de«  Brunner  Bürgers  Woyfron,  eine 
von  dem  Olmützer  Bischöfe  und  Capitel  zu  verleihende 
Pfriiude.  Nach  Karls  Krönung  verleiht  Klemens  VI.  auf  des 
letzteren  Fürbitte  seinem  Kaplan,  dem  Olmützer  Domherrn 
Johann,  Sohne  Tassos  von  Tassau,  eine  höhere,  der  Ver- 
leihung des  Olmützer  Bischofs  und  Capitels  zustehende 
Kirchen  würde.  Noch  am  2.  November  1347  beauftragt 
Klemens  VI.  den  Breslauer  Dechanten,  dafür  zu  sorgen, 
dass  für  den  Cleriker  dor  Prager  Diöcese,  Ulrich,  genannt 
Schaf,  ein  Olmützer  Canonicat  und  eine  Präbende  reservirt 
werde.3)  Und  so  gieng  es  in  der  Besetzung  der  höheren 


«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  502—505. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  506. 

J)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  532,  633,  535  und  643. 
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Kirchenbeneficien  durch  den  Papst  in  Mähren  weiter  — ein 
harter  Preis  für  die  dem  Regenten  erwiesenen  Freundschafts- 
dienste, von  denen  wohl  auch  jetzt  die  Krönung  des  römi- 
schen Königs  in  Prag  als  Erbkönig  Böhmens  nicht  zu  den 
letzten  gehörte.  Sie  geschah  am  2.  Sept.  1347. 

Karl  IV.  konnte  diese  feierliche  Handlung  ruhigen 
(lemüthes  begehen.  Er  hatte  allerdings  in  Deutschland  gar  ] 

viele  Feinde,  er  konnte  aber  auch  auf  auswärtige  Hilfe, 
besonders  auf  die  Frankreichs  rechnen,  und  noch  am 
4.  August  erhielt  er  vom  Herzoge  der  Normandie  und  prä- 
sumtirten  Thronfolger  von  Frankreich,  Johann,  „in  Rück- 
sicht der  zwischen  ihm  und  dem  römischen  Könige  Karl 
bestehenden  Freundschaft  und  Verwandtschaft*  gegebene 
eidliche  Versprechen,  nach  Vermögen  Karls  IV.  und  seiner 
Nachkommen  Nutzen  zu  wahren  und  deren  Schaden  zu 
wenden. ')  Überzeugt  konute  er  sein,  dass  Frankreichs 
Regentenhaus  an  den  benachbarten  Fürstenhäusern  für  den 
Luxemburger  wirken  werde,  weshalb  Karl,  wie  wir  sagten, 
ruhigen  (lemüthes  sich  der  Durchführung  des  von  ihm  ent- 
worfenen Krönungs  - Ceremoniells  wohl  unterziehen  konnte. 

Dieses  begann  auf  dem  Vysegrad  mit  der  Vesper  des 
Krönungssonntags,  gleichsam  damit  anzeigend,  dass  in  ur- 
alter Zeit  der  Vväegrad  die  Metropolie  Böhmens  gewesen 
war.  Hier  wohnte  der  römische  König,  umgeben  von  den 
geistlichen  und  weltlichen  Krönungsgästen,  die  in  grosser 


')  (Jod.  Dipl.  Mor.  VII.  529.  „Et  si  nos  sciemus,  quod  aliqui 
eundem  vellent  gravare  in  persona  vel  in  bonis,  nos  ipsos 
eis  opponemus  et  impedietnus  toto  nostro  posse. u 
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Zahl  erschienen  waren,  und  deren  Namen  wir  zum  Tbeile 
anführten, ')  der  Vesper  bei,  verrichtete  sein  Gebet  und  war 
feierlich  in  seine  Burg,  die  bei  St.  Veit  lag,  zurückgeleitet. 
Ben  andern  Tag,  Sonntag  den  2.  September,  holten  der 
Erzbischof  und  die  beiden  Suffragane  in  Pontilical  Kleidern 
den  König  aus  seiner  Wohnung  ab,  und  umgeben  von  den 
ersten  Landesbeamten,  Jofct  von  Rosenberg,  Landeskämmerer. 
Andreas  von  Duba,  Landesrichter,  Heinrich  von  Lipa,  Landes- 
marschall, Hinek  von  Waldstein,  Lehensrichter,  Hinek  Berka 
von  Duba,  Burggraf  zu  Prag,  Wijhelm  von  Landstein,  mäh- 
rischer Landeshauptmann.  JeSek  von  Kravaf,  mährischer 
Landeskämmerer,  u.  s.  w.,  geleiteten  sie  ihn  in  die  Krönungs- 
kirche zu  St.  Veit.  Der  Landeskämmerer  schritt  mit  einem 
Stabe  voran,  um  dem  feierlichen  Zuge  Platz  zu  machen. 
Hie  obersten  Landesbeamten  trugen  die  Kroninsignien,  das 
Schwert,  den  Scepter,  den  Reichsapfel  und  die  Krönungs- 
gewänder.  Die  Krone  war  noch  am  Haupte  des  hl.  Wenzel.1 2) 
Dem  Könige  folgte  die  Königin,  umgeben  von  ihren  Frauen 
und  geleitet  von  der  Äbtissin  des  St.  Georgsklosters  am 
Hradschin.  In  der  Kirche  angelangt,  legten  die  Würden- 
träger die  Kroninsignien  auf  den  Hauptaltar  des  hl.  Veit, 
der  König  und  die  Königin  bestiegen  die  für  sie  vorbereiteten 
Thronsitze,  während  der  Erzbischof  und  die  ihn  begleitenden 
Bischöfe,  oder  besser,  während  der  Pontilicant  und  dessen 
Assistenz  sich  vor  dem  Altäre  auf  das  Antlitz  warfen  und 
mit  dein  Chore  die  Litanei  zu  Aller  Heiligen  absangen  und 
dabei  einschalteteu : „Herr,  wir  bitten  dich,  erhöre  uns,  dass 

1)  Siehe  S.  493  und  494  d.  W. 

a)  Siehe  S.  439  d.  W. 
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er  (Karl)  zu  der  Kaiserwürde  gelangen  möchte,“  dadurch 
den  hohen  Wert  anzeigend,  welcher  an  dieser  Würde  bien?, 
und  nachdem  der  Consecrator  die  Frage  an  den  König 
richtete,  ob  er  die  katholische  Kirche  und  ihre  Diener 
schützen,  und  das  versammelte  Volk  fragte,  ob  es  den  hier 
anwesenden  Karl  zum  Könige  haben  wolle,  und  dieses  mit 
Begeisterung  zustimmte,  schritt  man  zur  Salbung  und  Krö- 
nung. Zwei  Äbte  begaben  sich  in  die  Kapelle  des  h.  Weuzel, 
nahmen  dort  den  Kelch  mit  dem  Chrisma,  und  brachten 
vom  Haupte  des  h.  WenzeJ  die  Königskrone.  Der  Erzbischof 
salbte  nun  Kopf,  Brust  und  Achsel  des  Königs  und  legte 
ihm  die  Krönungskleider  an,  umgürtete  ihn  mit  dem  Schwerte, 
steckte  ihm  den  Königsring  an  und  setzte  ihm  mit  Ililfe 
der  zwei  Sutfraganbischöfe  die  heilige  Wenzelskrone  auf. 
So  gekrönt,  tliat  Karl  vom  Throne  aus  das  Versprechen,  die 
Hechte  der  Kirche  und  des  Landes  zu  wahren,  nichts  Wich- 
tiges ohne  dem  Rathe  seiner  Getreuen  zu  thun  und  die  geist- 
lichen und  weltlichen  Stände  stets  zu  ehren.  Hierauf  wurde 
die  Königin  Blauka  von  zwei  Bischöfen  zum  Altäre  geführt 
und  daselbst  vom  Consecrator  mit  Zuhilfenahme  der  Äbtissin 
von  St.  Georg  mit  dem  heil.  Öle  gesalbt,  und  als  sie  die 
eigens  für  sie  angefertigte  Krone  durch  den  Erzbischof 
erhielt,  traten  die  vornehmsten  weltlichen  Dynasten  herzu, 
und  hielten  die  Krone  ober  ihrem  Haupte,  damit  bezeugend, 
dass  sie  bereit  seien,  selbe  unter  allen  Umständen  zu  schützen. 
Nun  ward  die  Messe,  während  die  Gekrönten  am  Throne 
sassen,  fortgesetzt.  Nach  gelesenem  Evangelium  ward  ihnen 
das  Evangeliumbuch  zum  Kusse  gereicht,  nach  dem  Offer- 
torium brachten  sie,  um  den  Altar  gehend,  als  Opfer  Brot, 
Wein  und  ein  Stück  Gold;  nach  dem  Agnus  communicirte 
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der  gekrönte  König  unter  beiden  Gestalten,  und  begab  sich 
nach  der  Messe  im  feierlichen  Zuge,  wie  es  das  Krönungs- 
Ceremoniel  vorschrieb,  in  ein  eigens  zu  diesem  Zwecke  aus 
Holz  aufgeftihrtes  Gebäude  vor  der  Kirche  des  heil.  Gallus, 
wo  der  König  und  die  Königin  mit  ihren  Gästen  öffentlich 
die  Kröuungstafel  hielten,  während  dem  Volke  auf  ver- 
schiedenen Orten  Lustbarkeiten  geboten  wurden.  Noch  an 
demselben  Tage  wurde  die  Königskrone  dem  Domcapitel 
übergeben  und  wieder  auf  das  Haupt  des  heil.  Wenzel 
gesetzt.1)  So  geschah  die  Krönung  nach  dem  vom  K.  Karl 
entworfenen  Ceremoniel,  welches  hoffentlich  in  nicht  langer 
Zeit  nach  dem  alten  Ritus  die  Gegenwart  wiederholt  sehen 
werde. 

Nach  der  Krönung  blieb  Karl  noch  etwa  einen  Monat 
in  Prag.  Seine  Regierungsjahre  in  Böhmen  zählte  er  aber 


0 BeneS  de  Weitmil.  Script,  rer.  Boh.  II.  343  und  344.  Fran- 
ciscus,  Loserth,  Königssaaler  Gesehichtsquelien  591.  Michael 
Ilerbipolen.  Böhmer,  Font.  I.  472.  „Anno  D.  1347  quarto 
nonas  Sept.  prcfatus  Karolus  ipsi  lohanni  patri  suo  in  regno 
Bohemie  iure  hereditario  succedens,  ab  archiepiscopo  Pra- 
gensi  ibidem  iu  regem  Bohemorum  solempniter  extitit 
coronatus.“  Cont.  Claustroneob.  Pertz  IX.  756.  Zum  Beweise, 
dass  die  Königskrone  nur  ausgeliehen  war,  „statuit  ^Karolus) 
et  literis  suis  idem  rex  firmavit,  ut  quilibet  suorum  suc- 
cessorum,  qui  eadein  corona  erit  successuris  teraporibus 
coronandus,  debeat  solverc  Capitulo  Pragensi  ratione  mutua- 
tionis  dictm  coroure  CCC.  sexagenas  in  utilitatem  ecclcsie 
et  capituli  convertendas.“  BeneS  de  Weitmil.  Script,  rer. 
Boh.  II.  344.  Hajek,  welcher  vermuthlich  noch  die  alte 
Krone  kannte,  beschreibt  selbe  in  seiner  Chronika  öeskä. 
Bl.  314. 
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nicht  vom  Tage  der  Krönung,  sondern  vom  Tode  seines 
Vaters,  also  vom  26.  August  1346,  damit  anzeigend,  dass 
er  nicht  durch  die  Krönung,  wohl  aber  nach  dem  Erbrechte 
Böhmens  und  der  damit  verbundenen  Länder,  Mähren, 
Schlesien,  Görlitz  und  Bautzen,  Herr  wurde.  Diesen  Monat 
benützte  der  König,  um  dem  Lande  und  einzelnen  Corpo- 
rationen  unterschiedliche  Gnadenbezeugungen  zu  erweisen. 
Es  ist  begreiflich,  dass  er  vor  allem  seinem  religiösen  Bedürf- 
nisse entsprach,  und  zur  Dankbarkeit  am  3.  September  ein 
Carmeliterkloster  vor  dem  Thore  des  heil.  Gallus  stiftete, 
und  demselben  zum  ersten  Baue  der  Kirche  und  des  Con- 
ventes all  das  Holz  schenkte,  welches  zur  Erbauung  der 
Festhalle  verwendet  war.')  Dass  die  böhmisch-mährischen 
Stände  sich  als  Preis  der  Krönung  jenes  Privilegium,  das 
sie  für  das  wichtigste  hielten,  nämlich  die  ehemalige  Wahl- 
capitulation  des  Stifters  der  Luxemburger  Dynastie,  des  Königs 
Johann  I.,  vom  Jahre  1310,  und  die  für  Mähren  dieselbe 
Urkunde  ddo.  Brünn  18.  Juni  1311,  die  noch  als  Original 
im  mähr.  Landesarchive  erliegt,  sich  bestätigen  Hessen, 
müssen  wir  begreiflich  finden.  Sie  betrifft  die  Grundlage 
eines  jeglichen  Staates,  die  Geld-  und  Blutsteuer  und  die 
Sicherheit  des  erworbenen  Vermögens.  Leider  ist  sie  ohne 
Orts-  und  Zeitdatum,  aber  mit  Ausnahme  der  Eingangs- 
formel und  des  Schlusses  wahrscheinlich  von  der  mährischen 
abgeschrieben. 

Nachdem  König  Karl  den  Ständen  von  Böhmen  und 
Mähren  alle  Privilegien  seiner  Vorgänger  bestätigt,  verspricht 
er,  namentlich,  dass  er  keine  Steuer,  genannt  Berua,  ausser 


*)  Bene§  de  Weitmil  1.  e.  344. 
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bei  seiner  Vermählung  oder  der  Verheiratung  eines  Kindes 
von  ihnen  erheben,  dass  er  Ämter  in  Mähren  nur  an  Mährer 
und  in  Böhmen  nur  an  Böhmen  übertragen  werde,  dass  das 
Erbrecht  der  Verwandten  bis  zum  vierten  Grade  gelten  und 
in  diesem  Falle  das  königliche  Heimfallsrecht  nicht  ein- 
treten  solle,  und  verfügt  endlich,  dass  er  die  Edlen  von 
Böhmen  und  Mähren  nicht  gegen  ihren  Willen  zur  Unter- 
werfung eines  andern  Landes  über  die  Grenzen  des  Reiches 
führen  werde.1)  Unter  den  andern  vom  Könige  Karl  nach 
der  Krönung  ausgestellten  Urkunden  sind  wichtig  die  für 
Breslau  bestimmten.  Am  8.  September  1347  befiehlt  Karl 
den  Breslauer  Rathsmannen,  die  Juden,  seine  Kammer- 
knechte, wider  allerlei  Beeinträchtigungen  zu  schützen,  wobei 

’)  Huber,  Kaiserregest  S.  33.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  546.  Vergl. 
Cod.  1.  c.  VI.  37.  Ob  diese  Urkunde  vor  oder  nach  der  Krö- 
nung Königs  Karl  oder  später  ausgestellt  wurde,  wissen 
wir  nicht,  weil  sie  undatirt  ist,  und  da  sie  offenbar  nicht 
vollendet  ist,  hat  es  den  Anschein,  dass  ihre  Ausfertigung 
erst  spater  erfolgte,  ohnehin  ist  sie  ja  nur  Copie  der  noch 
vorhandenen  mährischen  vom  18.  Juni  1311,  in  welcher 
nach  dem  Worte  „compellemus“  der  Schluss  steht:  „Post- 
remo  cum  steuram,  que  Her  vulgariter  dicitur,  in  casibus 
superius  expressi9,  nec  non  in  coronatione  regis  Boemie, 
in  quo  casu  Berna  etiam  est  tollenda,  accipere  uos  conti- 
gerit,  nolumus,  ut  plus  quam  unus  ferto  argenti  de  laneo 
requiratur  vel  aliquatenus  exigatur.  Que  omuia  et  singula 
sigillis  nostre  excellencie  fecimus  communiri.M  Datum  Brune 
XIV.  Kal.  Julii.  Sollte  etwa  der  Punkt  über  die  Krönungs- 
steuer erst  besprochen  werden?  Sollte  der  Beschluss  der 
producirten  Urkunde  erst  später  sammt  Siegel  angeschlossen 
werden  ? 
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er  jenen  die  Freiheit  ertheilt,  den  Juden  in  Breslau  die 
königlichen  Gontributionen  und  Collecten  nach  Bedürfnis 
der  Zeitumstände  zu  erhöhen  und  zu  vermindern,  und  in 
eiuer  andern  Urkunde  von  demselben  Datum  beliehlt  er  dem 
Rathe  von  Breslau,  dass  er  unparteiisch  den  Reichen  wie 
den  Armen  richten  solle,  nach  Verdienst,  wie  auch,  dass 
er  keine  Spaltungen,  Zwietracht  und  Streit  gestatten,  sondern 
selbe  gleich  durch  ihre  Sorgfalt  und  Auctorität  unterdrücken 
solle.  Den  nothwendig  gewordenen  Krieg  mit  dem  Kaiser 
Ludwig  von  ßaiern  voraussehend,  sucht  König  Karl  seine 
Parteigänger  und  Verbündeten  vor  jeglichem  Schaden,  der 
ihnen  aus  ihrer  Verbindung  mit  ihm  erwachsen  könnte,  zu 
bewahren,  wie  dies  aus  einer  Urkunde  vom  19.  September 
erhellt.  Karl  erlaubt  nämlich  den  Brüdern  Friedrich  uud 
Konrad  von  Auffenstein,  dass  sie  alle  Sachen  und  Leute,  so 
sie  Ludwig  dem  Baier,  der  sich  Kaiser  nennt,  zum  Unter- 
pfande  ihrer  haftenden  Schuld  Wegnahmen,  in  die  Schlösser 
und  Festen  Böhmens  bringen  dürfen.  *)  Andere  vornehme 
Vasallen  und  mächtige  Herren  sucht  König  Karl  durch  Geld 
zu  erkaufen.  So  verspricht  er  am  25.  September  dem  Grafeu 
Hugo  von  Fürstenberg  dafür,  dass  er  ihm  mit  seiner  ganzen 
Macht  und  allen  seinen  Burgen  gegen  jedermann,  den  Herzog 
von  Österreich  ausgenommen,  dienen  will,  2000  Goldgulden, 
zur  Hälfte  zahlbar  am  G.  Jauuar  und  zur  Hälfte  am  30.  März 
1348. 2)  Damit  solche  und  ähnliche  Zahlungen  regelrecht 
und  pünktlich  geschehen,  musste  König  Karl  seinem  Finanz- 
wesen eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  uud  dass 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  536  und  537. 

l)  Huber,  Kaiserregest.  S.  34. 
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er  dies  that,  haben  wir  einen  Beweis  an  einem  Befehle 
♦Ido.  Prag  4.  October  an  alle  Richter  und  Schöppen  der 
Städte  und  Märkte  des  Königreiches  Böhmen,  dass  sie  die 
Juden  ihrer  Städte  und  Märkte  zur  Abfuhr  des  Judenzinses, 
welcher  mit  340  Schock  Prager  Groschen  im  Rückstände 
war,  an  den  königl.  Kammerknecht  und  Prager  Juden 
Trostlin  verhalten. ') 

Mittlerweile  sammelte  K.  Karl  in  der  Nähe  Prags  zum 
beabsichtigten  Feldzuge  Truppen,  die  er  öfter  im  Lager 
besucht  haben  mochte;  so  erschien  er  im  Lager  den  14.  Sept., 
wo  er  dem  Frzbischofe  Otto  von  Magdeburg  die  Privilegien 
seines  Erzstiftes  bestätigte.  Da  er  dies  als  römisch-deutscher 
König  that,  so  sollte  der  deutsche  Reichskanzler,  der  Erz- 
bischof Gerlach  von  Mainz,  die  Ausstellung  besorgen.  Aus 
uns  unbekannten  Gründen,  wahrscheinlich  weil  er  noch 
immer  mit  Heinrich  von  Virneburg  im  Kampfe  lag  und  seine 
Reichskanzlei  noch  nicht  eingerichtet  hatte,  erscheint  als 
Aussteller  der  böhmische  Protonotar  Welislav,  Probst  am 
Vyäegrad  und  Canonicus  von  St.  Veit.  '2)  Auch  nach  dem 
20.  Sept.  urkundet  K.  Karl  noch  im  Lager  für  zwei  Familien 
in  der  Lombardei,5*)  erneuert  noch  mehrere  durch  seinen 
Vater  an  Breslau,  Fger,  Prag  u.  s.  w.  ausgestellte  Urkunden, 
und  bricht  am  13.  Oct.  1347  an  der  Spitze  seines  Heeres 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  538. 

*)  Huber,  Kaiserregest.  33.  „I'er  inanus  Welislai  Fragen  et 
Wisegraden  eccl.  canonici  aule  nostre  reg.  prothonotar. 
vice  Gerlaci  Moguntinen  archiepiscopi.“  Heinrich  von  Virne- 
burg starb  als  abgesetzter  Erzbischof  erst  am  1.  Dec.  1353. 
*)  II aber,  Kaiserregest.  34. 
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auf,  um  die  Länder  Ludwigs  des  Baiern  anzugreifen  und 
zwar  in  Baiern  selbst. ')  Den  Weg  von  Prag  nahm  er  gegen 
Tauss,  Böhm.  Domafclice,  in  der  Richtung  nach  Cham.  Dass 
er  in  Tauss  am  15.  Oct.  anwesend  war,  beweist  eine  durch 
den  Kanzler  Welislav  dem  Grafen  von  Helfenstein  aus- 
gestellte Urkunde,  durch  welche  er  das  dem  genannten 
Grafen  durch  den  Kaiser  Ludwig  genommene  Vogteirecht 
über  das  Stift  Elchingen  zurückstellt,1)  und  hier  mochte  er 
die  Nachricht  von  dem  am  11.  Oct.  auf  einer  Jagd  bei 
München  erfolgten  plötzlichen  Tode  des  deutschen  Kaisers 
Ludwig  des  Baiern  erhalten  haben,  wenigstens  meldet  er 
von  hier  aus  der  Stadt  Prag  mit  grosser  Freude,  wie  er 
hier  mit  Bestimmtheit  erfahren  habe,  dass  Ludwig  von 
Baiern  am  11.  Oct.  durch  einen  Sturz  vom  Pferde  sein 
Leben,  vom  Schlage  gerührt,  nach  einigen  Stunden  beim 
Kloster  Fürstenfeld  geendigt  habe.3)  So  hat  die  göttliche 


’)  Bene§  von  Weitraile.  Script,  rer.  Boh.  11.344.  ..Eodem  anno 
die  XI.  mensis  Octobris  Dominus  Karolus,  Kora&norum  et 
Boeinie  rex,  congregavit  magnum  exercitum,  terras  Ludovici 
Bavari  invasurus.“  Franciscus  von  Prag.  Losertb,  Geschicbts- 
quellen  593.  „Eodem  anno  tertio  decinio  die  mensis 
Octobris  dominus  rex  cum  valido  exercitu  nobilium  regni 
Boemie,  quem  cives  Pragenses  ac  aliarum  civitatum  tu  ult  um 
ampliticaverunt,  versus  Bavariam  processit  cum  comitatu 
principum  plurimorum.“ 

2)  Huber  1.  c.  35. 

a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  543  nach  einem  Formelbuche.  Henricus 
Rebdorfen.  Böhmer,  Font.  IV.  531.  „Ludovicus. . . cum 
insisteret  venntioui  et  insideret  equo  suo,  subito  apoplexia 
percussus  circa  meridiem  eiusdem  diei  (11.  Octobris)  ceoi- 
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Vorsehung  unvermuthei  den  römischen  König  von  seinem 
ärgsten  und  energischesten  Feinde  befreit,  ihm  auf  der 
ganzen  Linie  den  Sieg  verschafft.  Warum  nun  nach  Ludwigs 
Tode  der  römische  König  feindlich  in  Südbaiern  einliel,  ist 
nur  erklärlich,  weil  der  schwäbische  Städtebund  noch  immer 
in  seiner  ungeschwächten  Kraft  bestand,  und  Karl  nicht 
wissen  konnte,  wie  er  ihn,  wenn  er  ins  Herz  des  Reiches 
eindringt,  empfangen  will.  Er  wollte  zeigen,  dass  er  mit 
Macht  komme,  das  Einschüchterungssystem  sollte  sein 
Bundesgenosse  werden. ')  So  lange  Karl  die  Wahlstadt  Frank- 
furt und  die  Krönungsstadt  Aachen  nicht  sein  nannte,  war  seine 
Stellung,  wenigstens  formell,  immer  eine  prekäre,  weshalb 
er  trachtete, 'so  schnell  als  möglich  im  südlichen  Baiern 


dit  ad  terram  in  medio  familie  sue  de  equo  ad  duo  milli- 
aria  de  Monaco,  et  subitanea  morte  decessit,  sine  oinni 
penitencia  et  signo  contricionis.“  llenricus  de  Diessenhoven 
1.  c.  61.  Ludwig  IV.  mit  dem  Beinamen  der  Baicr  war  zu 
München  geboren  am  1.  April  1282.  Unter  Vormundschaft 
seines  Bruders  Rudolf  und  seiner  Mutter  bis  1.  April  1302, 
wurde  zum  deutschen  Könige  gewählt  in  Frankfurt  am 
20.  October  1314,  gekrönt  in  Aachen  am  25.  Nov.  d.  J., 
emptieng  die  eiserne  Krone  zu  Mailand  am  31.  Mai  1327, 
zu  Rom  die  Kaiserkrone  am  17.  Januar  1328,  erbt  als 
Herzog  von  Ober-Baiern  am  20.  I)ec.  1340  Nieder-Baiern 
und  starb  am  11.  Oct.  1347.  Unter  ihm  geschah  die  vierte 
bairische  Landestheilung. 

*)  Annal.  Muticen  ad  an.  1347.  Pertz  IX  829.  „Infra  octavam 
sui  (Lndovici)  obitus  Karolus  rex  Boemie,  sibi  longo  tem- 
pore contrarius,  Bavariam  a civitate  Cambia  usque  in 
Ratisbonnam  incendiis  et  rapinis  devastavit;  confusa  vin- 
dicta  mortuum  invadens,  viventem  tangere  non  presumens.“ 
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festen  Fuss  zu  fassen,  was  ihm  auch  zuerst  in  Straubing 
und  dann  in  Regensburg  gelang.  Hier  entliess  er  den  grösseren 
Theil  seines  Heeres  und  nur  mit  einem  massigen  Gefolge 
betrat  er  um  den  20.  Oct.  die  Stadt,  die  ihn  als  römischen 
König  anerkannte.  Die  Herzoge  Rudolf  von  Sachsen  und 
Niklas  von  Troppau,  Bischof  Johann  von  Olmfitz,  Karls 
unechter  Bruder,  Johann,  Herzog  von  Kärnten,  ZHenek  von 
Lipa,  Heinrich  Berka  von  Duba,  Heinrich  von  Neuhaus. 
Wilhelm  von  Landstein,  Bonyk  (sic!)  von  Wartemberg  waren 
im  Gefolge  des  Königs.  Am  22.  Oct.  versprachen  sie  den 
Bürgern  von  Regensburg,  sie  gegen  ihre  Feinde,  die  Wittels- 
bacher, zu  schützen,  falls  sie  angegriffen  und  vom  Köuige 
Karl  nicht  geschützt  werden  sollten.  Noch  mehrere  andere 
Urkunden  liess  der  König  Karl  zu  Gunsten  der  dortigen 
Bürger  durch  seinen  Kanzler  Welislaus  ausstellen  und  blieb 
daselbst  bis  zum  31.  October. ')  An  diesem  Tage  hielt  er 
als  römischer  König  seinen  Einzug  in  Nürnberg,  nachdem 
er  an  demselben  Tage  versprach,  die  Brüder  Johann  und 
Al  brecht.  Burggrafen  zu  Nürnberg,  die  bei  ihm  und  dem 
Reiche  mit  ihrem  Dienst  bleiben  wollen,  mit  ihren  Kindern. 
Herrschaften,  Leuten  und  Gütern  zu  schirmen.  Hier  in 
Nürnberg  kamen  schon  von  allen  Seiten  die  deutschen 
Dynasten,  um  zu  huldigen.  Unter  andern  Rudolf,  Herzog 
von  Sachsen,  Kurfürst  und  oberster  Marschall  des  Reiches, 
den  König  Karl  zu  Nürnberg  am  5.  Nov.  mit  der  Altmark 
dergestalt  belehnt,  dass  die  Elbe  die  Grenze  gegen  die  Mark 
Brandenburg,  deren  Markgrafen  Ludwig  König  Karl  nicht 


>)  Huber,  Kaiserregest,  p.  36. 
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anerkannte,  bilden  solle. ')  Da  kamen  nun  die  zahlreichen 
Glieder  der  mächtigen  Familie  der  Hohenlohe,  dann  die 
Grafen  von  Württemberg.  Am  6.  November  bestätigt  Karl  zu 
Nürnberg  den  Grafen  Eberhard  und  Ulrich  von  Württemberg, 
seinen  getreuen  Landvögten,  alle  ihre  Briefe  von  Besitzungen 
und  Rechten.2)  Gerade  hier  in  Nürnberg,  wo  der  deutsche 
Ritterorden  eine  grosse  Commende  besass,  in  der  sich  häufig 
der  Leiter  dieses  Ordens  in  Deutschland  aufhielt,  erkannte 
König  Karl  die  Wichtigkeit  desselben  und  trachtete  ihn  an 
sich  zu  ketten,  weshalb  er  am  18-  November  demselben  ein 
llauptprivilegium,  dasselbe,  das  im  April  1221  der  Kaiser 
Friedrich  II.  ausgestellt  hatte,  bestätigte;  für  uns  hat  diese 
Urkunde  die  eigene  Bedeutung,  dass  sie  uns  den  bisherigen 
Yysegrader  Probst,  Welislaus,  als  Protonotar  an  der  Seite 
des  deutschen  Königs  zeigt,  statt  den  mährischen  Kanzler 
und  Domdechaut  von  Olmütz,  Nikolaus  von  Brünn,  welcher 
die  Urkunde  statt  des  Erzbischofs  von  Mainz,  Gerlach,  aus- 
stellte, also  ein  Beweis,  dass  Gerlach  gegen  seinen  Gegner, 
Heinrich  von  Virneburg,  sich  noch  nicht  behauptet  hat.-1) 


’)  Riedel,  Cod.  Brandenburg,  II.  2,  202. 

*)  Stäliu,  Württemberg.  Geschichte,  II.  234. 

3;  Nikolaus  von  Brünn  verzichtete  den  25.  Der.  1348  auf  das 
Olmützer  Decanat  (Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  635)  und  heisst 
seit  dem  21.  Juni  1349  Probst  von  Prag.  22.  Juli  1346 
nennt  ihn  Klemens  VI.  Secretarius  Caroli  in  regem  Roma- 
norum electi ; vom  27.  April  1347  recognoscirte  er  als 
Kanzler  bis  12.  Nov.  1347  abwechselnd  mit  Welislaus,  seit 
18.  Nov.  1347  bis  August  1349  allein  als  Kanzler,  und 
erscheint  vor  dem  18.  August  1350  als  todt.  Dobner  Mon. 
III.  337. 
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Und  solcher  Urkunden,  welche  Privilegbestätigungen,  Lehens* 
Verleihungen,  Zollfreiheiten  u.  s.  w.  enthalten,  hatte  er  in 
Nürnberg,  wo  er  sich  bis  in  den  December  aufhielt,  noch 
gar  viele  unter  der  Recognoscirung  des  Kanzlers  Nikolaus 
ausgestellt,  ohne  dabei  auf  die  Angelegenheiten  seines  Erb- 
königreiches zu  vergessen. 

Erinnern  wir  uns  an  die  Urkunde  des  Papstes 
Klemens  VI.  für  den  Erzbischof  Arnost  von  Prag  vom 
9.  Mai  1346,  durch  welche  er  dem  Letzteren  eröffnet,  dass 
der  damalige  Markgraf  von  Mähren,  Karl,  den  Papst  um 
Aufnahme  der  Benedictinermönche  mit  slavischer  Sprache 
und  katholischem  Ritus  in  seinem  Reiche  ansucht. !)  Per 
Erzbischof  Arnost  möge  dazu  beitragen,  dass  diese  aus 
Slavonien  zersprengten  Mönche  in  Prag  einen  bleibenden 
Sitz  linden  möchten,  um  abermals  segensreich  wirken  zu 
können.  Arnost  hat  sich  derselben  redlich  angenommen: 
denn  durch  sein  Zuthun  erliess  K.  Karl  noch  aus  Nürnberg 
den  Befehl  an  den  Erzbischof,  sie  bei  der  Kirche  des  heil. 
Cosmas  und  Damian  in  Prag  anzusiedeln.  Am  21.  Nov.  1347 
datirte  er  daselbst  den  Stiftungsbrief  für  das  Benedictiner* 
kloster  St.  Hieronymus  oder  Emaus  genannt  in  Podskal  mit 
dem  Entschlüsse,  in  diesem  Kloster  die  llüchtigen  slavischen 
Mönche  zu  sammeln  und  nach  der  Zustimmung  des  Papstes 
ihnen  den  slavischen  Ritus  zu  gestatten,  d.  h.  zu  erlauben, 
dass  die  lateinische  Liturgie  sainint  der  Messe  in  altslavischer 


*)  Siche  S.  440  d.  W.  Urkunde  bei  Pelzcl,  Kaiser  Karl  IV. 
n.  82. 
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Sprache  abgehalten  werde.  Der  Stiftungsbrief, !)  ddo.  Nürn- 
berg 22.  Nov.  1347,  hat  sich  noch  erhalten,  aus  welchem 
wir  ersehen,  dass  als  Patrone  dieser  neuen  Stiftung  hin- 
gestellt werden  die  Mutter  Gottes,  der  heil.  Hieronymus, 
Cyrill  und  Method,  Adalbert  und  Prokop.2)  Als  Bauort  wurde 
die  alte  Pfarrkirche  St.  Cosmas  und  Damian  ausersehen, 
deren  Patronat  König  Karl  vom  VySegrader  Capitel  ablöste. 
Und  weil  Karl  recht  gut  wusste,  dass  geistliche  Stiftungen 
ohne  weltlichen  Besitz  nicht  lange  bestehen  können, 3)  setzte 
er  in  die  Stiftungsurkunde  auch  die  Dotation  fest,  liess 
selbe  durch  den  Olmützer  Domdechant  und  königlichen 
Kanzler  Nikolaus  ausstellen  und  bezeugen  durch  die  Bischöfe 
Friedrich  von  Bamberg,  Johann  von  Olmütz,  durch  Rudolf, 
den  Kurfürsten  von  Sachsen,  Nikolaus  II.,  Herzog  von 
Troppau,  durch  die  Brüder  von  Wartemberg  Eberhard  und 
Ulrich  und  durch  die  Brüder  Johann  und  Albert,  Burggrafen 
von  Nürnberg.  Das  Recht  der  Pontificalien  erhielt  das  Kloster 


')  Pelzel  1.  c.  n.  83,  im  deutschen  Auszuge  Cod.  Dipl.  Mor. 
VII.  544.  Orgl.  im  Prager  Metropolitaneapitel. 

3)  Es  ist  der  erste  Fall,  dass  den  beiden  Slavenaposteln  eine 
Kirche  geweiht  wurde.  „Oh  reverentiam  et  meraoriam  glo- 
riosissimi  confessoria  beati  leronymi,  Stridonyensis  doctoris 
egregii  et  translatoris  interpretisquc  eximii  sacre  scripture 
de  ebraica  in  latinam  et  slavonicam  linquas,  de  qua  siqui- 
dem  slavonica  nostri  regni  Boemie  idioma  sunipsit  exor- 
dium.“  Pelzel  1.  c.  n.  83. 

a)  „Verum  cum  spiritualia  sine  temporalibus  nequeant  diu 
subsistere  . in  perpetuum  infra  scriptos  redditus,  allodium, 
araturas  et  cetera.  . una  cum  dicta  parochiali  ecclesia 
damus,  douamus  et  concedimus,  1.  c.  p.  922  n.  83. 
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erst  am  3.  Febr.  1349.  Karl  beschenkte  das  Kloster  mit 
vielen  Kostbarkeiten  und  Raritäten.1)  Am  22.  November, 
also  den  Tag  nach  der  Ausfertigung  des  Stiftungsbriefes, 
überschickte  K.  Karl  noch  von  Nürnberg  aus  dem  Erzbischöfe 
Arnost  von  Prag  diesen  Stiftungsbrief  und  fordert  ihn  auf, 
sich  mit  der  Errichtung  dieses  neuen  Klosters  bei  der 
St.  Cosmas  und  Damian-Pfarre  in  der  Prager  Neustadt  zu 


*)  Zu  den  Raritäten  gehört  ein  Bruchstück  eines  Evangelia- 
riums  in  kyrillischen  Lettern  (Evangelium  Sazavske  6i 
RemeSskö)  beiläufig  aus  dem  J.  1010  bis  1040  und  ein 
glagolitisches  Pontificalbuch  zum  Gebrauche  beim  feierlichen 
Gottesdienste.  König  Karl  wies  1356  dem  Schreiber  Johann 
einen  Jahrgehalt  an,  um  die  „libros  legeudarum  et  cantus 
nohilis  linquse  slavonic®“  für  das  Kloster  zu  schreiben. 
Beide  Manuscripte  zusammengebunden  und  mit  Gold  und 
Edelsteinen  besetzt,  wanderten  1450  als  Geschenk  der  Utra- 
quist ischen  Stände  nach  Constantinopel  — es  handelte  sich 
damals  um  den  Anschluss  an  die  griechische  Kirche  — 
und  wurden  zuletzt  durch  eine  seltsame  Verkettung  der 
Umstände  eine  Krönungsinsignie  der  Könige  von  Frank- 
reich. Im  Jahre  1546  gelangte  nämlich  der  Codex  durch 
einen  Kunsthändler  an  den  Cardinal  Karl  von  Lothringen, 
Erzbischof  von  Rheims,  der  französischen  Krönungsstadt, 
und  blieb  seitdem  als  text  du  saere  bei  der  dortigen  Dom- 
kirche. 1792  gieng  der  Codex  verloren,  1835  wurde  er  in 
der  ßheimser  Stadtbibliothek  wieder  entdeckt  und  1846 
von  Hanka  als  Sazawo-Emauskoje  Svateje  blagoviestowane 
veröffentlicht.  Nach  Anton  Friend,  Kirchengesch.  Böhmcus. 
II.  190. 
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t>eeilen,  *)  sowie  er  den  Tag  vordem  der  Stadt  Iglau  alle 
ihre  Rechte  uud  Privilegien  bestätigte.2) 

Von  Nürnberg  richtet  König  Karl  seine  Reise  noch 
im  December  nach  Strassburg,  wo  er  um  den  15.  December 
seinen  feierlichen  Einzug  hielt.  Bei  der  dortigen  Kathedrale 
belehnte  er  seinen  königlichen  Gesandten,  den  dortigen 
Bischof  Berthold  von  Buchek,  mit  der  Krone  am  Haupte 
und  mit  Reichsapfel  und  Scepter  mit  den  königlichen 
Regalien,3)  also  im  vollen  Glanze  eines  deutschen  Königs, 
und  doch  beklagten  sich  vor  Kurzem  einige  mächtige 
deutsche  Dynasten,  die  dem  Könige  nachgiengen,  in  Avignon 


0 Pelzel  1.  c.  n.  75.  Auszug.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  544.  Heute 
sind  Beuroner  Benedictiner  daselbst  angesiedelt.  Der  Name 
Emaus,  welchen  dieses  Kloster  führt,  kam  daher,  weil  der 
Prager  Erzbischof  Oczko  im  Jahre  1372  die  neue  Kirche  am 
Ostermontage  einweilite,  an  welchem  bekanntlich  das  Evan- 
gelium von  den  zwei  Jüngern  in  Emaus  gesungen  wird. 
Die  Hussiten  verschonten  1419  dieses  Kloster  und  vertrieben 
die  Mönche,  die  erst  1598  zurtickgerufen  wurden;  im  Jahre 
1635  aber,  doch  mit  Abschaffung  des  slavischen  Gottes- 
dienstes, in  das  Kloster  zum  heil.  Niklas  auf  der  Altstadt 
Prag  übersiedelten.  Ihr  verlassenes  Emaus  übernahmen 
damals  die  spanischen  Benedictiner  von  Monserrat  und  in 
neuester  Zeit  die  oberwähnten  Beuroner  Benedictiner. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  545  mit  dem  Datum  XI.  Kal.  Decembr. 
(21.  Novembr.)  1347. 

*)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  249.  „Argentine 
receptus  honorifice  ipsum  episcopum  iu  gradibus  ecclesie, 
indutus  regalibus  insigniis,  habens  coronam  auream  in 
capite,  ac  pomum  et  sceptrum  in  manibus,  de  suis  regalibus, 
prestito  sibi  homagio,  solempniter  investivit.“ 
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heim  Papste,  dass  König  Karl  wenig  auf  den  seiner  Stellung 
gebührenden  Anstand  achte,  dass  er  in  kurzen  Röcken  und 
enganliegenden  Kleidern  herumgehe,  Turniere  besuche  und 
sonst  den  Anstand  wenig  wahre,  weshalb  sich  der  Papst 
veranlasst  fand,  in  einem  Breve  vom  24.  Febr.  1348  den 
König  deshalb  zu  tadeln  und  zu  ermahnen,  lange  und  weite 
Kleider  zu  tragen,  die  Kampfspiele  zu  meiden  und  überhaupt 
einen  ernsten  Anstand  zu  beobachten.  Diesen  Rrief  schickt 
er  durch  einen  Prager  Domherrn,  Welko  mit  Namen,  welcher 
mit  königl.  Briefen  den  päpstlichen  Hof  besuchte.  ’)  Dieser 
Domherr  Welko  befand  sich  bei  jener  Botschaft,  welche  die 
Nachricht  vom  Tode  des  Kaisers  Ludwig  und  von  den  glück- 
lichen Fortschritten  überbrachte,  welche  König  Karl  in 
Deutschland  machte,  bei  welcher  Gelegenheit  der  König  Karl 
den  Papst  ersuchte,  einigen  Bischöfen  die  Vollmacht  zu 
ertheilen,  den  Bann  und  die  andern  kirchlichen  Strafen  von 
den  mit  dem  Interdicte  belegten  Ländern  wegzunehraen,  die 
mit  dem  Banue  wegen  der  Verbindung  mit  Ludwig  dem 
Baier  gestraften  Personen,  wenn  sie  darum  ansuchen,  zu  absol- 
viren,  um  so  Ruhe  in  die  Gemüther  zu  bringen.  Am  7.  I)ec. 


Klemens  VI.  schreibt:  „(Jeterum  ante  adventum  dicti  Wel- 
conis  intellexiraus  relatione  multoruin,  quod  nonnnlli  mag* 
liates  Alaraannie,  qui  honorem  tuum  puro  zelantur  affectu. 
reniurmurant  et  ruoleste  plurimum  ferunt,  quod  tu  in  vestibus 
tuis,  quas  breves  nimis  et  strictas  portare  diceris,  gravi- 
tatem  illam,  quam  requirit  fastigium  dignitatis  cesaree,  non 
observas,  quodque  contra  decenciam  dignitatis  huiusmodi 
hastiludiorum  et  torneamentorum  exercitio  te  immisces.“ 
Werunsky,  Excerpta  e registris  etc.  63  n.  192. 
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1347  Unterzeichnete  der  Papst  ein  weitläufiges  Schreiben 
an  den  König  Karl,  das  er  vielleicht  noch  in  Strassburg 
erhielt,  worin  ihm  der  Papst  zum  glücklichen  Fortgange 
im  Reiche  Glück  wünsche  und  ihm  melde,  dass  er  dem  Erz- 
bischöfe von  Prag  und  dem  Bischöfe  von  Bamberg  oder  einem 
derselben,  die  Vollmacht,  den  Kirchenbann  überall  aufzuheben, 
ertheilt  habe,  dabei  aber  nicht  vergisst,  den  römischen  König 
zu  ersuchen,  den  König  von  Ungarn  von  der  Unterstützung 
des  gewaltigen  Volkstribuns  Colla  (Niklas)  de  Rienzo  abzu- 
bringen. ')  Es  sollte  aber  eine  eigene  Absolutionsform  vom 
Papste  an  den  König  gesendet  werden  und  diese  Formel 
brachte  der  Probst  von  Bamberg,  Marquard  von  Randek, 
als  Karl  schon  vor  Basel  stand.  Mit  Randek  kamen  am 
20.  Dec.  der  Probst  von  Sadska,  Nikolaus  von  Luxemburg, 
und  der  Vyäegrader  Domherr  Nikolaus.2)  Die  Absolutions- 
formel händigte  Randek  gerade  zur  rechten  Zeit  ein,  weil 
die  Bürger  von  Basel  nur  unter  der  Bedingung  huldigen 
wollten,  wenn  Karl  die  Vollmacht  der  Absolution  vorzeige. 
Diese  Vollmacht  zeigte  der  König  den  anwesenden  Bischöfen 
von  Strassburg,  Basel,  Bamberg  und  Würzburg  vor;  ein- 
gehändigt hat  er  sie  bloss  dem  von  Bamberg,  weil  der 
Erzbischof  von  Prag  nicht  anwesend  war.  Die  Absolution 
war  aber  an  gewisse  Bedingungen  gebunden,  die  den  An- 
wesenden und  selbst  dem  römischen  Könige  etwas  hart 
zu  sein  schienen,  besonders  der  Punkt,  dass  sie  keinen 
römischen  König,  der  nicht  vom  Papste  bestätigt  wäre, 
anerkennen,  dass  sie  den  Satz,  es  käme  dem  römischen 

*)  Pelzel,  Karl  IV.  p.  205  n.  208. 

YVerunsky,  Karl  IV.  II.  100. 
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Könige  zu,  einen  Papst  abzusetzen  und  eineu  andern  zu 
wählen,  für  ketzerisch  halten  sollen;  dann  sollen  sie  der 
Witwe  und  den  Kindern  des  verstorbenen  Kaisers  keinen 
Beistand  leisten,  so  lange  selbe  mit  der  Kirche  nicht  aus- 
gesöhnt seien,  König  Karl  für  ihren  rechtmässigen  Herrn 
anerkennen  und  ihm  als  dem  vom  Papste  bestätigten 
römischen  Könige  gehorchen.  ’)  Ihm,  dem  Könige,  und  seinem 
Gefolge  hat  der  Papst  bereits  am  18.  December  d.  4.  die 
Erlaubnis  ertheilt,  auch  in  den  mit  dem  Interdicte  belegten 
Orten,  und  dieser  gab  es  gar  viele,  die  heil.  Messe  und 
andere  gottesdienstliche  Handlungen  in  seiner  Gegenwart 
verrichten  zu  dürfen.2) 

Doch  die  Bedingung,  unter  welcher  die  Absolution 
ertheilt  werden  sollte,  schien  den  Bürgern  von  Basel  zu 
hart,  und  der  König  sollte  um  eine  neue  Formel  nach 
Avignon  schreiben.  Aber  dem  Könige  lag  an  der  baldigen 
Huldigung  der  Basler  Bürger,  und  so  musste  es  bei  der 
alten  Formel  bleiben.3)  Ara  20.  Dec.  hielt  Karl  seinen  Ein- 
zug in  Basel,  während  die  Stadt,  welche  nicht  zugebeti 
wollte,  dass  Ludwig  je  Ketzer  gewesen  wäre,  durch  den 
Bischof  von  Bamberg  kraft  der  päpstlichen  Vollmacht  vom 


D Matthias  Nueweuburg.  Böhmer,  Font.  IV.  249 — 251. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  545. 

3)  Matthias  Nuewenburg  1.  c.  251.  „Visa  autem  forma  huius- 
modi  dura,  Omnibus  displicente,  aliqtii  eonsuluerunt,  eam 
non  aeceptandam  per  regem,  sed  occultandam,  et  pro  alia 
forma  scribendum.  Sed  quia  timor  erat,  Basilienses  non 
iuraturos  regi,  uisi  refonuarentur  divina,  rescriptum  oportuit 
exhiberi.“ 


Digilized  by  Google 


Kinzug  Karls  in  Basel  1347. 


5*5 


Iiitertlicte  losgesprochen  wurde.  Karl  blieb  in  Basel  bis  zum 
26.  December.  Am  grossen  Weib  nachtsfeste,  den  25.  Dec., 
erschien  Karl  mit  den  Kroninsiguien  in  der  Romkirche  und 
las  mit  lauter  Stimme  bei  der  Messe  das  Evangelium.  „Es 
ergieng  der  Befehl  vom  Kaiser  Augustus“  etc.  mit  dem  ent- 
blössten  Schwerte  in  der  Hand,  und  besuchte  'dann  ein  ihm 
zu  Ehren  von  den  Bürgern  veranstaltetes  Fest,  wobei  er  mit 
einigen  Bürgersfrauen  sogar  tanzte. ')  Dass  er  in  Basel  während 
seines  zwölftägigen  Aufenthaltes  mit  seinen  papierenen 
Geschenken,  die  aber  damals  einen  hohen  Wert  hatten  und 
nicht  mit  Gold  aufzuwägen  waren,  sehr  freigebig  sich  zeigte, 
ist  erklärlich.  Am  21.  Dec.  gestattete  er  den  Brüdern  Johann 
und  Albrecht,  Burggrafen  von  Nürnberg,  alle  Raubhäuser 
und  Vesten,  daraus  man  des  Reiches  Strassen  beschädigt 
und  beraubt,  zu  bezwingen  und  zu  beschädigen,  indem  er 
ihnen  zugleich  dieselben,  so  viel  sie  ihrer  erzwingen,  zu 
Lehen  gibt,  und  dass  sie  nach  einer  zweiten  von  demselben 
Datum  ausgestellten  Urkunde  die  Veste  Floss  und  Parkstein, 
dann  den  Markt  zur  Weyden  und  die  dazu  gehörigen  Märkte 
bessern,  bauen  und  befestigen  mögen,  sodann  aber  das 
darauf  Verbaute  als  Pfandgeld  darauf  schlagen  sollen.  2) 

Am  26.  Dec.  erfolgt  die  Abreise  von  Basel.  Vorgebend, 
dass  sein  Gefolge  in  der  Nähe  sei,  bestieg  er  im  Geheimen 
einen  Kahn  und  fuhr  den  Rhein  hinunter  bis  zum  Schlosse 
Burgheim,  übernachtete  daselbst  und  ritt  dann  über  Ehenheini 


’)  Matthias  Nuewenburg  1.  c.  252.  „Hex  quoque  cum  inulie- 
ribus  Basiliensibus  in  coreis  satis  fatuos  geslus  habebat.“ 
0 Huber,  Kaiserregest.  S.  45  und  46. 
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Weiter  nach  Hagenau,  wo  er  mit  seiner  reisigen  Mannschaft, 
die  sich  sogar  an  einer  Stelle  mit  dem  Schwerte  in  der 
Hand,  wie  es  scheint,  aus  Irrthum,  durchschlagen  musste, 
wieder  zusammentraf.  *)  Über  Weissenburg  im  Eisass,  wo 
er  einen  Landvogt  über  Eisass  bestellte,  gelangte  Karl  wohl 
schon  am  3.  Jan.  1348  nach  Speier.  Hier  huldigten  ihm 
die  Städte  Worms  und  Erfurt,  worüber  er  sehr  erfreut  war. 
Auch  die  freie  Stadt  Mainz  zeigte  sich  willfährig,  weshalb 
Karl  schon  am  5.  Jan.  ihr  neue  Privilegien  ertheilte  und 
die  alten  erneuerte.  Manche  Herren  kamen  und  huldigten. 
Da  aber  der  Erzbischof  Gerlach  von  Mainz  die  Unvorsichtig- 
keit begieng,  die  päpstlichen  Briefe  wider  den  vom  Papste 
abgesetzten  Heinrich  von  Virneburg,  bauend  auf  die  Gegen- 
wart des  römischen  Königs,  öffentlich  verlesen  zu  lassen, 
bildete  der  Anhang  dieses  ehemaligen  Erzbischofes  einen 
Auflauf,  der  den  König  bewog,  schon  am  8.  Jau.  Speier  zu 
verlassen  und  noch  an  demselben  Tage  in  Worms  ein- 
zuzieheu.  Hier  fügte  sich  leicht  der  Clerus  und  nahm  die 
verhasste  Absolutionsformel  an,  aber  das  Volk  murrte  und 
erzwang  vom  Bamberger  Bischöfe  die  Lossprechung  ohne 
jeder  Bedingung  und  ohne  Beschwörung  der  Absolutions- 
formel.  Die  Gemüther  beschwichtigten  sich,  Worms  hul- 
digte und  freute  sich  mit  dem  Könige,  als  hier  Boten  des 
schwäbischen  Städtebundes  erschienen  und  Karl  gegen 

’)  Matthias  Nuewenburg  1.  c.  252.  „In  die  sti.  Stephani 
(26.  Decembris)  a Basilea  recedens,  cum  crederetur  cum 
sua  gente  iturus,  clam  ingressus  naviculam  cum  paucis  in 
Reno  descendit,  in  Castro  Burghein  pernoctans,  crastino 
transiens  versus  Ehenheim  tanquam  latenter.“ 
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Bestätigung  ihrer  Privilegien  als  König  anzuerkennen  ver- 
sprachen. Der  Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg  hat  bis 
jetzt  den  Bund  in  der  Opposition  erhalten ; als  aber  derselbe 
sah,  dass  die  ober-  und  mittelrheinischen  Reichsstädte  bereits 
huldigten,  gab  er,  als  in  der  Minorität,  die  Opposition  auf, 
welche  Minorität  Karl  als  rechtmässigen  König  anzuerkeuneu 
versprach.  Der  Lohn  für  diese  Willfährigkeit  war  ein  Privi- 
legium vom  9.  Jan.  für  23  schwäbische  Städte,  welche  noch 
am  24.  Dec.  1347  den  schwäbischen  Städtebund  erneuert 
haben,  durch  welches  ihre  Un Verpfändbarkeit  gewährleistet 
und  ihnen  erlaubt  wurde,  jede  Verletzung  ihrer  Rechte  mit 
vereinten  Kräften  abwehren  zu  dürfen.  Nachdem  Karl  noch 
in  Worms  andere  Privilegien  ertheilt  hatte,  zog  er  von  da 
nach  Mainz,  wo  ihm  die  Bürgerschaft  nur  unter  der  Bedin- 
gung die  Thore  öffnete,  dass  er  versprach,  den  Erzbischof 
Gerlach  nicht  einzuführen  und  keine  päpstlichen  Briefe  zu 
verkündigen. ') 

Hier  in  Mainz  erschien  um  die  Mitte  des  Monats 
Januar  1348  der  greise  Grossonkel  des  römischen  Königs, 
Balduin,  Erzbischof  von  Trier,  um  zu  berathschlagen, 
was  gegen  den  von  der  Wittelsbach’schen  Partei  projeetirten 
Gegenkönig  zu  thun  wäre.  Denn,  dass  es,  so  lange  Ludwig, 
der  Markgraf  von  Brandenburg,  und  der  abgesetzte  Erzbischof 
von  Mainz,  Heinrich,  am  Leben  sind,  an  Gegenkönigen  nicht 
fehlen  werde,  lag  am  Tage,  und  wirklich  war  offenkundig, 


*)  Die  bezüglichen  Urkunden  sind  datirt  in  Huber,  Kaiserreg. 
Karl’s  IV.  S.  46—48  und  gründlich  verarbeitet  in  Werunsky, 
Kaiser  Karl  IV.  Rd.  II.  02—106. 
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dass  seit  November  1347  die  Erhebung  eines  Gegenkönigs 
betrieben,  dass  am  10.  Jan.  1348  in  dem  erzbischöflichen 
mainzischen  Städtchen  Oberlahnstein  durch  den  Anhang  des 
Markgrafen  von  Brandenburg  und  des  abgesetzten  Erzbischofs 
König  Eduard  III.,  wobei  natürlich  das  Gold  abermals  die 
Hauptrolle  spielte,  zum  römischen  Könige  gewählt  wurde. ') 
Der  Kern  der  Berathung  war,  einen  tauglichen  Boten  aus- 
zufinden,  welcher  den  König  Eduard  III.  bewegen  sollte, 
auf  die  deutsche  Krone  zu  verzichten.  Als  Boten  wählte  mau 
unter  grossen  Versprechungen  den  Markgrafen  Wilhelm  von 
Jüllich,  den  Schwager  des  englischen  Königs,  einen  gewandten 
Mann,  dem  es  auch  wirklich  gelang,  Eduard  III.  zur 
Ablehnung  der  an  ihn  gefallenen  Wahl  am  10.  Mai  1348 
zu  bewegen  und  dahin  zu  bringen,  dass  der  König  schon 
am  23.  April  mit  K.  Karl  ein  Bündnis  abschloss,2)  freilich 


•)  Matthias  Nnewenburg  1.  c.  253.  „Ubi  (Moguntiae)  atl  eum 
venerat  Treverensis  quasi  latenter  cum  paucis.  Ubi  et  nova 
reeeperant,  quod  feria  quinta  precedenti,  scilicet  post  epi- 
phaniam  a.  D.  1348  (10.  Januar»)  procuratoris  et  secretarii 
Ludovici,  marchionis  in  Brandenburg,  item  palatinoruiu 
Reni  Erici  ducis  Saxonie  et  Henrici  archiepiscopi  Mogun- 
tini,  per  papam  depositi,  tanquam  electores  principe*, 
maiorem  partera  facientes,  in  Eduardura  regem  Anglie. 
habeutem  cum  eis  procuratorem  et  secretarium  suum,  in 
romanum  regem  ex  opposito  villa  Rens  super  Renum  sub 
Castro*  Loristein  concordaverint  eligendum.“  Vergl.  Huber, 
Kaiserregest.  Karl’s  IV.  Reichssachen.  S.  528. 

2)  Iluber,  Kaiserregest.  Karl  IVT.  Reichssachen  S.  529.  Gottloh, 
Karl’s  IV.  private  und  politische  Beziehungen  zu  Frank- 
reich S.  64  und  65. 
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in  sehr  abgeschwächter  Form.  Karls  langjährige  Freundschaft 
für  die  Valois  erlaubte  ihm  nicht,  sich  mit  Eduard  gegen 
Frankreich  zu  verbinden;  aber  am  24.  Juni  liess  sich  Karl 
zu  Prag  zu  dem  Versprechen  herbei,  mit  keinem  Gegner 
des  englischen  Königs  einseitig  einen  Vertrag  einzugehen, 
ihm  gegen  alle  Feinde  beizustehen,  gegen  den  König  von 
Frankreich  aber  nur  dann,  wenn  dieser  die  Reichsrechte 
verletzen  möchte;  endlich  gelobte  er  seinen  Unterthanen  zu 
erlauben,  im  englischen  Heere  gegen  Frankreich  zu  kämpfeu. 
So  gab  bereits  das  politische  Band  nach,  das  bisher  die 
Häuser  Luxemburg  und  Valois  umschlungen  hielt.  Bald  sollte 
dasselbe  noch  mehr  gelockert  werden.  Doch  hierüber  erst 
zum  1.  August  d.  J. 

Noch  im  März  fasste  Karl  den  Entschluss,  in  sein 
Erbkönigreich  zurückzukehren,  weil  er  das  Resultat  seiner 
Botschaft  von  England  noch  nicht  kannte  und  den  Wittels- 
bach'schen  Plänen  nicht  traute.  Immerhin  war  es  möglich, 
dass  von  Baiern  aus  sein  Land  angegriffen  werden  könnte, 
und  dieser  Möglichkeit  musste  er  mit  seiner  Gegenwart 
Vorbeugen,  weshalb  er  am  16.  Jan.  1 34S  dem  Erzbischöfe 
Balduin  von  Trier  seine  Stellvertretung  in  ganz  Deutschland, 
Gallien  und  den  angrenzenden  Ländern  übertrug  und  ihm 
volle  Gewalt  überlässt,  Landesfriedensbündnisse  anzuordnen. 
Landvögte  und  andere  Amtsleute  einzusetzen,  Geld  zu  prägen, 
Zölle  zu  ermässigen,  aufzuhebeu  oder  aufzurichten,  über  die 
Juden  zu  verfügen,  entzogene  Reichsgüter  wieder  zu  gewinnen, 
kurz  im  vollen  Umfange  des  Wortes  des  Königs  Stelle  zu 
ersetzen,  und  nur  Nützliches  für  das  Reich  zu  thun. ')  Noch 


')  Huber  1.  c.  40  n.  560. 

<J<wch.  M&breus.  XII.  34 
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entliess  er,  leider  unverrichteter  Dinge,  die  Abgesandten  der 
freien  Stadt  Frankfurt  wegen  seiner  Aufnahme  und  zog  nach 
Worms  zu  einem  kurzen  Aufenthalte  mit  dem  Vorsatze,  nach 
Schwaben  abzureisen.  Mit  der  Überzeugung,  dass  diese  Reichs- 
stadt so  gut  wie  die  andern  freien  Reichsstädte  seinen  Hof 
und  Haushalt  frei  halten  werden,  liess  er  bei  der  Abreis»? 
die  Küchenrechnung  unbeglichen,  was  einen  dreisteu  Fleisch- 
hacker veranlasste,  mit  heftigen  Klageu  gegen  rückständige 
Zahlungen  aufzutreten  und  einen  Tumult  des  Volke«  her- 
vorrtifen,  der  dem  Könige  gewiss  unangenehm  war.  Karl 
liess  einige  seiner  Begleiter  als  Bürgschaft  der  Zahlung 
zurück  und  reiste  ab;  den  kecken  Metzger  liess  er  aus 
Worms  ausweisen,  in  Speier  hingegen,  wohin  der  Metzger 
um  Gnade  bitten  kam,  befreite  er  ihn  huldvoll  von  der 
Strafe. l)  Von  Speier  zog  Karl  nach  Ulm,  wo  er  die  Huldigung 
von  24  schwäbischen  Städten  empfieng,  dann  wollte  er  nach 
Nürnberg;  aber  gewarnt  vor  den  Nachstellungen  des  Mark- 
grafen Ludwig  kehrte  er  nach  Ulm  zurück,  um  erst  im 
Februar  abermals  über  Nürnberg  den  Weg  nach  Böhmen 
einzuschlagen.2)  Damals  ersuchte  ihn  der  Papst,  von  den 


')  Matthias  Nnewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  254.  „Ad  qne- 
relam  carnificis  regem  arrestantis,  ne  discederet,  factns 
est  in  populo  turaultus.  Promittentibus  autem  pluribus,  ne 
di8cedereut  hospitibus  nou  pagatis,  rex  Spiram  et  Sveviatn 
perrexit  . . animo  fidelitatem  a civitatibns  Svevie  recipiendi 
in  Ulrna.“ 

4)  „Ulma  a 24  Svevie  oppidis,  sub  quibusdam  paotis,  iuramentis 
per  ea  prestitis,  est  receptus.  Volens  autem  ire  Nürnberg 
et  deinde  Bohemiam,  positis  sibi  insidiis  per  m&rchionem 
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glücklichen  Fortschritten  in  Deutschland  öfter  an  ihn  zu 
berichten. ') 

Die  glücklichen  Fortschritte,  deren  sich  Karl  bis 
jetzt  erfreute,  begleiteten  ihn  auch  weiter  und  so  auch 
in  Prag,  wohin  er  eilte.  Nachdem  die  schwäbischen 
Städte,  mit  Ausnahme  Konstanz,  SchalThausen,  Zürich  und 
St.  Gallen,  gehuldigt  hatten,2)  setzte  er  über  Nürnberg  und 
Hamberg  die  Heise  nach  Fger  fort,  wo  er  den  Bürgern  unter 
andern  für  die  ihm  und  seinem  Vater  gegen  Ludwig 
den  Baier  geleisteten  Dienste  Zollfreiheit  im  ganzen  römischen 
Reiche  verlieh,  *)  und  kam  am  1.  März  glücklich  in  Prag 
an.  Von  hier  aus  entsandte  er  uuter  Anführung  Heinrichs 
von  Neuhaus  noch  im  März  eine  starke  Abteilung  bewaff- 
neten Volkes  in  die  Besitzungen  des  Pfalzgrafen  Ruprecht 


in  Brandenburg,  reversus  est  Ulmara  et  deinde  per  aliam 
viam  veniens  Nürnberg,  Bohemiarn  est  reversus  (Febr.)“ 
Matthias  Nuowenburg  1.  c.  p.  254. 

>)  Das  Mahnschreiben  ist  vom  3.  Febr.  1348.  Der  Papst 
wünschte  Öfter  Nachrichten  über  Karl.  Am  7.  September 
1347  „reginain  Komanorum  rogat,  quatenus  sedem  aposto- 
licam  per  literas  ccrtiorem  efficiat  de  statu  Karoli,  regis 
Romanorum.“  Werunsky,  Excerpta  p.  57  und  G2. 

*)  Henricus  de  Diessenhoven.  Böhrner.  Font.  IV.  04.  „Mense 
autern  Februarii  anni  1348  crastino  Blasii  (4.  Febr.)  rex 
Karolus  recedens  de  Ulma,  postquam  sibi  oranes  civitates 
Svevie,  exceptis  Constantiensibus,  Thuricensibus,  Schafusi- 
ensibus  et  sti.  Galli,  iuraverunt  (peragravit  Pragarn).“ 

3)  Pelzel,  GeRch.  Karl’s  IV.  II.  199. 
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in  die  Oberpfalz,  wo  die  Böhmen  nach  alter  Art  hausten.  *) 
Es  war  dies  eine  Wiedervergeltung  für  seine  Opposition 
wider  Karl  und  für  seinen  Anhang  an  den  Markgrafen  Ludwig 
von  Brandenburg,  während  damals  mehrere  Reichsstände 
nach  Prag  kamen,  um  dem  römischen  Könige  zu  huldigen. 
So  huldigte  am  11.  März  der  Landgraf  Heinrich  von  Hessen, 
der  Schwiegervater  des  Polenkönigs  Kazimir,  am  2G.  März 
die  thüringische  Reichsstadt  Mühlhausen1 2 3)  u.  s.  w.,  also 
gerade  zu  einer  Zeit,  in  welcher  K.  Karl  mit  der  Ausführung 
verschiedener,  längst  gefasster  Entwürfe  beschäftigt  war. 

Vor  allen  Dingen  fertigte  er  einen  ordentlichen  Stiftungs- 
brief für  die  Erweiterung  der  Hauptstadt  Prags  am  8.  März 
1348  aus,  es  sollte  die  Neustadt  Prag  gestiftet  werden. 
Warum  Karl  und  wie  er  dies  zu  thun  beabsichtigte,  sagt 
er  in  seiner  Urkunde,  weshalb  wir  daraus  einige  bezeichnende 
Stellen  anführen  wollen.  Karl  sagt : „Unter  allen  den  häutigen 
Sorgen,  die  unsere  Seele  täglich  beschäftigen,  ist  jene  die 
grösste  und  vorzüglichste,  wie  Wir  es  zu  Wege  bringen 
könnten,  dass  unser  Erbkönigreich  Böhmen  allenthalben  auf 
das  Schönste  blühen,  einer  vollständigen  Ruhe  gemessen, 
das  allgemeine  Wohl  desselben  immer  zunehmen  und  vor 
den  Angriffen  der  Feinde  gesichert  sein  möchte.  Diese 
Bemühungen,  anstatt  dass  sie  uns  schwer  fielen,  beruhigen 
uns  vielmehr,  besonders  wenn  Wir  unsere  Bedanken  damit 

1 > Matthias  Nuewonburg  1.  c.  254.  „Eodem  anno  de  mense 

martii  misit  magnam  gentem  de  Bohemia,  quam  terram 
Roberti,  ducis  Havarie,  Palatini  plurimum  devastavit.“ 

3)  Werunsky,  Gesch.  Karl’s  IV.  II.  112  und  113  nach  Huber, 
Kaiaerregest.  p.  53  und  54. 
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beschäftigen,  wie  Wir  dieses  unser  Königreich  am  füglich- 
sten  verherrlichen  und  emporbringen  könnten,  welches  Wir 
Uns  vor  allen  anderen  Reichen,  die  Uns  die  Vorsehung 
geschenkt  hat,  zum  Gegenstände  unserer  Lust  und  des  Ver- 
gnügens auserwählt  haben;“  dann  fährt  er  fort:  „Nachdem 
Wir  die  grössere  Stadt  Prag  zu  der  Hauptstadt  des  ganzen 
Königreiches  erhoben  haben,  und  wahrnehmen,  dass  sie  die 
Menge  Einwohner,  welche  täglich  zunehtnen,  und  noch  mehr 
durch  die  hohe  Schule,  die  Wir  hier  errichten  wollen,  sich 
vermehren  werden,  nicht  wird  alle  in  sich  fassen  können, 
so  haben  Wir  beschlossen,  sie  auf  folgende  Art  zu  erweitern : 
Wir  wollen  und  befehlen  also,  dass  die  zu  erbauende  Stadt 
die  Neustadt  heisse,  und  dass  die  Einwohner  derselben  den 
ganzen  Raum  von  den  Mauern  der  alten  bis  zu  den  Mauern, 
womit  Wir  die  neue  Stadt  umfassen  werden,  eigenthiimlich 
besitzen,  und  Häuser  darauf  nach  ihrem  Belieben  zu  bauen 
die  Freiheit  haben  sollen.  Wir  ertheilen  durch  diesen  Brief 
dieser  neuen  Stadt  alle  Freiheiten,  Vorrechte,  Begnadigungen, 
Gesetze,  Gewohnheiten  und  Würden,  deren  die  alte  Stadt 
geniesset  und  sich  freuet;  die  Einwohner  derselben  sollen 
vor  keinem  andern  Gerichte,  als  vor  dem,  welches  Wir 
ihnen  daselbst  anordnen  werden,  zu  erscheinen  verbunden 
sein;  Wir  erlauben  uns  ferners,  dass  alle  Wochen  am 
Montage  ein  Markt,  alle  Jahre  aber  einmal,  nämlich  am 
St.  Veitstage,  ein  Jahrmarkt,  der  sonst  in  der  alten  Stadt 
gehalten  wurde,  künftig  in  der  neuen  Stadt  soll  gehalten 
werden;  die  neuen  Einwohner  werden  nicht  von  den 
Gebäuden,  sie  mögen  noch  so  gross  und  prächtig  aufgeführt 
werden,  sondern  von  dem  ihnen  angewiesenen  Grunde  allein 
die  Abgaben  zahlen;  sobald  einem  Einwohner  sein  Platz 
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wird  angewiesen  sein,  soll  er  nach  einem  Monate  darauf 
sein  Haus  zu  bauen  anfangen,  und  es  nach  einer  Zeit  von 
zehn  Monaten  so  aufgeführt  haben,  dass  es  bewohnt  werden 
möge.  Keiner  soll  über  den  ihm  angewiesenen  Platz  oder 
in  die  Gasse  hinein  sein  Haus  führen:  den  Übertretern  dieser 
Verordnung  soll  das  Gebäu  wieder  eingeworfen  werden: 
letzteres  erlauben  Wir,  dass  die  Juden  in  eben  der  neuen 
Stadt  für  sich  Wohnungen  bauen  mögen,  und  nehmen  sie 
daher  in  unsern  königlichen  Schutz.“  Karl  ertheilte  noch 
am  nämlichen  Tage  für  die  neuen  Einwohner  einen  Gnaden- 
brief, worin  er  sie,  Christen  und  Juden,  auf  zwölf  Jahre 
von  allen  Steuern  und  Abgaben  freisprach;  davon  wurden 
aber  die  Bürger  der  alten  Stadt,  die  sich  in  der  neuen  nieder- 
lassen  würden,  ausgenommen,  weil  er  nicht  wollte,  dass 
diese  hiedurch  einen  Abgang  an  Einwohnern  erleiden  sollte. 
Karl  befahl  zugleich,  dass  alle  Bierbrauer,  WTaguer,  Schmiede. 
Klempfner  und  andere  dergleichen  lärmende  Handwerksleute, 
welche  mit  ihrer  Arbeit  und  dem  Klopfen  ihre  Nachbarn  zu 
beunruhigen  pflegten,  sich  von  der  alten  in  die  neue  Stadt 
Überträgen  möchten;  nur  die  Waffenschmiede  und  Hufschmiede 
wurden  hievon  ausgenommen.  ‘)  Unter  seiner  Aufsicht  wurde 


')  Pelzel,  Urkuudenbuch  vom  1.  April  1847,  n.  42,  48  und  44 
vom  8.  März  1348,  S.  49.  „Item  volumus,  quod  brasiatoria. 
siccntoria,  braxatoria,  currificps  et  mallcatores  cuiuslibet 
stanni.  nec  non  fabri  cuiuscunquc  conditionis  existant,  ordi- 
natis  tarnen  ad  opus  et  usus  eqtiorura  et  armaturas  faci- 
entibus  dumtaxat  exceptis,  ad  dictam  novam  civitatera  infra 
annum...  transferantur.“  Diese  beiden  Urkunden,  n.  43 
fS.  47)  und  n.  44  (S.  49),  sind  vom  nämlichen  Jahre  und 
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nun  die  neue  Stadt  vermessen,  die  Plätze  und  Thore  bestimmt, 
und  der  ganze  neue  Stadtraum  von  Vyöegrad  an  bis  hinter 
dem  Dorfe  Pofiz  mit  einer  Stadtmauer  eingefriedet:  binnen 
zwei  Jahren  sollte  die  Stadt  vollendet  sein.  Den  Einwohnern, 
weiche  sich  dort  anbauen  wollten,  sicherte  Karl  auf  zwölf 
Jahre  die  Steuerfreiheit  zu:  doch  musste  jeder,  der  eine 
Baustelle  kaufte,  innerhalb  eines  Monates  darauf  zu  bauen 
anfangen  und  den  Bau  binnen  zehn  Monaten  zu  Ende  führen. 
Die  künftigen  Steuern  sollten  jedoch  nicht  nach  der  Grösse 
der  Gebäude,  sondern  nach  der  Area,  die  sie  einnehmen, 
bemessen,  und  nie  über  die  Hälfte  ihres  Wertes  verschuldet 
werden.  Durch  diese  Mittel  zog  Karl  eine  Menge  reicher 
Bürger  aus  den  volkreicheren  böhmischen  Städten  in  die 
neue  Ansiedlung,  und  mit  ihnen  viele  Arbeiter  und  Hand- 
werker, die  alle  reichlichen  Erwerb  fanden. ')  Am  linken 


Tage,  und  doch  steht  bei  der  ersten  Regnorum  nostrorum 
anno  tertio  und  bei  der  zweiten  anno  secundo.  So  steht 
auch  bei  dem  Diplom  Nutn.  XL1I  vom  1.  April  1347 
unserer  Reiche  in  dem  andern  anstatt  ersten  Jahre  (S.  44;. 
Dies  kömmt  daher,  weil  Anfangs  in  Karl’s  Kanzlei  die 
einen  die  Jahre  der  Regierung  Karl’s  von  dem  Tage,  da 
er  dazu  gelangt  war,  also  nach  Johaun’s  Tode,  andere  aber 
vom  Neujahrstage  an  rechneten.  Die  weiteren  der  Neustadt 
zugesagten  Privilegien  sind  dieselben,  wie  sie  die  Altstadt  be- 
sitzt, die  Steuerfreiheit  auf  12  Jahre,  die  Sesshaftmachuugder 
Juden,  die  Bauordnung  u.  s.  w.,  im  Auszuge  (Jod.  Dipl. 
Mor.  VII.  550  vom  8.  März  1348. 

’)  Wann  Karl  den  Grundstein  legte,  ist  nicht  so  klar.  Benes 
sagt  1.  c.  346.  „A.  D.  1348  die  beati  Marci  (25.  April; 
D.  Karolus.,  posuit  primarium  lapidem  et  fundavit  novam 
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Moldauufer  wurde  die  bisherige  Vorstadt  Aujezd  mit  der 
Stadt  vereinigt,  dieser  ganze  Stadttheil  nicht  mehr  die  Neu- 
stadt, sondern  die  Kleinseite  genannt,  und  auch  der  Markt 
Hradöany  sammt  dem  Pohorelec  und  dem  Stifte  Strahov  in 
den  Umfang  der  Stadt  gezogen.  Die  vielen  fremden  Arbeiter 
und  Handwerker  halfen  auch  bei  dem  raschen  Aufbaue  des 
Slavenkiosters  Emaus,  das  zur  Neustadt  gehörte. ') 

Da  König  Karl  auch  noch  weiter  seinen  Hofarchitekten 
Matthias  von  Arras  und  die  vielen  an  seinem  Hofe  anwesenden 
Künstler,  den  Wurinser  aus  Strassburg  und  den  bewährten 
Italiener  Thomas  von  Mutina,  beschäftigen  wollte,  beschloss 
er,  Karlstein  aufzubauen.  In  der  Nähe  Prags  sollte  dieser  Bau 
einen  doppelten  Zweck  haben.  Es  sollte  vor  allem  die  Haupt- 
burg des  Landes  werden,  welche  Prag  decken,  aber  auch 
als  uneinnehmbar  nach  damaliger  Zeit,  die  Reichskleinodien 
und  das  Kronarchiv  bewahren  und  schützen,  dabei  aber 
auch  sollte  es  dem  Regenten  als  ruhiger  Zufluchtsort  dienen, 
wenn  dieser  von  den  Regentensorgen  ausruhen,  seiner 
asketischen  Richtung,  ohne  gestört  zu  werden,  nachhängen 
und  seine  religiösen  Bedürfnisse  befriedigen  wollte,  und  darum 
musste  die  strategische  und  die  religiöse  Seite  von  dem 
Architekten  berücksichtigt  werden.  Beides  wurde  im  vollen 


civitatem  Pragensem.“  Fraueiscus  (Loserth  594/.  „A.  I).  1S4S 
vicesimo  sexto  die  Maren  fundavit  D.  rex  novain  civitatem 
Pragensem  manu  propria  primuin  lapidein  ponendo.“  Über 
das  Datum  der  Grundsteinlegung  lieferte  Dobrovsky  einen 
Aufsatz  in  der  Monatsschrift  des  böhmischen  Museums 
December  1827,  S.  43  und  ffg. 

*)  Siehe  S.  518  d.  W. 
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Masse  erreicht,  wie  noch  die  Gegenwart  zeigt.1)  Gold  und 
böhmische  Halbedelsteine  wurden  zur  inneren  Ausschmückung 
der  drei  Burgkirchen,  die  von  Reliquien  strotzten,  namentlich 
die  kostbare  Kreuzka pelle,  verwendet,  zu  welchen  am  10.  Juni 
1348  in  Abwesenheit  des  Königs  durch  den  Erzbischof 
Arnost  der  Grund  gelegt  wurde.  Viele  nahegelegene  Ort- 
schaften wurden  der  neuen  Burg  zum  Lehendienste  ange- 
wiesen: zwei  Burggrafen,  einer  aus  dem  Herren-  und  der 
andere  aus  dem  Ritterstande,  ihr  vorgesetzt,  jedoch  da  sie 
auch  des  Landes  Privilegien  unter  ihrer  Obhut  hatten,  nicht 
nur  dem  Könige,  sondern  auch  den  Ständen  mit  Kid  ver- 
pflichtet. Den  Gottesdienst  besorgte  ein  Coli egiatcapi tel  aus 
4 Domherren  und  dem  Capiteldechant,  welche  erst  1357 
eingerichtet  und  bestiftet  wurden.  Der  Bau  der  Burg  dauerte 
neun  Jahre;  der  vollendete  Bau  wurde  durch  den  Erzbischof 
Arnost  am  27.  März  1357  eingeweiht.  Karl  hielt  sich  später 
gerne  auf  seiner  neuen  Burg  auf,  wie  die  vielen  hier  datirten 
Urkunden  darthun.  Wie  bei  Prag,  liess  er  auch  hier  aus 
verschiedenen  Ländern  eine  Menge  Weinreben  von  der  besten 
Gattung  nach  Böhmen  kommen  und  bei  Karlstein  Weingärten 


’j  Über  die  Restaurationsarbeiteu  der  Burg  Karlstein  und  der 
Karlshoferkirche  in  den  Jahren  1852—1854  liest  man  einen 
Bericht  des  böhmischen  Landesbaudirectors  Wachtel  in 
den  Mittheilungen  der  k.  k.  Central-Commission.  Wien 
1857.  I.  80.  Benefc  de  Weitmil  1.  c.  386.  „In  diffuso  orbe 
terrnrum  non  est  castruin  neque  capella  de  tarn  pretioso 
(opere)  et  merito,  quia  in  eodeiu  conservabat  insignia 
imperialia  et  totius  regni  sui  thesaurum.“  Inwiefern  der 
Anlage  von  Karlstein  die  Idee  des  heil.  Gral  zu  Grunde 
lag,  ist  sehr  zu  bezweifeln. 
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anlegen.  Bei  der  Stadt  Melnik  liess  er  Burgunderreben  pflanzen, 
Teiche  anlegen,  alte  verfallene  Bauwerke  herstellen,  Gold- 
Wäscherei  und  Perlentischerei  in  den  böhmischen  Flüssen 
begünstigen ; kurz,  Böhmen  erhielt  bald  eine  andere  Gestalt, 
und  da  die  böhmisch-mährischen  Dynasten  die  Vortheile 
sahen,  welche  die  neue  Thätigkeit  in  allem  brachte,  ahmten 
sie  auf  ihren  Gütern  dieselbe  nach  und  mehrteu  so  den 
Wohlstand  und  mit  demselben  die  Gesittung,  weil  Armut 
und  Roheit  in  der  Regel  Hand  in  Hand  gehen.  ’) 

Da  jedoch  das  Volkswohl  ohne  gesicherte  Rechts- 
zustände unmöglich  gedeihen  kann,  zu  den  Rechtszuständen 
aber  die  Handhabung  der  Privilegien  gehört,  verwendete 
König  Karl  seine  Zeit  in  Prag  vorzüglich  für  sein  geliebtes 
Mähren,  indem  er  schon  am  Wege  dahin  noch  in  Nürnberg 
am  14.  Febr.  1348  der  Stadt  Briiun  alle  ihre  Rechte  und 
Privilegien  bestätigte.2)  Zur  Förderung  ihres  Handels  und 
Stadtverkehres  gestattete  Karl  zu  Prag  am  22.  März  d.  J. 
den  Bürgern  von  Brünn  behufs  der  Pflasterung  ihrer  Stadt 
und  Ausbesserung  der  Brücken  und  Wege  die  Erhebung 
eines  Hellers  von  jedem  durch  die  Stadt  ziehenden  Pferde 
jener  Leute,  die  in  der  Stadt  nicht  Steuer  zahlen,  auf  drei 


')  „Hoc  advertentes  Baronis,  Nobiles,  Religiosi  et  Plebegii  plan- 
taverunt  ubique  vineas,  ortos  et  extruxerunt  pieciuas  in 
Boemia,  gratias  agentes  altissimo,  qni  talem  eis  coneessit 
principem,  sub  cuius  ditione  omnia  eis  prosperabantnr.“ 
Bene§  1.  c.  340. 

Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  549.  Das  Orgl.  hat  XVIII.  Kal.  marcii 
für  Februar,  was  wohl  ein  Schreibfehler  ist.  Vergl.  Hubej 
Kaiserregest.  Karl’s  IV.  S.  52  n.  610. 
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Jahre. ')  Zur  Hebung  des  Handels  in  Brünn  verordnet 
er  gleichfalls  zu  Prag  am  22.  März  d.  J.,  dass  die  aus 
Österreich,  Ungarn  und  Polen  kommenden  Kaufleute  mit 
ihren  Waren  nur  durch  Brünn,  sonst  auf  keiner  andern, 
selbst  nicht  auf  der  königlichen  Strasse,  weiter  nach  Mähren 
und  über  Mähren  zu  ziehen  haben.2)  Es  war  dies  nach 
unseren  modernen  Begriffen  ein  Handelsbündnis,  Transit*)- 
waren  wider  den  Willen  der  Verkäufer  aufzuhalten,  und 
überhaupt  den  Strasscnzwang  einzufiihren : doch  mag  dies 
in  den  eigentümlichen  Finanzverhältnissen  einzelner  Städte 
seine  Entschuldigung  linden.  So  gleich  in  der  Urkunde  vom 
23.  März  1348,  durch  welche  der  König  Karl  den  Bürgern 
von  Brünn  gestattet,  dass  sie  zur  Vergütung  der  in  seinem 
Namen  an  den  König  Ludwig  von  Ungarn  und  Heinrich 
von  Lichtenburg  abzustattenden  jährlichen  Schuldenzahlung 
den  von  den  Juden,  welche  in  die  Stadt  aufgenommen 
worden,  zu  entrichtenden  Zins  von  100  Schock  Groschen 
insolange  einheben  können,  bis  jene  jährliche  Zahlung  an 
die  beiden  königl.  Gläubiger  beglichen  sei.3)  Da  nun  die 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  552.  „Presentibus  post  prefatuiu 

triennium  minime  valituris.“ 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  552  und  553.  „Ut  dicta  civitas 

(Brunnensis)  eorum  succesoribus  dilatetur  honoribus  et  voti- 
vis  prestante  altissimo  successibus  augeatur,  roncedendum 
dnximus“  etc. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  553.  „Ut  a censu  annuo,  quem 

Hungarie  regi...  nec  non  Heinrico  de  Lichtenburg,  fideli 

uostro  dilecto,  pro  nobis  et  nostro  nomine  annis  singulis 
solvere  sunt  asstricti,  eo  facilius  se  redimant  de  alicuius 
subventionis  auxilio  providere.“ 
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Städte  Zahlungen  für  die  Regenten  übernahmen,  mussten  diese 
für  die  Mittel  sorgen,  damit  die  Bürger  nicht  zum  Schaden 
kämen,  und  ein  solches  Mittel  war  der  Strassenzwang  und 
der  Jude,  welcher,  da  er  keinen  Ackerbau  trieb  und  dem 
Handwerke  sich  nur  zeitig  widmete,  auch  schon  damals 
den  Klein-  oder  Detailhandel  betrieb,  und  dabei  den  Wucher 
cultivirte,  weshalb  sich  der  Richter  und  die  Magistratspersonen 
beim  Könige  beklagten,  dem  Judenwucher,  wozu  ihnen  die 
Annahme  von  Pfändern  die  beste  Gelegenheit  bot,  durch  ein 
Gesetz  entgegenzusteuern,  weshalb  Karl  «immer  eingedenk 
der  treuen  Dienste,  welche  die  Bürger  von  Brünn  ihm  und 
seinem  Vater  in  manchen  Nöthen  leisteten,“  *)  ein  solches 
Gesetz  zu  Prag  23.  März  ergehen  Hess.  Kr  verordnet  nämlich, 
dass  die  Juden  von  Brünn  nach  Sonnenuntergang  gar  keine 
Pfänder,  bei  Tag  solche,  die  aus  einem  Diebstahl  herzurühren 
scheinen,  von  unbekannten  oder  verdächtigen  Leuten  nur  in 
Gegenwart  zweier  Schöffen  annehmen  können.  Ebenso  sollen 
sich  die  Juden  selbst  bei  Tage  in  den  Kauf  von  Pferden. 
Ochsen,  Kühen  oder  andern  Dingen,  auf  denen  der  Verdacht 
ruht,  sie  seien  gestohlen,  nicht  einlassen,  es  sei  denn  unter 
der  Zeugenschaft  zweier  Stadtgeschwornen.  *)  König  Karl  hat 
durch  dieses  Gesetz  nichts  anderes  gethan,  als  die  alle 
otakar'sche  Verordnung  gegen  die  Judenpfänder  vom  23.  Aug. 
1268  erneuert,  und  dadurch  die  Giltigkeit  und  Rechtscon- 


•)  „Servicia  . . que  nobis,  nec  non  clare  meraorie  illustri  regi 
Boemie,  genitori  nostro  carissiroo,  in  magnis  et  arduis 
negotiis  iinpenderunt  hactenus,  et  impendere  continue  non 
desistunt.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  552. 

Cod.  Dipl  Mor.  VII.  554. 
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tinuität  der  Otakar'schen  Judengesetze  vom  genannten  Jahre 
anerkannt. ')  Überhaupt  wusste  König  Karl  seinen  mehr  als 
zweimonatlichen  Aufenthalt  in  Frag  hauptsächlich  dazu  zu 
benützen,  um  die  wichtigsten  staatsrechtlichen  Privilegien 
des  Königreiches  Böhmen  und  des  damit  vereinigten  Mährens 
als  römischer  König  zu  bestätigen.  Obwohl  es  gewiss  in 
seiner  Absicht  lag,  gerade  die  Grundlage  des  Königreiches 
Böhmen,  wie  dieselbe  von  den  alten  deutschen  Kaisern,  seinen 
Vorgängern,  gelegt  wurde,  anerkannt  und  bekräftigt  zu  sehen : 
Hess  er  sich  dennoch  hiezu  erbitten,  dadurch  gleichsam 
zeigend,  dass  er  diese  Urkunden  nicht  zu  seinem  eigenen, 
sondern  zum  Vortheile  seines  geliebten  Erbkönigreiches 
bekräftigt  wissen  wolle.  Diese  Urkunden,  welche  lange  Zeit 
die  Grundlage  des  böhmisch-mährischen  Staatswesens  bildeten, 
sind  in  der  chronologischen  Reihe  folgende:  1.  Brief  Fried- 
richs I.  vom  18.  Febr.  1158.  2.  Brief  des  römischen  Königs 
Friedrich  II.  ddo.  Basel  26.  Sept.  1212,  namentlich  die 
freie  Köuigswahl  betreffend.  3.  Brief  Königs  Richard  ddo. 
Ulm  26-  Juli  1216,  die  Wahl  Wenzels  I.  von  Böhmen  zum 
Könige  betreffend,  und  ddo.  Aachen  9.  August  1262,  womit 
K.  Otakar  II.  nicht  nur  mit  Böhmen  und  Mähren,  sondern 
auch  mit  Österreich  und  Steier  belehnt  wurde.  4.  Brief 
Königs  Rudolf  ddo.  4.  März  1289,  das  Schenkenamt  und 
die  Kurstimme  des  Königs  von  Böhmen  betreffend.  5.  Des- 
selben Rudolfs  ddo.  Erfurt  26.  Sept.  1290,  denselben  Gegen- 
stand betreffend.  6.  Bestätigt  in  gleicher  Weise  die  inserirte 
Urkunde  Königs  Rudolf  ddo.  Erfurt  27.  Juli  1290,  Über- 
tragung der  ihm  durch  den  Tod  des  Herzogs  Heinrich  von 


Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  7 und  sqq. 
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Breslau  ledig  gewordenen  Lehen  auf  König  Wenzel  von 
Böhmen  und  dessen  Erben  betreffend.  7.  Weiter  bestätigt 
er  die  in  gleicher  Weise  inserirte  Urkunde  Königs  Rudolf 
ddo.  25.  Sept.  1290,  den  Erbvertrag  des  Herzogs  Heinrich 
vou  Breslau  mit  dem  Könige  Wenzel  von  Böhmen  betreffend. 
8.  Die  Bestätigung  der  Urkunde  Königs  Rudolf  ddo.  Erfurt 
20.  Sept.  1290,  die  Belehnung  des  K.  Wenzel  von  Böhmen 
mit  dem  erledigten  Herzogthume.  Breslau  betreffend,  und 
endlich  9.  bestätigt  K.  Karl  in  gleicher  Weise  die  Urkunde 
Königs  Albrecht  ddo.  Nürnberg  17.  Nov.  1298,  wornach 
der  König  von  Böhmen  nicht  verpflichtet  ist,  das  Schenkamt 
gekrönt  zu  verrichten.  Diese  9 Urkunden,  die  Köuig  Karl 
vom  staatsrechtlichen  Standpunkte  für  sein  Erbkönigreich 
für  besonders  wichtig  hielt,  bestätigte  er  im  allgemeinen 
Landtage,  den  er  wahrscheinlich  im  März  ausschrieb, ’)  zu 
Prag  am  7.  April  1348,  und  zwar  auf  Bitten  des  Erzbischofs 
von  Prag,  Arnost,  des  Bischofs  von  Olmütz,  Johann,  des 
Bischofs  von  LeitomySl,  Johann,  des  Bischofs  von  Breslau, 
Brzecslav  von  Pogorel,  dann  seines  Bruders  Johann  Hein- 
rich, Herzog  von  Kärnten,  Graf  von  Tirol  und  Görz. 
Nikolaus  II.,  Herzog  von  Troppau  und  Ratibor  und  anderer 
Gäste  weltlichen  und  geistlichen  Standes. 2)  Diese  legten  dem 
römischen  Könige  Karl  folgende  Urkunden  vor:  den  Frei- 
heitsbrief Kaiser  Friedrichs  I.  ddo.  Regensburg  18.  Jan. 
1158,  durch  welchen  er  dem  Herzoge  Wladislav  von  Böhmen 
das  Tragen  eines  goldenen  Reifens  und  den  Genuss  eines 


!)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  572.  Ddo.  Prag  3.  Mai  1348. 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  567. 
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Tributes  von  Polen  bewilligte.1)  Weiter  legten  sie  ihm  vor 
die  Urkunde  Königs  Friedrich  II.  ddo.  Basel  2(i.  September 
1212  zur  Bestätigung.  Da  diese  Urkunde  Jahrhunderte  lang 
als  Palladium  des  Landes  galt,  wollen  wir  hier  ihren  Inhalt 
kurz  skizziren.  Nachdem  Friedrich  II.  dem  böhmisch-mähri- 
schen Reiche  das  Zeugnis  gegeben,  dass  es  seit  alter  Zeit 
hervorragende  Dienste  dem  deutschen  Kaiserthum  geleistet, 
und  dass  König  Preinysl  einer  der  ersten  Fürsten  war,  die 
ihn,  den  Hohenstaufen  Friedrich,  zum  Kaiser  gewählt  haben 
und  ihm  treu  anhiengen,  reproducirt  er  im  Allgemeinen  die 
vom  Könige  Philipp  ertheilten  Privilegien.  Wir  haben  über 
dieselben  keine  Urkunde;  aber  Friedrich  gibt  ihren  Inhalt 
an.  Obenan  steht:  a)  Die  durch  König  Philipp  ertheilte 
Königswürde;  b)  Friedrich  II.  bestätigt  nicht  nur  seine, 
sondern  er  belehnt  auch  Pfemysl  und  alle  seine  Nachkommen 
für  immerwährende  Zeiteu  taxfrei  mit  dem  Königreiche; 
c)  die  Regalien  sollen  die  Könige  Böhmens  pflichtschuldigst 
von  den  römischen  Kaisern  empfangen,  folglich  im  Verbände 
mit  dem  heiligen  römischen  Reiche  deutscher  Nation  ver- 
bleiben;2) d)  die  etwa  vom  Königreiche  abalienirten  Theile 
sollen  wieder  an  dasselbe  zurückfallen,  folglich  dem  Könige, 
wenn’s  nöthig,  auch  das  Recht  zustehen,  Frieden  und  Krieg 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  567. 

2)  „Regnum  Boemie  liberaliter  et  absque  omni  pecunie  exactione, 
et  consueta  curie  nostre  iustitia  sibi  suisque  successoribus 
in  perpetuum  concedimus,  volentes,  ut  quicunque  ab  ipsis 
in  regem  electus  fuerit,  ad  nos  vel  successores  nostros 
accedat,  regalia  dehito  modo  recepturus.“  Cod.  Dipl.  Mor. 
VII.  556. 
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zu  beschlossen ; e)  das  Investitursrecht  über  die  Landes- 
bischöfe  gebühre  dem  jedesmaligen  Könige  von  Böhmen, 
nur  solle  er  sie  bei  den  bisherigen,  durch  deutsche  Kaiser 
erworbenen  Rechten,  wozu  hauptsächlich  das  Erscheinen  auf 
den  deutschen  Hoftagen  und  der  Titel  „Reichsfürst“  gehören, 
belassen. ')  So  weit  geht  das  Privilegium  des  Königs  Philipp. 
Aus  eigener  Machtvollkommenheit  setzt  König  Friedrich  II. 
noch  hinzu : f)  die  Könige  von  Böhmen  sind  nur  verpflichtet, 
zu  einem  Reichs-  oder  Hoftage,  wrenn  derselbe  in  Bamberg 
oder  Nürnberg,  oder  höchstens  in  Merseburg  abgehalten 
werde,  zu  erscheinen ; g)  wenn  ein  Herzog  von  Polen 
auf  die  Einladung  des  Kaisers  zu  den  Hof-  und  Reichs- 
tagen erscheinen  wolle,  so  mögen  ihm  die  Könige  Böhmens, 
wie  dies  von  altersher  Sitte  ist,  ein  sicheres  Geleite  geben ; 
hj  die  Vorladung  zu  den  Reichs-  und  Hoftagen  müsse  jedoch 
wenigstens  sechs  Wochen  früher  erfolgen,  und  schliesslich 
i)  stehe  es  den  böhm.  Königen  frei,  entweder  300  Gehar- 
nischte zu  jedem  Krönungszuge  der  deutschen  Kaiser  nach 
Rom  zu  schicken  oder  dieselben  jedesmal  mit  300  Mark 
Silber  abzulösen.2)  Diese  hochwichtige  Urkunde,  die  König 


’)  „lus  quoque  et  auctoritatem  investiendi  episcopos  regni  sui 
integraliter  sibi  et  heredibus  suis  concedimus,  ita  tarnen, 
quod  ipsi  ea  gaudeaut  libertate  et  securitate,  quam  a nostris 
predecessoribus  habere  consueuerunt.“  Cont.  Gerlaci  ad 
an.  1197.  Pertz  XVII.  708. 

Orgl.  im  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchive  in  Wien.  Guter 
Abdr.  in  Erben,  Regest.  I.  247  und  Jiroöek,  Ood.  iuris 
Rohem.  Cod.  Dipl.  Mor.  II.  60. 
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Karl  zu  Prag  am  7.  April  1348  unter  ganz  besonderen 
Zeugen,  die  den  ersten  deutschen  Familien  angehörten, 
bestätigte,  enthält,  so  zu  sagen,  das  Bekenntnis,  unter 
welchem  er  sich  die  Stellung  des  Königreiches  Böhmen  zum 
deutschen  Reiche  dachte;  die  böhmischen  Könige  sollten  in 
einem  Lehensverbande  zum  jedesmaligen  deutschen  Kaiser 
stehen,  und  auf  diese  seine  Ansicht  knüpfte  Karl  die  näheren 
Bestimmungen  über  die  Königswahl,  oder  über  die  sogenannte 
Wahlfreiheit  Böhmens  an.  Nachdem  er  von  der  Voraus- 
setzung ausgeht,  dass  die  Wahlfreiheit  zu  den  grössten 
inneren  Zerrüttungen  Anlass  geben  würde,  will  er  solche 
Vorkehrungen  treffen,  welche  den  inneren  Frieden  sichern, 
nämlich  dass  die  Wahlfreiheit  limitirt  werde,  und  zwar  für 
den  unerhörten  Fall,  dass  kein  männlicher  und  kein  weib- 
licher Sprosse  des  königlichen  Hauses  Böhmens  nicht  bloss 
des  seinen,  sondern  auch  seiner  beiden  Brüder,  Johann  und 
Wenzel  (seine  Schwestern  Margaretha,  Guta  (f  20.  Mai 
1339R  Anna  und  Elisabeth  sind  bereits  todt),  vorhanden, 
oder  auf  irgend  eine  andere  Weise  des  Königreichs  ledig 
werden  würde,  dass  dann  den  Landesprälaten,  Herzogen, 
Fürsten,  Baronen,  Adeligen  und  der  ganzen  Communität  des 
Königreiches  und  seiner  Appertinenzien  die  Wahl  freistehe, 
jedoch  mit  der  Bedingung,  dass  der  Gewählte  sich  an  den 
römischen  Kaiser  wende,  um  aus  dessen  Händen  die  Regalien 
zu  empfangen,  d.  h.  sich  mit  dem  Königreich  Böhmen 
belehnen  zu  lassen.  Diese  Bestimmung  aber,  welche  in 
staatsrechtlicher  Beziehung  so  ausserordentlich  wichtig  ist, 
wurde  von  Karl,  als  römischem  König,  gefasst,  nicht  auf 
einem  Landtage,  obwohl  er  damals  tagte,  noch  nach  Anhörung 
seiner  Stäude,  sondern  nachdem  er  mit  den  Kurfürsten 
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des  Reiches  und  andern  Fürsten  desselben  reifliche  Berathung 
gepflogen  hatte. J)  Als  Zeugen  erscheinen : Gerlach,  Erzbischof 
von  Mainz,  Erzkanzler  in  Deutschland,  Rudolf  der  Ältere, 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  557.  „Electionem  regis  Boemie  in  casa 
dumtaxat  et  eventu,  qnibus  de  genealogia  progenie  vel 
soroine  aut  prosapia  regali  Boemie  masculas  vel  famella 
superstes  legittimus,  quod  Deus  avertat,  nullns  fuerit  ori- 
undus,  vel  per  quecumque  alium  iuodum  vacare  contigerit, 
dictum  regnum  ad  prelatos,  duces,  principes,  barones,  nobiles 
et  comrauuitatem  regni  prefati  et  pertinentiarum  eiusdem. 
habita  cum  nonnullis  regis  Romanorum,  futuri  imperatoris, 
coelectoribus  ac  aliis  principibus,  qui  tune  temporis  nostxe 
celsitudinis  presentie  assistebant,  deliberatione  matora, 
ipsorumque  sano  digesti  consilio,  volumus,  decernimns, 
promtntiamus,  interpretamus  et  presentis  scripti  patrocinm 
declaramus,  rite,  iuste  et  legittime  in  perpetuum  pertinere 
ipsiusque  regis  Boemie  electionem,  in  casu  et  eventu  pre- 
dictis  et  non  aliis,  prefatis  prelatis,  ducibus,  principibus, 
baronibus,  nobilibus  et  coramunitati  dicti  regni  et  pertinen- 
tiarum eiusdem  de  nostra  regis  Romanorum  plenitudine 
potestatis  ac  ex  ccrta  scientia  damus,  concedimus,  confe- 
rimus  et  donamus,  dictamque  electionem  meliori,  salubriori 
et  saniori,  quo  potest  modo  fieri,  coufirmamns  et  trans- 
ferimus  in  eosdem,  volentes  etiam,  ut  quieuinque  in  regem 
Boemie  electus  fuerit,  ad  nos  et  successores  nostros,  Roma- 
norum reges  et  imperatores  accedat,  sua  a nobis  et  sne- 
cessoribus  nostris,  modo  debito  et  solito,  Regalia  recepturus.“ 
Umständlich  Uber  diese  Urkunde,  welche  des  Siegels  wegen 
unter  dem  Namen  der  ».goldenen  Bulle“  bekannt  ist, 
C.  Höfler,  Mittheilungen  des  Vereines  für  Geschichte  der 
Deutschen  in  Böhmen.  VIII.  Jahrg.  3.  und  4.  Heft.  S.  81 
und  ffg.  Goldast  in  appendice  docum.  S.  55  n.  32. 
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Herzog  von  Sachsen,  Reichsmarschall,  Rudolf  der  Jüngere 
von  Sachsen  und  Friedrich  von  Teck,  Herzoge,  Johann, 
Burggraf  von  Nürnberg,  Ulrich,  Landgraf  von  Leuchtenberg, 
die  Grafen  Friedrich  von  Orlatnünde,  Ulrich  von  Helfenstein 
und  Rudolf  von  Wertheim,  Peter  von  Hewen,  Kraft  von 
Hohenlohe,  Gottfried  von  Bruneck,  Eberhard  und  Friedrich 
von  Walsee,  Eglof  von  Triberg  und  Burkhard  von  Ellerbach ; 
also  nur  deutsche  Fürsten. 

Die  weitere  staatsrechtliche  Urkunde,  welche  der  Erz- 
bischof von  Prag  und  jene  Oberwähnten  dem  deutschen  Könige 
Karl  zur  Bestätigung  vorlegten,  war  die  des  römischen  Königs 
Richard,  ddo.  Aachen  9.  August  1202  dem  Könige  Otakar  II. 
ausgestellt,  durch  welche  demselben  Könige  der  Besitz  von 
Böhmen  und  Mähren  aus  königlicher  Machtvollkommenheit 
bestätigt,  und  Österreich  und  Steiermark  zu  Lehen  gegeben 
werden. ')  Wir  können  dieser  Urkunde  nur  insoferne  einen 
staatsrechtlichen  Wert  beilegen,  als  sie  die  formelle  Aner- 
kennung des  factischen  Besitzes  ausspricht,  aber  gerade  das 
wichtigste  Moment,  den  Belehnungsact,  ganz  ausser  Acht 
lässt.  Weder  persönlich,  noch  durch  Abgeordnete  Hess  sich 
Otakar  je  belehnen;  ihm  war  seine  Stellung  zum  Könige 
Richard  factisch  die  eines  Bundesgenossen,  eines  Freundes, 
dessen  Wort  gewichtiger  auf  die  deutsche,  als  auf  die 
böhmische  Wagschale  tiel.  Als  Zeugen  erscheinen  auf  der 
zu  Prag  am  7.  April  1348  erfolgten  Bestätigung  dieselben 
Herren  aus  dem  deutschen  Reiche,  w ie  an  der  vom  J.  1212. 
Beim  ersten  Anblicke  erscheint  diese  Richard’sche  Urkunde 


>)  Goldast  in  appendice  docuni.  S.  50  n.  83.  Cod.  Dipl.  Mor. 
VII.  559. 
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für  Karl  ohue  Wert;  erinnert  man  sich  aber,  in  welcher  Stel- 
lung Karl  die  Krone  Böhmens  zum  deutschen  Reiche  haben 
wollte,  dann  ist  uns  klar,  warum  er  jene  Urkunde  bestätigt 
haben  wollte.  Aus  demselben  Grunde  lag  ihm  auch  daran, 
Königs  Rudolf  Urkunden  ddo.  Eger  4.  März  1280  uud  Erfurt 
26.  Sept.  1290,  das  Schenkenamt  und  die  Kurstimme, 
des  Königs  von  Böhmen  betreffend,  zu  bestätigen.  ’)  Besonders 
lag  ihm  viel  an  der  Stellung  des  Herzogthums  Breslau  zur 
Krone  Böhmens,  weshalb  er  die  diese  Stellung  regelnden 
Urkunden,  als  das  sind:  K.  Rudolf  zu  Erfurt  26.  Juli  1290, 
womit  derselbe  alle  Reichslehen,  welche  ihm  im  Breslau  scheu 
zufallen  könnten,  an  Böhmen  verleiht,2)  am  27.  Juli  1290, 
25.  Sept.  und  26.  Sept.  d.  J.,  den  Erbvertrag  des  Herzogs 
Heinrich  von  Breslau  betreffend,  bekräftigte, 3)  und  überhaupt 
die  Einverleibungsurkunden  der  schlesischen  Herzogthümer 
saramt  Glatz  und  der  Markgrafschaft  Bautzen  und  Görlitz 
zur  Krone  Böhmens  zu  Prag  am  7.  April  1348  ausstellte.4) 

Unter  den  anderen  am  7.  April  1348  vom  römischen 
Könige  Karl  unter  goldener  Bulle,  aber  zugleich  als  König 
von  Böhmen  ausgestellten  Urkunden  hat  die  eine,  welche 
die  uns  bekannten  Herren  aus  Deutschland  bezeugt  haben, 
die  besondere  Bedeutung,  weil  sie  das  staatsrechtliche  Ver- 
hältnis der  Markgrafschaft  Mähren,  des  Bisthums  Olrnütz 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  559. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  568.  Prag  8.  April  1348.  Extract  per 
extens.  Goldast.  pag.  207. 

3)  Goldast,  Acta  publ.  287.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  561  und  562. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  567  ira  Auszuge.  Huber,  Kaiserregest 
Karl’s  IV.  S.  54  und  55  n.  646—650. 
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und  des  ehedem  zu  Mähren  gehörigen  Herzogtums  Troppau 
zum  Könige  und  der  Krone  Böhmen  festgesetzt.  König  Karl 
geht  hier  den  historischen  Weg;  er  legt  vorerst,  da  seine 
Absicht  war,  aus  den  genannten  drei  Theilen,  in  welche  nun 
Mähren  zerfällt,  unmittelbare  böhmische  Kronlehen  zu  schaffen, 
unterstützende  Urkunden  in  Originalen  den  meisten  angehenden 
Persönlichkeiten  vor,  dem  Olmützer  Bischöfe,  Johann  Wolek, 
seinem  natürlichen  Bruder,  dem  durch  Königs  Johann 
Testament  vom  9.  Sept.  1340’)  zum  Markgrafen  von  Mähren 
bestimmten  Johann  Heinrich,  dem  bisherigen,  obwohl  ver- 
triebenen Herzoge  von  Kärnten  und  Grafen  von  Tirol  und 
Görz,  und  dem  damaligen  Herzoge  von  Troppau  und  Ratibor, 
Nikolaus  II.  Zu  diesen  Originalurkunden  gehörten  das 
Fridericiannm  ddo.  Basel  26.  Sept.  1212,  wo  Friedrich  II. 
über  die  Stellung  des  Olmützer  Bischofs  zur  Krone  Böhmen 
spricht,  und  dann  die  nicht  mehr  vorhandene  Donatio 
Otakari  II.,  welche  er  mit  dem  Fürstenthume  Troppau  seinem 
natürlichen  Sohne,  dem  Vater  des  hier  anwesenden,  jetzt 
regierenden  Nikolaus  II.  gemacht  hatte,  als  er  Mähren 
theilend,  das  Herzogthum  oder  Fürstenthum  auf  eigenthümliche 
Art  geschaffen  und  den  Herzog  von  Troppau,  den  er  aus 
Gnaden  zum  Fürsten  erhoben  hatte,  und  dessen  Nachfolger, 
den  Königen  Böhmens  und  der  Krone  dieses  Landes  unter- 
worfen wissen  wollte.  Und  nun  erklärt  der  König  nach 
vorangegangener  Prüfung  und  dem  Beirathe  einiger  Reichs- 
fürsten und  böhmischer  Magnaten  aus  königlich  römischer 
Machtvollkommenheit,  dass  das  Bisthum,  die  Markgrafschaft 


*)  Siehe  S.  215  d.  W.  Knrl’s  jüngster  Bruder,  Herzog  Wenzel, 
war  1846  sicher  in  Prag  nicht  anwesend. 
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Mähren  und  das  Hereogthum  Troppau,  unmittelbar  unter  die 
Herrschaft  der  Könige  und  der  Krone  Böhmen  gehöre,  und 
dass  die  Bischöfe,  Markgrafen  und  Herzoge  mit  ihren  Fürst^n- 
thümern,  wenn  sie  durch  den  Tod  oder  auf  eine  andere  Weise 
erledigt  würden,  stets  von  dem  Könige  und  der  Krone 
Böhmen  belehnt  werden  müssen,  und  diesem  den  Lehens- 
eid zu  leisten  schuldig  seien.1)  Diese  Worte  zeigen  deutlich 
das  staatsrechtliche  Verhältnis,  in  welches  die  Markgrafschaft, 
das  Olmützer  Bisthum  und  das  Troppauer  Fürstenthum  zu 
Böhmen  traten.  Alle  drei  wurden  ein  „nobile  et  insigne 
feudum“  oder,  wie  Pulkava  sagt,2)  ein  „insigne  vasallagium,“ 
oder  nach  unserer  Sprachweise,  ein  unmittelbares  Kronlehen.  3j 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  564.  „Omuern  defectum...  si  quis  . 
in  donatione  Otakari,  ut  si  fortassis  ducatum  Oppavic 
absque  romani  principis  et  superioris  licentia  creare  non 
poterit,  vel  si  eadein  donatio  omnium  contraria  videbatur, 
quavis  obscuritate,  iuterpretatione  dubia,  verborum  defectu, 
aut  ex  alia  occasione  vel  causa  compertus  fuerit,  supplentes 
de  plenitudine  Romanorum  regiae  potestatis.“  G.  ßiermann, 
Geschichte  der  Herzogtümer  Troppau  und  Jägerndorf. 
Troppau  1874.  S.  157  und  fifg. 

2)  Dobner,  Mon.  III.  p.  251. 

3)  Umständlich  darüber:  Dndik,  des  Herzogtums  Troppau 
ehemalige  Stellung  zur  Markgrafschaft  Mähren.  Wien  1857. 
S.  39 — 52.  Das  Lehensfürstenthum  Olmütz  nimmt  unter 
den  zur  Krone  Böhmen  gehörigen  Lehen  den  ersten  Hang 
ein;  cs  ist  ein  rittermässiges  Kronlehen,  für  dessen  Genuss 
die  Adelseigenschaft,  mit  geringen,  in  der  Vorzeit  ein- 
getretenen Ausnahmen,  als  ein  notwendiges  Erfordernis 
angesehen  wurde.  Nun  ist  aber  seit  eiuigen  Jahren  unter 
dem  Ministerium  Schmerling  der  Geburtsadel  als  Bedingung 
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In  den  nächstfolgenden  Tagen  des  Monates  April  stellt 
König  Karl  für  Mähren  noch  folgende  Urkunden  aus:  Am 
12.  April  bestätigt  er  dem  Magister  der  Schulen  und  den 
Vicären  der  Olmützer  Domkirche  die  ihnen  im  Jahre  1335 
verliehenen  Privilegien,  demgemäss  sie  von  der  Zahlung 
aller  Abgaben  befreit  wurden.  Karl  stellt  als  römischer  und 
böhmischer  König  diese  Urkunde  aus  mit  dem  Bemerken, 
dass  die  zu  Prag  erneuerte  Urkunde  ddo.  Prag  2H.  Juli  1335 
von  ihm  ausgestellt  wurde,  so  lange  er  noch  Markgraf  von 
Mähren  war.1)  Also  war  Karl  am  12.  April  1348  nicht 


für  die  Candidatur  (1er  Domherrenstellen  beim  Olmützer 
Capitel  aufgehoben.  Nachdem  der  jeweilige  Olmützer  Fürst- 
erzbischof aus  der  Mitte  des  Olmützer  Capitels  mittelst 
freier  Wahl  oder  der  Postulation  hervorgeht,  und  über 
seine  Bitte  von  Seiner  k.  und  k.  Majestät,  dem  Kaiser  von 
Österreich,  als  Könige  von  Böhmen,  mit  dem  Lehens- 
fürstenthume  belehnt  wird,  so  war  die  Adelseigenschaft  für 
den  Fürsterzbischof  als  Lehensträger  schon  an  und  für  sich 
umsomehr  ein  nothwendiges  Erfordernis,  als  das  Lehens- 
fürstenthura  Olmfltz  ein  reines  Mannslehen  iRt,  dem  die 
rittermässige  Eigenschaft  als  nothwendiger  Bestandteil 
inhaerirt,  und  von  jeher  auch  bei  den  Besitzern  der  After- 
lehen, die  lehensgemäss  rittermässige  Lehen  sind,  ange- 
sprochen wurde.  Vergl.  Eduard  PStros.  Die  böhmischen 
Kronlehen.  S-  42  und  ffg. 

i)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  569.  „Literas,  dudum  eis  (Magistro 
scholarum  et  Vicariis  eccles.  Olom.)  per  nos,  dum  essemus 
Marchio  Moravie,  super  liberatione,  immunitate  et  exceptione 
hoiriinum  predictorum  et  possessionum  a collectis  et  exactio- 
nibus  tarn  generalibus  et  specialibus  traditas  et  concessas, 
ratificare.  . dignaremur.“ 
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mehr  Markgraf  von  Mähren.  Erinnern  wir  uns,  was  wir  bei 
jener  Urkunde  vom  7.  April  1348  gesagt  haben,  durch 
welche  Mähren,  das  Fürstenthum  Olmütz  und  Troppau  zu 
unmittelbaren  böhmischen  Kronlehen  erklärt  wurden.  Dort 
kommt  Karls  Bruder,  Johann  Heinrich,  zum  erstenmal  mit 
dem  Titel:  „Markgraf  von  Mähren“  vor.  Karl  hat  die 
testamentarische  Bestimmung  seines  Vaters  genau  befolgt, 
die  Markgrafschaft  aber  seinem  Bruder  bloss  dem  Titel,  nicht 
der  That  nach  übergeben.  Das  souveräne  Recht  über  die 
Markgrafschaft  behielt  sich  der  König  noch  eiuige  Monate 
vor,  bis  Johann  Heinrich  am  26.  Dec.  1349  mit  Mahren 
belehnt  wurde,  und  mit  dem  Beginn  des  Jahres  1350  die 
Regierung  von  Mähren  übernahm.  Dass  Karl  die  Souveränitäts- 
reclitc  in  Mähren  damals  ausübte,  und  Johann  Heinrich  sich 
noch  fort  Herzog  von  Kärnten  und  Graf  von  Tirol  und  Görz 
nannte,  ersieht  man  aus  einer  Urkunde  für  das  Cistercienser- 
stift  Saar  in  Mähren  ddo.  Prag  16.  April  1348,  durch  welche 
Karl  die  Güter  dieses  Klosters  von  der  Zahlung  der 
allgemeinen  Landessteuer  befreit,  seinem  Bruder  Johann  und 
den  mährischen  Beamten  auftragend,  dafür  zu  sorgen,  dass 
dieses  vom  römischen  und  böhmischen  Könige  Karl  ertheilte 
Privilegium  genau  gehandhabt  werde. ')  Den  Tag  darauf,  also 

’)  (Jod.  Dipl.  Mor.  VII.  570.  rMaudaute3  lirmiter  et  districte 
illustri  Iohanni,  duci  Kariuthie,  fratri  et  principi  nostro 
karissimo,  uoc  non  universis  capitaneis,  Gamerariis,  Subcame- 
rariis,  Burggraviis,  Bernariis  et  Collectoribus  berne  cete- 
risque  Ofiicialibus  et  subditis  nostris  per  Bocmiam  et 
Moraviam . . . quatenus  . . bona  eorum  in  Moravia  in  pre- 
dicta  libertatis  et  exemptiouis  gr&tia  nullatenus  iinpedire. .. 
debeant.“ 
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den  17.  April  1348,  bestätigte  K.  Karl  die  dem  Saarer 
Kloster  vom  K.  Johann  1331  und  von  ihm  selbst  1338 
ausgestellten  Urkunden,  denen  zufolge  dasselbe  von  der 
Zahlung  der  allgemeinen  Steuer  befreit  wurde. ')  Um  dieser 
Gnade  sicher  zu  sein  und  den  wirklichen  Antritt  der  Regierung 
des  bisherigen  Titular-Herzogs  von  Kärnten  und  Grafen  von 
Tirol  und  Görz,  Johann  Heinrich,  Yoraussehend,  legte  das 
Kloster  Saar  seine  vom  römischen  und  böhmischen  Könige 
Karl  zu  seinen  Gunsten  hier  citirteu  Urkunden,  während 
sich  der  Abt,  wie  es  scheint,  zu  Prag  beim  allgemeinen 
Landtage  aufhielt,  vor,  damit  ihnen  Herzog  Johann  seine 
Zustimmung  gebe,  was  zu  Prag  am  22.  Mai  1348  auch 
wirklich  geschehen  ist. 2)  Der  allgemeine  Landtag,  das  generale 
Colloquium,  oder,  wie  es  später  liiess,  der  General-Landtag, 
bei  welchem  böhmische  und  mährische  Stäude  gemeinschaft- 
lich vertreten  wareu,  und  gewöhnlich  bei  dem  Antritte  eines 
neuen  Regenten  iu  Prag  einberufen  wurden,  besonders  wenn 
es  sich  um  gemeinschaftliche  Interessen,  wie  cs  z.  B.  der 


!)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  571. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  577.  „Nobis  (Iohanni  D.  G.  Karinthio 
duci,  Tyrolis  et  Gorieie  Cooiiti)...  supplicatum  extitit,  ut 
ad  infra  scriptarum  literaruui  tenores  et  contincncias  cou- 
sensuiu  nostrum  dare  digaaremur  . . Tertia  vero  litera 
contiuebat,  quod  iam  nominatus  Domiuatus  et  fratcr  nostcr 
dilectus  pretatum  monastcriuru  et  universa  bona  ipsius 
expressa  tarnen,  que  nunc  ad  presens  in  Moravia  habet, 
seu  iusto  titulo  possidere  diguoscitur  a Bolucioue  prefate 
Berne,  Steuris,  subaidiis,  vexaeionibus,  Ralliis,  angariis  et 
generaliter  a quibusvis  gravauinibus  perpetuis  temporibus 
absolvit,  exirnit  et  libertavit.“ 
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Landfriede  war,  handelte,  und  den  deutlichsten  Beweis  der 
politischen  Unteilbarkeit  des  Lehens  Mähren  zur  Krone 
Böhmen  lieferte,  war  vom  Könige  Karl  gleich  nach  seiner 
Ankunft  in  Prag,  wahrscheinlich  im  Monate  März,  einberufen. ') 
Auf  die  durch  den  Landesunterrichter,  Raimund'  von  Koste- 
mlat,  geschehene  Einladung  erschienen  aus  den  Baronen: 
Johann  von  Rosenberg,  Landeskämmerer,  Andreas  von  Duba, 
Landrichter,  Heinrich,  Vysegrader  Domprobst,  Landeshaupt- 
mann von  Böhmen  u.  a.  Von  Seite  Mährens  waren  anwesend : 
Der  Landeshauptmann  Wilhelm  von  Landstein,  Johann  von 
Weseli,  Johann  von  Michalöitz,  Wanek  von  Wartemberg, 
Hinko  von  Waldstein  u.  s.  w. 

Auf  diesem  General-Landtage  ist  von  diesen  anwesen- 
den Baronen  und  Vladyken  der  Landfriede  beschworen 
worden,  zu  dessen  Erhaltung  energische  Massregeln  beschlossen 
wurden,  welche  Karl  als  König  von  Böhmen  der  Stadt  Iglau, 
die  damals  schon  ein  ausgebildetes  Stadtrecht  besass,  mittelst 
eines  am  3.  Mai  1348  ausgefertigten  offenen  Briefes  zur 
Kenntnis  und  Darnachachtung  bekannt  gab.  „Fürs  erste,“ 
heisst  es  in  dem  offenen  Briefe,  „sei  beschlossen  worden, 
dass,  wenn  die  Popravci,  d.  i.  die  theils  vom  Könige 
ernannten,  theils  in  erblicher  Würde  die  Justiz  in  den 


•)  Balbin,  über  de  Magistrat,  c.  9.  §.  II.  In  der  Urkunde 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  572  heisst  es  bloss  „Ordinatio  com- 
munis pacis  per  nonnullos  tarn  de  Boliemia  quam  Mornvia 
Barones  et  Vladicones,  fideles  nostros  dilectos,  per  iura- 
tnenta  rorporalia  bis  diebus  proxime  preteritis,  in  generali 
colloquio  Präge  edita  et  firmata, ...  vobis  in  speciale  gau- 
diuni duximus  intiinanda.“ 
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einzelnen  Gerichtssprengeln  oder  Kreisen  ausübenden  Justi- 
tiar» provinciarum,  die  Friedensstörer,  wozu  in  erster  Linie 
. die  Proscribirten,  Diebe,  Räuber,  Mörder  u.  a.  gehörten,  mit 
ihren  Sclaven  oder  milites  verfolgen,  was  „honöni  nepfötel“ 
hiess ; so  soll  jedermann,  ohne  Unterschied  des  Standes,  bei 
Vernehmung  des  Geschreis  „Nastojte“  pokrik,  Zeter,  Mordio 
u.  s.  w.  oder  über  geschehene  Aufforderung  von  Seite  der 
Popravci  zur  Hilfeleistung  sich  beeilen,  bei  sonstiger  Strafe 
von  5 Marken,  von  welcher  Pflicht  nur  Krankheit  oder 
Abwesenheit  vom  Hause  entschuldigen  könne.  Wenn  aber 
diese  Verfolger  des  flüchtigen  Gesindels  sich  einem  Dorfe 
so  weit  nähern,  dass  das  Geschrei  in  dem  Dorfe  kann  ver- 
nommen werden,  so  müssen  alle  Einwohner,  die  gesund 
sind,  sich  sogleich  erheben  und'  an  die  Verfolger  sich 
anschliessen.  Der  Besitzer  des  Dorfes  hat  von  jedem  Manne, 
der  sich  dieser  Pflicht  ohne  Grund  entzieht,  eine  Geldbusse 
von  5 Groschen  einzuheben;  unterlässt  er  aber  diese  Ein- 
hebung, so  soll  er  für  seine  Fahrlässigkeit  einen  Strafbetrag 
von  5 Mark,  welche  der  königlichen  Kammer  und  den 
Popravci  zufallen,  entrichten.  Die  Sachen,  in  deren  Besitz 
sich  die  Flüchtigen  befinden,  sollen  jenen,  die  sie  daraus 
vertrieben,  bleiben.  Weiters  sei  beschlossen  worden,  dass, 
wo  immer  Schankhäuser  aus  den  Zeiten  König  Wenzels 
bestehen,  diese  ohne  Anstand  noch  fortdauern  sollen.  Die 
Schankwirte  aber  auf  dem  Lande  sollen  nicht  befugt  sein, 
selbst  Bier  zu  brauen,  sondern  sie  haben  sich  das  Bier  aus 
den  nächstliegenden  braubercchtigteu  Städten  und  Märkten 
zu  verschaffen.  Schliesslich  wird  den  Iglaucrn  befohlen, 
diese  zur  Erhaltung  der  öffentlichen  Sicherheit  getroffenen 
Verfügungen,  um  ihnen  eine  grosse  Verbreitung  zu  geben 
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und  sie  somit  allgemein  bekannt  zu  geben,  an  jedem 
Gerichtstage,  wie  dies  bei  allen  öffentlichen  Verordnungen 
der  Fall  ist,  kundzumachen  und  ihre  Durchführung  nach 
allen  Kräften  zu  befördern.1)  Ganz  besonders  sollen  die 
Magistratspersonen  in  deu  Städten  sowohl  den  Einheimischen 
als  auch  den  Fremden  das  Würfel-  und  Kugelwerfen  (Kegel- 
spiel) verbieten,  weil  sich  bei  diesen  Spielen  gar  oft  die 
Leidenschaften  so  erhitzen,  dass  die  grössten  Verbrechen 
zwischen  den  Spielern  stattfinden  und  so  den  Landfrieden 
brechen;  worauf  Geldstrafen,  ja  sogar,  wenn  zum  rierten- 
male  die  Spieler  betreten  wurden,  eine  einjährige  Ausweisung 
aus  der  Stadt  erfolgte.  Selbst  der  Wirt,  wenn  er  den  Spielern 
einschenkte,  wurde  damit  bestraft,  dass  er  die  Zeche,  die 
während  des  Spieles  gemacht  wurde,  verlor ; *)  hart  war  im 
Stadtrechte  die  Strafe  über  solche,  welche  bei  falschem 
Würfeln  ertappt,  und  durch  zwei  Zeugen  überwiesen  wurden. 
Diese  mussten  als  Betrüger  dem  Stadtrichter  zehn  Solide 
als  Strafe  geben.3)  Ob  auch  noch  anderen  Städten  dieser 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  572.  „Mandamus  itaque  fidelitati  vestre 
firmiter  et  expresse,  quatenus  prefata  statuta,  seu  ordina- 
tionem  pacis,  apud  vos  et  in  vestro  territorio  singulis  diebus 
forensibus  proeuratis  publice  et  fidcliter  proclamari,  vos 
nihilominus  in  exccutione  promissor  um  loco  et  tempore  se 
ad  hoc  offerentibti8  tales  ostendatis,  prout  pacein  diligitis 
et  poenaw  gravissimam  pro  negligentia,  si  quam  comwise- 
ritis,  diligetis  evitare.“ 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  547.  „Potns  per  hospitem  super  ludum 
datus,  non  solvatur,  scd  peuitus  oraittabur.“ 

3)  Tomaschck,  Deutsches  Hecht  in  Österreich  im  IS.  Jahrb., 
S.  256. 
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Beschluss  des  allgemeine«  Prager  Landtages  kundgemacht 
wurde,  ist  wahrscheinlich;  denn  warum  sollte  Iglau  allein 
bevorzugt  worden  sein,  besonders  da  der  Landfriede,  welcher 
in  Prag  beschlossen  und  anerkannt  wurde,  eine  allgemeine 
Giltigkeit  hatte.  Es  hat  sich  diese  Notification  einfach  in 
den  anderen  Städten  nicht  erhalten ; dagegen  sorgten  andere 
Städte,  wie  z.  B.  Znaim,  Karlsche  Urkunden  in  ihren 
Archiven  zu  erhalten,  welche  für  damalige  Zeiten  einen 
praktischen  Wert  für  die  Stadtgemeinde  hatten.  Am  12.  Mai 
1348  bestätigt  Karl  als  römischer  und  böhmischer  König 
zu  Znaim  der  Stadt  Znaim  alle  Rechte  und  Privilegien,  die 
sie  von  den  Pfemysliden  und  vom  König  Johann  hatte,  und 
befreit  alle  Güter  derselben  in  Etmitz.  Kuchafovitz,  Schallers- 
dorf und  Waltrowitz,  namentlich  die  vielen  der  Stadt 
Znaim  gehörigen  Mühlen  in  Schallersdorf,  in  Nezachleb,  in 
Bochmalitz,  in  Rochof  und  unter  der  Znaimer  Burg,  von 
der  Zahlung  der  königl.  Landessteuer  und  von  der  Gerichts- 
barkeit der  mährischen  Landrichter  und  Lehensträger  und 
unterstellt  alle  Stadtunterthanen  dem  Stadtgerichte,  und  diese 
Gnaden  erweist  der  Regent,  um  der  grossen  Verarmung  der 
Stadt,  in  welche  diese  durch  Krieg,  Pest  und  durch  Feuers- 
brunst gerathen  war,  aufzuhelfen, ')  und  belehnt  am  14.  Mai 
d.  J.  gleichfalls  zu  Znaim  den  Heinrich  von  Walsee,  Herrn 
zu  Drosendorf,  mit  dein  Markte  Fratting,  dem  Dorfe  zu 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  573.  „Gravissimas  paupertatum  suarum 
conditiones  et  iminensa  dispendia,  quas  et  que  dudum  ex 
gueraruni  pestibus  et  per  ignis  repentinam  voraginem,  prout 
de  faiis  sufficienter  informati  sumuB,  pertulerunt.“ 
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Rantzern  und  einigen  Gütern  zu  Nespitz,  Hafnerluden  und 
überhaupt  mit  den  Gütern,  die  er  in  Mähreu  von  Johann, 
Heinrich  und  Albrecht  von  Klingenberg  erkauft  hat.  *)  Hein- 
rich von  Walsee  tritt  mit  diesen  Gütern  zum  Markgrafen 
von  Mähren  in  dasselbe  Verhältnis,  in  welchem  die  Gebrüder 
von  Klingenberg  gestanden  haben. 

Dieser  allgemeine  Prager  Landtag  hat  noch  die  Bedeu- 
tung, dass  auf  demselben  die  Gründuugsurkunde  für  die  Prager 
Universität  mit  goldener  Bulle  am  7.  April  1348  ausgestellt 
wurde.  Seitdem  König  Karl  den  Gedanken  fasste,  aus  Prag 
eine  Metropole  nicht  nur  für  die  Länder  der  böhmischen 
Krone,  sondern  für  das  gesamrate  deutsche  Reich  zu  bilden, 
war  seine  Tendenz,  die  rechten  Mittel  hiezu  ins  Leben  zu 
rufen.  Zu  diesem  Ende  gründete  er  die  Neustadt  Prag  iu 
der  Absicht,  um  dem  voraussichtlichen  Zuzuge  fremder  Ein- 
wohner Thor  und  Riegel  zu  öffnen,  und  nicht  nur  Raum 
den  Ankömmlingen  zu  verschaffen,  sondern  denselben  auch 
alle  mögliche  Bequemlichkeit  zu  gewähren;  dies  war  das 
erste  Mittel  — die  Raumgewinnung.  Das  zweite  Mittel  war 
die  Erhöhung  des  Prager  Bisthums  zu  einem  Erzbisthuine, 
um  den  Angekommenen  in  religiöser  Hinsicht  für  alle  Fälle 
zu  genügen  und  Prag  zur  Metropole  zu  erhöhen,  und  als 
drittes  Mittel  erschienen  ihm  die  Unterhandlungen  mit  dem 
apostolischen  Stuhle,  um  auf  der  einzig  wahren  und  damals 
möglichen  Basis  das  im  Kopfe  tragende  Gebäude  für  die 
Zukunft  zu  begründen,  und  dieses  Gebäude  war  die  Errich- 
tung der  Universität  — des  Studium  generale  — in  Prag. 

Au  Schulen  hatte  Karls  Reich  keinen  Mangel.  Es  gab 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  574. 
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Dom*  und  Klosterschulen,  es  gab  Pfarr*  und  Bürgerschulen ; 
alle  diese  aber  waren,  um  mich  so  auszudrücken,  Fach- 
schulen für  Lesen,  Schreiben,  die  lateinische  Grammatik,  für 
Musik  und  Ghoralgesang  und  für  die  Fächer  des  sogenannten 
Quadriviums,  und  dies  alles  zum  Zwecke  der  Theologie,  in 
der  sich  noch  in  damaliger  Zeit  alles  Wissen  concentrirte. 
Wer  eine  allgemeine,  eine  encyklopädische  Bildung  suchte, 
wer  sich  in  das  Labyrinth  der  Rechtsgelehrsamkeit,  in  das 
römische  und  canonische  Recht,  oder  in  die  Tiefen  der 
Arzneikunde,  die  schon  damals  ihren  Manu  nährten  und 
ihm  Ruhm  und  Reichthum  einbrachten,  versenken  wollte, 
musste  dies  im  Auslande  suchen;  er  musste  wandern  in 
Städte,  wo  die  Studia  universalia  unter  dem  Schutze  der 
Kirche  ihre  Pflege  fanden,  was  mit  Auslagen  und  manchen 
Mühen  und  Beschwerden  verbunden  war.  Diese  Mühen  und 
Beschwerden  wollte  Karl  den  Bewohnern  der  Hauptstadt 
ersparen,  und  ihnen  auch  ein  Studium  generale  stiften. 

Infolge  der  Zeiten  wurde  zweimal  der  Anlauf  gemacht, 
nach  dem  Muster  der  Universität  zu  Bologna  und  zu  Paris 
in  Prag  ein  Studium  generale  zu  begründen.  Im  Jahre  1248 
und  1271  geschieht  eine  deutliche  Erwähnung  eines  solchen 
Studiums  generale  oder  einer  Universität  in  Prag,  an  welcher 
die  Gegenstände  aller  vier  Facultäten  gelehrt,  und  Magister* 
und  Doctorgrade  für  die  gesammte  Christenheit  giltig  ertheilt 
wurden.  Königs  Otakar  II.  Stellung  zum  deutschen  Könige 
Rudolf  von  Habsburg  war  einem  solchen  Unternehmen  nicht 
günstig,  und  das  so  glücklich  begonnene  General-Studium 
hörte,  wahrscheinlich  aus  Mangel  an  Studenten,  auf.  Dies 
sollte  jetzt  anders  werden.  Karl,  der  Mann  nicht  nur  der 
Pläne,  sondern  der  Ihateu,  hatte  nicht  uöthig,  am 


Digitized  by  Google 


oftO  III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zum  Markg.  Johann  Heinrich. 

Generallandtage  zn  Prag  im  Frühjahre  1848  eine  Opposition 
zu  bekämpfen,  wie  sie  1291  dem  Könige  Wenzel  II.  ent- 
gegenstand, als  es  sich  um  den  gleichen  Zweck,  in  beson- 
derer Rücksicht  auf  die  Theologie,  handelte.  Karls  freund- 
schaftliches Verhältnis  zum  Papst  Klemens  VI.,  besonders 
aber  sein  Ansehen  und  seine  Macht  in  Prag  liessen  auf  ein 
glückliches  Gedeihen  seiner  Unternehmung,  die  nur  durch 
den  Papst  möglich  war,  holTen,  und  schon  in  dem  Jahre 
1346,  als  sein  Vater  bei  Crecy  fiel,  unterhandelte  der  nun- 
mehrige böhmische  König  durch  seinen  Bevollmächtigten 
am  päpstlichen  Hofe  zu  Avignon  glücklich  wegen  der 
Errichtung  einer  Universität  in  Prag,  weil  der  Papst  die 
Bewilligung  hiezu  durch  eine  Bulle  vom  26.  Jan.  1347 
crtheilte. Nachdem  Klemens  VI.  die  gute  und  gesunde 
Lage  Prags  hervorhebt,  das  billige  Leben  daselbst  und  den 
leichten  Zugang  aus  den  benachbarten  Ländern  und  König- 
reichen, die  keine  Universitäten  hatten,  berührt,  hebt  er 
besonders  hervor,  dass  Böhmen  die  katholische  Lehre  rein 
und  unverfälscht  erhalten  habe  und  dass  dies  ihn,  den  Papst, 
hauptsächlich  bewogen  habe,  die  Bitte  des  deutschen  und 
böhmischen  Königs  zu  erhören,  zugleich  den  auf  der  Prager 
Universität  Studierenden  und  Docirenden  alle  Rechte  und 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  513.  Klemens  VI.  ertheilt  über  Ansuchen 
K.  Karl ’s  IV.  die  Zustimmung,  dass  zu  Prag  eine  Universität 
gegründet  werde,  und  bezeichnet  die  Hechte,  welche  die 
daselbst  unter  den  Auspicien  des  Prager  Erzbischofs  pro- 
movirten  Doctoren  und  Magister  erlangen.  Nach  dem  Ori- 
ginale in  Monument,  histor.  Universitatis  Carolo  Ferdin. 
Prägen.  II.  219. 
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Freiheiten  ertheile,  welche  die  Studenten  und  Doctoren  der 
bereits  bestehenden  Universitäten  in  Bologna  und  Paris 
geniessen.  Der  jedesmalige  Erzbischof  von  Prag  soll  hiebei 
der  Kanzler  der  neuen  Universität  werden.  Da  der  Papst, 
gewiss  nach  der  Absicht  des  Königs,  hauptsächlich  die 
Pariser  Universität  im  Auge  hatte,  wo  Karl  selbst  studierte, 
und  diese  einen  rein  katholischen  Charakter  an  sich  trug, 
so  ist  erklärlich,  wie  die  Prager  Universität  denselben 
Charakter  und  ihre  erste  Dotation  durch  den  Regular*  und 
Secularclerus  Böhmens  erhielt, ')  und  daher  ganz  begreiflich, 
wie  gleich  nach  Publicirung  der  oberwähnten  päpstl.  Bulle 
die  eigentlichen  Universitätsvorlesungen  mit  der  Eröffnung 
der  theologischen  Facultät,  und  zwar  schon  11147,  begannen. 
Der  Augustinermönch  Nikolaus  bei  St.  Thomas  in  Prag  wird 
als  der  erste  Universitäts-Professor  an  der  theologischen 
Facultät  erwähnt.  Mit  ihm  waren  noch  drei  andere  Mönche 
verschiedener  Orden  als  Professoren  der  theologischen  Fächer 


')  Bene§  von  Weitmil,  Script,  rer.  Boh.  II.  850.  „Et  ut  legentes 
Magistri  liaberent  certa  solaria  singulis  aunia  perpetuis 
temporibus,  ipse  rex  primum,  demura  dominus  Arnestus, 
sanctse  Pragensis  arcbiepiscopus  primus,  et  Capitulum 
ciusdem  ecclesise,  ornnes  quoque  ac  alii  pnelati  et  collegia 
aliarum  ecclesiarum,  nec  non  monasteria  regni  Bohemiae 
contribuerunt  satis  magnam  summam  pecuniae,  et  redditus 
ac  census  perpetuos  ad  sanctum  buiusmodi  Opus  in  certis 
locis  emerunt  et  bona  eadem  arcbicpiscopatui  Pragensi 
unierunt,  et  dominum  arcbiepiacoptim  Pragensem  et  suos 
auccessores,  Cancellarium  studii  Pragensis  fecerunt  et  esse 
voluerunt.“ 


(»«•Hcti.  Mähren?«.  XII. 
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ernannt,  und  somit  die  theologische  Facultät  der  Prager 
Universität  eröffnet.  Der  ehemalige  Leibarzt  Königs  Johann, 
Walther,  Lehrer  der  freien  Künste,  ward  von  Karl  zmn 
immerwährenden  Rector  der  Prager  Universität  ernannt.  •) 
Noch  fehlte  jedoch,  um  das  ueue  Institut  rechtsfähig  zu 
machen,  die  Zustimmung  der  Stände,  und  diese  erfolgte  auf 
dem  General- Landtage,  welcher,  wie  uns  bekannt,  im  Früh- 
jahre zu  Prag  abgehalten  wurde.  Dass  neben  den  vielen, 
äusserst  wichtigen  Gegenständen,  wie  die  Verfügungen  über 
die  Wahl  des  Regenten  in  Rühmen,  Stellung  der  Markgraf- 
schaft Mähren  zur  Krone  Böhmens  u.  s.  w.,  auch  über  die 
Gründung  der  Universität  beim  Landtage  durch  die  versam- 
melten böhmischen  und  mährischen  Stände  verhandelt  wurde, 
lesen  wir  deutlich  in  einer  Kartellen  Urkunde  ddo.  Prag 
30.  Juli  1366,  durch  welche  zur  Vermehrung  der  Doctoren 
und  Magister  der  Theologie  in  der  Stadt  Prag  ein  Collegium 
für  12  Magister  in  artibus,  das  „Collegium  Karoli“  heissen 
sollte,  gegründet  und  dotirt  werden  solle,  von  denen  zwei 
Theologie  und  zehn  die  artes  liberales  lesen  werden.2)  Nach 
reiflicher  Überlegung  der  beim  General-Landtage  Anwesenden 
stellte  K.  Karl  am  7.  April  1348  die  Stiftungsurkunde 
unter  seiner  goldenen  Bulle  aus,  und  gründete  somit  zu 
Prag  eine  Universität  mit  denselben  Privilegien  und  Frei- 
heiten für  Doctoren,  Lehrer  und  Schüler,  wie  zu  Paris  und 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  039. 

2)  „In  nobili  civitate  nostra  Pragensi,  ubi  sedis  apostolica1 
gratia  et  ex  consensu  regio  Boemiae  ad  priocipum,  baronura, 
procerum  et  reguicolaruw  ipsius  instantiam  vigeat  Studium 
generale.“  Monum.  histor.  Universit.  II.  232. 


Verbreitetes  Ansehen  der  Prager  Universität.  563 

Bologna. ')  Kurz  darnach  stellte  Karl  als  römischer  König 
zu  Isenach  am  14.  Jan.  1349  eine  Bestätigungsurkuude 
der  Prager  Universität  aus  und  verleiht  derselben  alle  Frei- 
heiten, Rechte  und  Privilegien,  welche  andere  Lehranstalten 
durch  römische  Kaiser  und  Könige  erhalten  haben.2) 

So  erstand  die  Prager  Universität,  unstreitig  einer 
der  hervorragendsten  Acte  des  allbeliebten  Königs,  wodurch 
erst  Prag,  wenngleich  nicht,  wie  Karl  beabsichtigte,  Haupt- 
stadt des  deutschen  Reiches,  dennoch  berühmt  in  der 
ganzen  civilisirten  Welt  wurde,  weil  dahin  Studenten  aus 
England,  Frankreich,  aus  der  Lombardei,  Ungarn,  Polen 
und  aus  allen  Nachbarländern  wauderten,  und  Fürsten  und 
Prälaten  aus  den  verschiedenartigsten  Theilen  Europas  |>il- 
gerten,  um  ihren  Wissensdrang  zu  sättigen.3) 


>)  Schenkel,  Gesch.  der  juridischen  Faeultät  der  Prager  Uni- 
versität, I.  231.  Monum.  histor.  Universit.  Prag.  I.  223. 
Waes!.  Wlad.  Tonika,  D6je  university  l'ra2sk£.  V Praze 
1849.  Dil  I.  Friedung,  Kaiser  Karl  IV.  und  sein  Antheil 
ain  geistigen  Leben  seiner  Zeit.  Wien  1807.  S.  125 — 146. 

*)  Pelzei,  Abbildung  böhmischer  und  mährischer  Gelehrten 
III.  V.  Huber,  Hegest.  K.  Karl  IV.  S.  S.  55  und  68. 

3)  Bene$  de  Weitmil.  Script,  rer.  Boheui.  II.  550.  „Et  factuiu 
est  Studium  tale  in  civitate  Pragensi,  cui  nunquatn  fuit 
simile  in  oinnibus  parlibus  Aleiuanise,  et  veniebant  illuc  de 
alienis  partibus,  videlicet  de  Anglia,  de  Francia,  de  Lom- 
bardia,  de  Vngaria,  de  Polonia  et  de  singulis  circuraia- 
centibus  terris  studentes,  tilii  Nobilium  et  principum  ac 
Praelati  ecclesiarum  (durch  den  Beschluss  des  Conciliuuis 
von  Laterau  1215  bestimmt)  de  diversis  mundi  partibus. 
Et  facta  est  civitas  Pragensis  ex  Studio  huiusinodi  famosa 
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Nachdem  K.  Karl,  wie  wir  gesehen,  auf  dem  General- 
Landtage  noch  einige  Belehnungen  vor  sich  nahm,  und  einen 
Landfrieden  publicirte,  reiste  er  nach  Brünn  ab,  wo  er  am 
19.  Mai  d.  J.  den  Bürgern  und  Unterthanen  der  Stadt  Znaim 
die  Benützung  der  Viehweide,  genannt  Burgholz,  gestattete.  *) 
Hier  mochte  er  die  Nachricht  von  der  am  10.  Mai  1348 
erfolgten  förmlichen  Ablehnung  der  dem  englischen  Könige 
Eduard  III.  von  den  Kurfürsten  der  bairischen  Partei 
angetragenen  deutschen  Königskrone  erlangt  haben,  was 
gewiss  dazu  beitrug,  die  in  Laa  abgebrochene  Unterhandlung 
mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Österreich  anzubinden,  zu 
welchem  Zwecke  er  in  der  zweiten  Hälfte  des  Monats  Mai 
seine  Gemahlin  Blanka  und  die  Tochter  Katharina  nach 
Brünn  kommen  liess,  wo  sich  Herzog  Albrecht  mit  seiner 
Gemahlin  Johanna  und  den  beiden  Söhnen  Rudolf  und 
Friedrich  einfanden;  denn  es  handelte  sich  um  nichts 
Geringeres,  als  um  die  schon  1344  verabredete  Vermählung 
der  Tochter  Karls,  Katharina,  mit  Albrechts  ältestem  Sohne 
Rudolf.2)  Die  darüber  hier  zu  Brünn  gepflogenen  Enter- 


et celebris  in  terris  alicnis  valde,  et  propter  consuetudinem 
schol&rum  tcmpora  in  eadem  aliquantulum  cariora  fuere, 
quin  multitudo  maxima  eorum  illuc  conrtuetat.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  575.  „Propter  ipsorum  comnioditatibns 
dignutn  duximus,  ut  eives  nostri  (Znoimensesi  et  alii 
hotnines,  ad  dictam  civitatem  respectmn  habentes,  vel  ton* 
tributionem  facientes...  omnia  et  singula  peoora  sun  in 
pascuis  nostris,  qtie  Burcholz  vulgariter  nuncupatur,  cnnctis 
in  antea  tcmporibus  pascere  licite  possint  et  valeant.“ 
a)  Vergl.  S.  345  d.  W.  Lichnovsky,  Gesch.  1JI.  257. 
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handlangen  zerschlugen  sich  für  diesmal,  weil  Karl  der 
Forderung  Albrechts,  dem  Grafen  Konrad  von  Hardeck,  der 
sich  gegen  den  Willen  des  Herzogs  mit  einer  Tochter  seines 
Bruders  Leopold  vermählt  hatte,  nicht  beistehen  zu  wollen, 
nicht  willfahren  wollte.’)  Es  kam  also  die  beabsichtigte 
Ehe,  zu  welcher  bereits  den  9.  Mai  1340  die  päpstliche 
Dispens  eingeholt  wurde,1 2)  in  Brünn  nicht  zustande;  aber 
die  Annäherung  Österreichs  an  den  deutschen  König  Karl 
wurde  fester  und  vertrauensvoller,  was  um  so  wichtiger  und 
einflussreicher  ist,  als  die  Kurfürsten  der  bairischen  Partei 
gleich  nach  Ablehnung  des  englischen  Königs  für  die  deutsche 
Königswürde,  für  einen  neuen  Gegenkönig  sorgten,  und 
Anfangs  Juni  1348  denselben  in  der  Person  des  Schwieger- 
sohnes des  verstorbenen  Kaisers  Ludwig,  in  der  Person  des 
thatkräftigen  Landgrafen  von  Thüringen  und  Meissen,  Fried- 
rich, dessen  Gemahlin  Mathilde  bereits  am  3.  Juli  1340 
gestorben  war,3)  fanden,  einen  Throncandidaten,  welcher 
dem  Könige  Karl  um  so  gefährlicher  wurde,  als  ihm  zugleich 


1)  „Interea  inter  Bohemiam  et  Austriam  Karolo  rege  predicto 
et  Alberto  Australi  pro  perficiendis  uuptiis  inter  eorum 
liberos  convenientibus  in  vicino,  et  dicente  Australi  trac- 
tatoribus:  „quod  scire  vellet,  quod  rex  non  assisteret  comiti 
de  Megdburg,  in  confinio  Austrie,  Ungarie  et  Bohemie 
resident! rex  vero  eundem  comitein,  tanquam  servitorem 
suum,  diceut  relinquere  se  non  posse,  ambo  infecto  negotio 
sunt  reversi.“  Matthias  Nuewenb.  Böhmer,  Font.  IV.  258. 
Kurz,  Österreich  unter  Albrecht  dem  Lahmen,  S.  254. 

2)  Werunsky,  Excerptae  registris  etc.,  p.  44  und  49,  n.  105 
und  130. 

3)  Häntle,  Genealogie  des  Hauses  Wittelsbach,  S.  10. 
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die  Hand  der  1293  geborenen  Kaiserin witwe  Margaretha 
angetragen  wurde,  die  anzunehmen  er  nicht  abgeneigt  war, 
besonders  als  das  Haupt  der  Wittelsbacher  Partei,  Markgraf 
Ludwig  von  Brandenburg,  der  Gemahl  der  Margaretha  Maul* 
tasch,  damit  einverstanden  war.  *) 

Unter  solchen  Umständen  musste  es  dem  Könige  Karl 
daran  gelegen  sein,  jene  Parteigänger  in  guter  Stimmung 
zu  erhalten,  die  ihm  gegen  seine  Hauptfeinde,  namentlich 
wider  Ludwig  von  Brandenburg,  nützlich  sein  konnten,  und 
hieher  gehörte  Albrecht  von  Österreich  und  die  Herren  von 
Mecklenburg.  Zu  diesem  Zwecke  bestätigte  er  noch  zu  Brünn 
am  26.  Mai  dem  Herzoge  Albrecht  von  Österreich  und  seinen 
beiden  Söhnen,  Rudolf  und  Friedrich,  alle  von  ihren  Vor- 
fahren hergebrachten  Rechte,  Freiheiten,  Gnaden  und  Gewohn- 
heiten, wozu  auch  die  Juden  gehören  sollen.  An  demselben 
Tage  gibt  Karl  dem  genannten  Herzoge  und  dessen  Erben 
um  seine  und  seiner  Vorfahren  grosse  Dienste  20.000  M.  S., 
und  versetzt  ihnen  dafür  die  Städte  und  Festen  Breisach 
und  Nevenburg,  SchafThausen  und  Rheinfelden.*)  Noch  for- 
derte Karl  zu  Brünn  am  27.  Mai  1348  die  Bürger  von  Kutten- 
berg, Caslau  und  Ivolin  auf,  dass  sie  sich  mit  den  Iglauem 
bezüglich  des  gegenseitigen  Beistandes  in  der  Erhaltung  des 
öffentlichen  Friedens  (Landfrieden)  verbünden.  Karl  that 
dies,  wie  er  sagt,  um  das  Raubritterthum,  um  dessen  Hintan- 
haltung  sich  die  Bürger  von  Iglau  grosse  Verdienste  erworben 
haben,  mit  gemeinsamer  Kraft  auszurotten  und  dem  Land- 


*)  Werunsky,  Gesch.  II.  119. 
a)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  579  und  580. 
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frieden  von  Prag  zu  entsprechen. ')  Bevor  jedoch  Karl  Brünn 
verliess,  bekräftigte  er  den  lierburger  Nonnen  ein  von  ihm 
als  Markgrafen  am  *17.  Dec.  1342  ausgestellte«  Privilegium, 
befreit  die  Stadt  Klattau  am  31.  Mai  von  allen  Steuern, 
ernennt  an  demselben  Tage  den  Grafen  Albrecht  von  Werden- 
berg-Heiligenberg zum  Hauptmann  und  Schützer  der  Kirche 
und  des  Bisthums  Trient,2)  und  reiste  von  Brünn  nach 
Seefeld  ab,  einem  dem  Herrn  von  Kuenring  gehörigen,  schon 
in  Österreich  liegenden  Schlosse;  denn  Herzog  Albrecht  ent- 
schloss sich  als  guter  Politiker,  Karl  von  Böhmen  als 
römischen  König  unbedingt  anzunehmen,  weil  er  wusste, 
dass  die  mächtigen  österreichischen  Grafen  von  Hardeck  und 
die  Herren  von  Walsee-Drosendorf  an  Karl  hiengen  und 
dieser  am  7.  April  d.  J.  jenes  Privilegium  Königs  Richard 
vom  9.  August  1262  als  römischer  König  in  den  Vordergrund 
zog,  durch  welches  Otakar  II.  nicht  bloss  mit  Böhmen  und 
Mähren,  sondern  auch  mit  Österreich  und  Steiermark  belehnt 
wurde.3)  Um  möglichen  Collisionen  auszuweichen,  Hess  er 
sich  von  Karl,  als  römischem  Könige,  mit  den  Herzog- 
thümern  Österreich,  Steiermark,  Kärnten,  Krain,  der  win- 


')  «Qitia  pro  eoumiuni  bouo  pacern  et  commodum  omuium 
terrarnm  nostraruni,  favente  altissimo,  avidis  desideriis 
intendiwus  procurarc,  qua  tarnen  optato  modo  efVectui 
inancipari  minime  valeant,  nisi  homiues  et  inhabitatores 
ipsarum  terrarum  favoribus  et  benignis  proruoeionilms 
rautuo  se  adiuvarent  . . adversus  mahdiros  homines,  pro- 
fugos  et  tnrbatores  pacis.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  580. 

*)  Huber,  K.  Regesten.  57  und  58. 
a)  Huber  1.  c.  S.  547  und  548. 
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dischcn  Mark  und  Portenau  belehnen,  und  aus  seiner  Hand 
auch  die  deutschen  Reichslehen  in  Schwaben  und  Elsass 
entgegennehmen,  sowie  überhaupt  alles,  wras  Ludwig,  der 
sich  Kaiser  nannte,  den  Herzogen  Albrecht  und  Otto  verliehen 
hatte,  zu  empfangen.  Aber  diese  Belehnung  sollte  dem  alten 
Freiheitsbriefe  Kaisers  Friedrich  I.,  welcher  1156  Österreich 
zu  einem  Herzogthume  erhoben  hat,  gemäss,  nur  am  öster- 
reichischen Boden  geschehen,  und  obwohl  Karls  Grossvater, 
Kaiser  Heinrich,  den  Herzog  Friedrich  den  Schönen  zu  Speier, 
und  Kaiser  Ludwig  den  Herzog  Albrecht  zu  Linz  belehnte, 
achtete  Karl  das  Privilegium  und  reiste  nach  Seefeld,  also 
auf  österreichischen  Boden,  mit  seiner  ganzen  Kanzlei,  um 
daselbst  den  Herzog  Albrecht  auch  mit  Kärnten,  dessen  Titel 
noch  sein  Bruder  Johann  führte,  zu  belehnen,  wogegen  Herzog 
Albrecht  und  dessen  beiden  Söhne,  Rudolf  und  Friedrich, 
sammt  ihren  Erben,  Karl,  König  von  Böhmen  und  Markgrafen 
von  Mähren,  als  römisch-deutschen  König  anerkannten.  Erst 
jetzt  wurde  der  Vertrag  von  Enns  förmlich  anerkannt  und 
Herzog  Johann  seiuer  Ansprüche  auf  Kärnten  auch  von  Seite 
seines  Bruders,  des  deutschen  Kaisers,  für  verlustig  erklärt. 
Die  feierliche  Belehnung  geschah  zu  Seefeld  am  5.  Juni  in 
Gegenwart  der  beiderseitigen  Gemahlinnen,  Blanka  und 
Johanna.  ’)  Koch  verspricht  Karl  an  demselben  Tage  alle 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  583.  „Omncs  comitatus  et  dominia 
Austrie  et  Styrie  et  Karinthie.  . nee  non  domiuia  Carniole, 
Marchie  et  Portus  Naonis..  omuiaque  feuda,  iura  et  über* 
tates,  que  in  Svevia,  Alsatia  et  alibi  ab  imperio  (dux 
Albertus  et  eius  filii,  Kudolfus  et  Fridericus)  tenuerunt  et 
possederunt,  ego  Karolus,  velut  romauorum  rex,  nomine  et 
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mit  dem  Herzoge  Albrecht  von  Österreich  eingegangenen  Bünd- 
nisse zu  halten,1)  liess  alle  diese  Briefe  durch  seinen 
Kanzler,  den  Olmützer  Domdechant  Nikolaus  von  Kinuas, 
statt  des  deutscheu  Reichskanzlers  Gerlach,  Erzbischofs  von 
Mainz,  recognosciren,  und  verlobte  sein  sechsjähriges  löch- 
terchen  Katharina  mit  dem  achtjährigen  Rudolf,  dem  ältesten 
Sohne  des  Herzogs  Albrecht.  Herzogin  Johanna  nahm,  wie 
es  damals  au  den  Fürstenhöfen  allgemein  Sitte  war,  die 
junge  Prinzessin  mit  sich  nach  Wien,  um  sie  unter  ihren 
Augen  bis  zur  Brautnacht  zu  erziehen.  a)  Leider,  es  war 
hier  in  Seefeld  die  letzte  Trennung  der  Mutter  von  der 
Tochter;  denn  nach  kaum  zwei  Monaten  starb  Karls  erste 
Gemahlin,  Blanka,  und  zwar  am  1.  August  1348  zu  Prag, 
und  wurde  in  der  Prager  Domkirche  begraben.  Ihre  erste 
Tochter,  Margaretha,  ist  seit  1330  Gemahlin  König  Ludwigs 
von  Ungarn.3) 


vice  Romani  imperii,  rontulimus  et  couferimus  cum  Omni- 
bus iuribus,  prout  ab  antiquis  temporibus  et  inoderuis 
hucusque  devolutum  fore  dinoscitur  et  deductum,  uec  nou 
uuiversa  feuda,  que  dux  Albertus  prefatus  et  felicis  rccor- 
dationis  illustris  Otto,  quondam  dux,  frater  ipsiits,  ab  oliin 
Ludovico  de  Bavaria,  qui  se  imperatorem  nomiuarit,  tenue- 
mnt  et  possederunt.“ 

’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  584. 

2)  Annal.  Zwettl.  Pertz  IX.  684  und  ffg.  Heoricus  de  Dissen- 
hov,  Böhmer,  Font.  IV.  66.  „Karolus  rex  Rudolfo,  Alberti 
ducis  tilio,  suam  tiliam  (Katherinam)  despousavit,  ac  eam 
Austrie  reliquit,  licet  ambo  adhuc  essent  impuberes  nec 
8imul  dormiverint.“ 

3j  BeneS  de  Weitmil.  Script,  rer.  Boh.  II.  347. 
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Noch  an  demselben  Tago,  an  welchem  er  die  feier- 
liche Belehnung  an  die  Herzoge  von  Österreich  zu  Seefeld 
ertheilte,  begab  sich  der  römische  König  Karl  nach  Znaim, 
wo  er  eben  eine  Woche  blieb.  Hier  feierte  er  am  8.  Juni 
die  Pfingsten,  bestätigt  mehrere  Urkunden,  die  sein  Vater 
den  Klarisserinnen  in  Znaim  und  den  Prämonstratensern  in 
Bruck  1827  und  1336  ausgestellt  hatte,  erneuerte  dem 
Kloster  Maria-Saal  in  Altbriinn  alle  Privilegien  ’)  und  empfieng 
einen  vornehmen  Gast  aus  dem  hohen  Norden,  den  Herzog 
Barnim  von  Pommern-Stettin.  Kr  huldigte  Karin,  und  erhielt 
von  ihm  die  Belehnung  mit  seinem  Herzogthum,  sowie  die 
Anwartschaft  auf  die  Insel  Rügen  und  als  Reichsjägermeister 
auf  alle  Lande  seiner  Vettern,  der  Herzoge  von  Pommern- 
Wolgast,  wodurch  König  Karl  den  letzten  Rest  der  einstigen 
Lehensabhängigkeit  des  Herzogthums  Pommern-Stettin  von 
den  brandenburgischen  Markgrafen  vernichtete.  Nach  dieser 
Handlung  reiste  König  Karl  nach  Prag,  wo  er  am  17.  Juni 
schon  weilte,  und  wo  er  seinem  Hauptgegner,  dem  Wittels- 
bacher Ludwig  von  Brandenburg,  einen  neuen  Feind  zu 
verschallen  suchte;  dies  waren  die  jungen  Herren  Albrecht 
und  Johann  von  Mecklenburg,  dessen  (Mecklenburg)  Krzbischof 
Otto  schon  am  28.  April  1348  zu  Prag  im  Aufträge  des 
deutschen  Königs  durch  die  Fürsten  Rudolf  den  Jüngeren,  Her- 
zog von  Sachsen,  und  Albrecht,  Grafen  von  Anhalt,  mit  den 
Regalien  investirt  wurde.  Diesen  beiden  jungen  Herren  hatte 
König  Karl  schon  am  17.  October  des  vorigen  Jahres  zu 
Tauss  das  Land  Stargard,  bisher  ein  brandenburgisches 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  584 — 587. 
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Lehen,  als  erbliches  Reichslehen  verliehen. ')  Jetzt  wollte  er 
selbe  durch  eine  Standeserhebung  noch  mehr  zum  Kampfe 
gegen  die  Wittelsbacher  aufmuntern.  Mit  Zustimmung  der 
Kurfürsten,  Fürsten  und  Reichsvasallen  erhob  er  in  Prag 
die  genannten  Gebrüder  von  Mecklenburg  zu  Fürsten  und 
Herzogen  von  Mecklenburg,  und  belehnte  sie  mit  allen  Rechten, 
welche  bisher  Herzog  Rudolf  von  Sachsen  in  ihrem  Lande 
besessen  und  dermalen  zu  diesem  Behufe  ihm  aufgegeben 
hat.  Unter  den  Zeugen  waren : Gerlach,  Erzbischof  von 
Mainz,  Rudolf  der  Altere,  Herzog  von  Sachsen,  Arnost,  Erz- 
bischof von  Prag,  Ulrich,  Bischof  von  Chur,  weiter  die 
Herzoge  Barnim  von  Stettin,  Friedrich  von  Teck,  Wladislav 
von  Teschen ; die  Grafen  Rudolf  von  Ochsenstein,  Kraft  von 
Hohenlohe,  Ulrich  von  Helfenstein:  die  Edlen  Wilhelm  von 
Landstein,  Simon  von  Lichtenberg,  Walter  von  Geroldseck, 
Jodok  von  Rosenberg,  Heinrich  und  Ulrich,  Brüder  von 
Neuhaus,  Burkhard  von  Ellerbach,  Burghard,  Mönch  von 
Basel.  Beglaubigt  hat  die  Standeserhöhung  für  Mecklenburg 
der  Domdechant  von  Olmiitz  und  Karls  Reichskanzler 
Nikolaus  (f  18.  August  1350).2) 

Durch  solche  und  ähnliche  Mittel  suchte  König 
Karl  seinen  Hauptgegner,  den  Markgrafen  Ludwig  von 
Brandenburg,  einzuschüchtern;  aber  den  Herzog  Albrecht 
von  Österreich  hat  er  trotz  der  Unterhandlung  zu  See- 
feld zu  einem  bewaffneten  Bündnis  wider  den  Mark- 
grafen nicht  gebracht,  was  doch  Karl  gewiss  sehnlichst 
gewünscht  hatte,3)  und  ohne  seiner  Hilfe  war  an  einen 

')  Huber,  K.  Kaiserreg.  S.  56  u.  660  und  35  n.  371. 

a)  Huber,  K.  Kaiserreg.  S.  50  n.  711.  Dobner,  Mon.  III.  337. 

3)  Siehe  S.  567  u.  ffg.  d.  W. 
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günstigen  Erfolg  nicht  zu  denken.  Da  also  die  Waffen  nicht 
entscheiden  konnten,  sollte  die  Politik,  in  welcher  ohnehin 
Karl  aus  seiner  italienischen  und  französischen  Schule 
Meister  war,  ins  Treffen  geführt  werden.  Da  traf  er  nun 
jenes  Mittel,  mittelst  welchem  Herzog  Albrecht  seine  besten 
Erfolge  erreicht  hatte.  Auch  hier  sollte  er  versuchen,  im  güt- 
lichen Wege  eine  Vermittlung  zwischen  sich  und  dem  Mark- 
grafen Ludwig  von  Brandenburg,  dem  jetzigen  Haupte  der 
Wittelsbach ’schen  Partei,  anzubahnen.  Herzog  Albrecht  sollte  als 
Schiedsrichter,  da  er  auch  bei  Ludwig  eine  geachtete  Person  war, 
auftreten,  und  auf  Sonntag  nach  Jacobi,  damals  den  27.  Juli, 
die  Stadt  Passau,  weil  den  beiden  Contrahenten  gleich 
genehm,  als  den  Ort  der  Zusammenkunft  festsetzen.  Herzog 
Albrecht  fand  bei  König  Karl  einen  gut  vorbereiteten  und 
geneigten  Boden.  Denn  Karl  war  durch  den  Abfall  der 
Reichsstadt  Frankfurt,  und  die  Throncandidatur  des  mäch- 
tigen Markgrafen  von  Meissen  doch  in  Angst  um  seine  deutsche 
Krone,  wenn  nämlich  der  Markgraf  Ludwig  die  Wittels- 
bacher Partei  mit  seiner  ganzen  Macht  gestützt  hätte,  und 
darum  willigte  er  allsogleich  in  den  Vorschlag  ein.  Es 
geschah  dies  noch  während  seiner  Anwesenheit  in  Prag, 
wohin  er  den  17.  Juni  aus  Znaim  kam  und  daselbst  bis 
etwa  20.  Juli  verblieb. 

ln  dieser  Zeit  herrschte  die  schönste  Ruhe  in  Mähren. 
Das  Civil-  wie  das  canonische  Recht  standen  in  Achtung, 
die  Wegelagerer  wurden  durch  das  Recht,  d.  i.  durch  den 
Landfrieden  und  die  Städtebündnisse, ')  im  Zaum  gehalten,  der 


i)  Siehe  S.  554  d.  W. 
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Wohlstand  wuchs  und  grössere  Stiftungen  wurden  gemacht. 
Am  14.  Juni  1348,  als  König  Karl  mit  dem  Herzoge 
Barnim  von  Pommern -Stettin  hohe  Politik  machte,  stiftete 
eine  Bürgersfamilie  in  Olmütz,  Konrad  Wockensteter  und 
dessen  Gemahlin  Katharina,  bei  der  Olinützer  Domkirche 
ein  neues  Canonicat.  Zu  diesem  Zwecke  hatten  die  Eheleute 
15  Mark  Silber  auf  ihr  Dorf  Podbfezic  bei  Rausnitz  angelegt, 
und  mit  Zustimmung  des  Prinz-Bischofs  Johann,  des  Dom- 
dechanten  Nikolaus  von  Brünn,  Lucko's  Sohn,  Bartholomäus, 
Domprobst,  und  Vitek,  Archidiacon,  als  Stifter  sich  des  alten 
Rechtes  bedient,  ihren  Sohn  Niklas  zum  ersten  Canonicus 
dieser  neuen  Stelle  zu  ernennen,  welcher  bloss  6 Mark 
jährlichen  Einkommens  beziehen  sollte,  während  der  Rest 
von  9 Mark  zur  Vertheilung  an  das  Domcapitel  kommen 
sollte.  Der  damalige  Brunner  Kämmerer,  Erhard  von  Kun* 
stadt,  sollte  als  Landesbehörde  interveniren,  und  so  die 
Stiftung  perfect  machen.  *)  Einen  zweiten  Act,  welcher  den 
Beweis  der  herrschenden  Ordnung  liefert,  haben  wir  in  einer 
Entscheidung  des  Brunner  Stadtrathes  vom  21.  Juni  1348. 
Mit  Zustimmung  des  böhrn.  K.  Karl  hat  nämlich  ein  gewisser 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  587.  „Iohannca,  cpiscopus  Oloinuccn, 
notum  facit,  quod  honestus  vir,  Conradus,  dietus  Woken- 
steter  et  consors  eins  Catharina,  cupientes  in  ecdesia 
Olom.  in  missis,  vigiliis  ao  aliis  quibuslibct  piis  ct  devotis 
operibns  fieri  participes,  ad  honorem  Dei  et  B.  M.  V.  et 
sanctornm  martyrum  Wenceslai  et  Cristini,  patronorum 
eius,  (’auoniam  in  prefata  eccles.  Olom.  de  novo  creave- 
runt...  assignantes  15  marcas  redditus  auuni  census  in 
villa  Pewrzycz  prope  Hausenia  9ita.“ 
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Karl  von  Pohorlicer  ein  Testament  für  seine  vier  Söhne 
über  sein  in  Tikovitz  liegendes  Erbe  entworfen,  und  seinen 
Sohn  Marcus  zum  Testainents-Executor  bestimmt.  Da  dieser 
nicht  nach  dem  Willen  des  Vaters  verfuhr,  klagte  ihn  dessen 
Bruder  Matthäus,  und  unterstützte  die  Klage  durch  Eide  und 
durch  seine  beiden  Brüder  Lukas  und  Johannes,  die  dein 
Priesterstande  angehörten.  Der  Brünuer  Stad  Imagist  rat,  mit 
dem  Stadtrichter  Jakob  Alrami  an  der  Spitze,  entschied 
durch  Zeugen  zu  Gunsten  des  Bruders  Matthäus,  Markus 
wurde  sachfällig  und  ein  beständiges  Schweigen  wurde  den 
streitenden  Parteien  aufgelegt. ')  Am  kirchlichen  Forum  ent- 
schied der  Briinner  und  Olmützer  Domherr  Theodorich  in 
Abwesenheit  des  Magister  Hermann,  General-Vicar  in  spiri- 
tualibus  des  Olmützer  Bischofs  Johann  und  damaliger  Probst 
der  St.  Peterskirche  in  Brünn,  dem  eigentlich  die  Entschei 
düng  des  Zehentprocesses  zwischen  dem  Pfarrer  Llerussius 
in  Chinhait  (sic)  und  Wachsmut,  Comthur  der  Johanniter- 
Commende  in  Altbriinn,  gehörte.  Der  Pfarrer  bezog  unrecht- 
mässiger Weise  den  Feldzeheut  von  den  Filialkirchen  in 
Bohdalau  und  Kreuzeudorf,  welche  an  den  Grenzen  der 
grossen  Pfarre  in  Chinhait  lagen,  vorgebend,  dass  ein  Feld- 
zehent nur  von  Taufkirchen  bezogen  werden  dürfe.  Da  aber 
die  Johanniter  in  Altbrünn  den  uralten  Besitz  des  Zehents 
der  zwei  genannten  Filialpfarren  nachwiesen,  sprach  der 
Richter  Theodorich  denselben  ihnen  zu.  -)  ln  Privatange- 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  588—591.  In  der  Urkunde  vom  21.  Juni 
1348  kommt  Jakob  Alrami  als  Richter  der  Stadt  Brünn  vor. 
*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  591.  „Ego  Theodricus,  Olorn.  et 
Brünens,  eedesiarum  canonicus,  absente  honorabili  viro, 


V 


Digilized  by  Google 


Blttthe  der  Schiedsrichter  134S. 


575 


legenheiten  entschied  man,  um  lästigen  und  kostspieligen 
Processen  vorzubeugen,  eben  weil  allgemeiner  Friede  herrschte, 
am  liebsten  am  friedlichen  Wege  durch  selbstgewählte 
Schiedsrichter,  wie  dies  ddo.  Ratibohce  28.  Juni  1348 
geschah.  Damals  stand  Ulrich  von  Ratte  und  Henslin  von 
Jackau,  Dorf  im  Znaimer  Kreise,  wegen  ihrer  Erbgüter  in 
Leipnik  im  Streite.  Um  denselben  zu  vermeiden,  entschlossen 
sie  sich  zu  einem  Schiedsgericht,  das  sie  zusammensetzten 
aus  den  edlen  Herren  Wilhelm  von  Mikulovic,  Mich  ko  von 
Ratte  und  den  beiden  Brüdern  Ctibor  und  Michko  von 
Ratiboric.  *)  Und  endlich  die  Sorgfalt  K.  Karls  für  die 
Zünfte,  dieser  specilisch  mittelalterlichen  Einrichtung,  deren 
Charakter  und  Art  im  Einklänge  mit  den  religiösen  Besin- 
nungen der  Gesellschaft  überhaupt  stand.  Die  Zünfte  ersetzten 
unsere  heutigen  Humanitätsanstalten  und  förderten  den 
Gehorsam.  Sie  hatten  natürlich  auch  ihre  Schattenseiten, 
aber  diese  wurden  von  den  guten  Seiten  nicht  überwogen. 
Jedes  Handwerk  hatte  seine  Zunft,  zu  welcher  besonders 
unter  K.  Johann  der  Grund  gelegt  wurde.  Kach  festen 


Magistro  Hermanno,  preposito  ecclesie  S.  Petri  in  Brunna 
venerabilis. . . Iohanuis  episcopi  Olom.  Vicarius  in  spiri- 
tualibus  generalis  recognosco  . .quod.  dominus  Herussius 
presbyter,  Rector  parochialis  ecclesie  in  Chiuhait  Olom. 
eccles.  confirmatus. . . recognovit,  decimas  universas  et 
singulas  predictas  villarum  Rohdalau  et  Crewzendorf  dicta- 
rum  in  limitibus  dicte  sue  ecclesie  in  Chiuhait  sitarumates 
religioso  viro  fratri  Wachsmodo,  Coraiuendatori  domus 
hospitalis  Roh.  Sti.  Iohanni  Ierosol.  in  antiqua  Brunna... 
rite  et  racionabiliter  deberi.“ 

*)  C’od.  Dipl.  Mor.  VH.  593. 


676  III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zum  M&rkg.  Johann  Heinrich. 

Grundsätzen  mit  Unterlage  der  Religion  bildeten  sie  sich, 
und  wenn  K.  Karl  dieselben  bestätigte,  that  er  der  damaligen 
Menschheit  nur  Gutes.  Eine  der  einflussreichsten  Zünfte 
war  die  der  Fleischhauer,  denen  K.  Johann  Privilegien 
ertheilte.  Karl  hatte  zu  Prag  am  1.  Juli  1348  diese  Privi- 
legien den  Fleischhauern  zu  Budweis  bestätigt.  ’)  Und  wie 
er  die  Zünfte  anerkannte  und  ihre  Freiheiten  bestätigte,  so 
that  er  dasselbe  mit  den  Klöstern,  die,  was  die  Förderung 
der  Humanität  anbelangt,  mit  den  Zünften  wetteiferten.  Am 
1.  Juli  bestätigte  er  die  Privilegien  des  Klosters  Golden  krön, 
am  7.  die  der  Maltheser  in  Prag  und  schenkt  noch  zu 
Prag  am  11.  Juli  in  Gegenwart  seines  Bruders  Johann  dem 
gewesenen  Herzog  von  Kärnthen  u.  s.  w.,  den  Bürgern  von 
Melnik  zur  Vergütung  der  für  Ausrottung  der  Bösewichte 
unverdrossen  angcweudeten  Mühen  alle  jene  Güter,  welche 
der  Verbrecher  wegen  nach  dem  Rechte  und  Gewohnheit 
des  Reiches  dem  Könige  zuzufallen  pflegten.2)  Die  Prager 
Chronik  hat  daher  vollkommen  Recht,  wenn  sie  bemerkt, 
dass  nach  der  Krönung  des  Königs  Karl  von  Böhmen 
gleichsam  das  goldene  Zeitalter  in  Böhmen  und  Mähren 
eintrat,  besonders  als  die  kirchlichen  und  weltlichen  Wirren, 
welche  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Ludwig  herrschten, 
durch  dessen  Tod  ein  Ende  nahmen;3)  für  Böhmen  und 


>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  594. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  595. 

3)  Chronicon  Prageose,  Loserth  pag.  592.  „Huius  rei  gratis 
ex  diviua  clnmentia  Komanormn  Boemorumque  regnis  post 
turbulenta  et  inordinata  tempora  quasi  aurea  secula  adve- 
ncrunt,  ut  liquet  ex  causis  legitimis  et  preelaris;  unde 
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Mähren  ist  diesevS  Urtheil  allerdings  ein  richtiges,  aber  noch 
nicht  fiir  Deutschland. 

Hier  hatte  die  Wittelsbacher  Partei  noch  immer  einen 
starken  Anhang,  sie  hatte  auch  an  dem  Gegenkönige 
Friedrich  von  Meissen  und  an  Ludwig,  dem  Markgrafen 
von  Brandenburg,  welcher  an  dem  jüngsten  Abfalle  der 
Reichsstadt  Nürnberg  eine  starke,  wenn  auch  nicht  so 
materielle  als  moralische  Hilfe  gefunden  hat,  einen  Mittel- 
punkt gefunden.  Hier  in  Nürnberg  gab  es  eine  Partei, 
welche  nie  für  Karl  war,  und  wenngleich  in  der  Minder- 
zahl, doch,  wie  dies  bei  vielen  Reichsstädten,  welche  dem 
Könige  Karl  huldigten,  der  Fall  war,  nur  auf  eine  schick- 
liche Gelegenheit  warteten,  dessen  Seite  zu  verlassen  und 
den  Wittelsbachern  abermals  zu  huldigen.  Besonders  eifrig 
wider  Karl  waren  gewisse  Zünfte,  welche  am  4.  Juni  1348 
einen  Aufstand  gegen  die  rathsfähigen  Geschlechter  erregten 
und  es  durchsetzten,  dass  ein  neuer  Rath  ernannt  wurde, 
welcher  den  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  und  dessen 
Bruder  als  Schirmherren  herbeirief  und  ein  förmliches  Zunft- 
regiment wider  Karl  in  Nürnberg  organisirte,  *)  was  ihm 
unmöglich  gleichgiltig  sein  konnte.  Es  war  ihm  daher  nur 


venit  hora  et  nunc  est,  in  qua  tota  terra  Ludovice  fraudis 
ac  Bavarice  caliginis  nox  preceasit  et  dies  illuxit,  in  qua 
mstornm  semita  quasi  lux  splendena  suscepit  incrementuui.“ 
*)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  258.  rOpiduin 
quoque  Nürenberg,  eiectis  potentioribus,  regis  fautoribus, 
dicente  populo:  sc  non  consensisse  in  regem,  marchionem 
de  Brandenburg  acceptavit.“  Henricus  de  Diesaenhov, 
1.  c.  66  und  Henricus  Rebdorfen.  1.  c.  533. 
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erwünscht,  als  Herzog  Albrecht  von  Österreich  die  Idee  aus- 
sprach, nicht  mit  Waffen,  sondern  am  friedlichen  Wege, 
also  durch  Verhandlungen,  dem  muthmasslichen  Thronstreite 
vorzubeugen.  Hiezu  gab  die  Übergabe  der  Prinzessin  an  die 
Herzogin  Johanna  in  Brünn  die  schicklichste  Gelegenheit. 
Gewiss  hätte  Karl  am  liebsten  eine  bewaffnete  Unterstützung 
des  Herzogs  Albrecht  wider  die  Wittelsbach  sehe  Partei 
gesehen ; aber  dazu  war  Herzog  Albrecht  nicht  zu  bewegen. 
Wenngleich  er  in  den  Verträgen  zu  Brünn  König  Karl  als 
rechtmässigen  König  in  Deutschland  anerkannt  hatte,  so 
wollte  er  um  keinen  Preis  Wider  Ludwigs  Sohn,  den  Mark- 
grafen von  Brandenburg,  den  eigentlichen  Vertreter  der  alten 
Wittelsbach  schen  Reichsidee,  das  Schwert  ziehen.  Höchstens 
erklärte  er  als  Vermittler  zwischen  Karl  und  Ludwigs  Söhnen 
aufzutreten,  um  auch  diese  zur  Anerkennung  Karls  zu  ver- 
mögen. Um  dieses  heilsame  Friedensgeschäft  zustande  zu 
bringen,  ward,  wie  gesagt,  eine  Zusammenkunft  der  Fürsten 
auf  den  27.  Juli  in  Passau  zwischen  Albrecht  und  Karl 
und  ihrem  Anhänge  festgesetzt.  Hier  sollte  Albrecht  als 
Schiedsrichter  auftreten,  und  seiner  Entscheidung  sollte  sich 
die  W'ittelsbaclvsGhe  Partei  fügen,  wozu  als  Bedingung  galt 
dass  K.  Karl  vorerst  alle  Urkunden,  welche  zu  Österreichs 
Nachtheil  von  Kaiser  Ludwig  ausgestellt  waren,  vertilge. 
Vorzüglich  gieng  ihm,  dem  Herzoge  Albrecht,  um  jene 
Urkunde,  welche  Kaiser  Ludwig  dem  böhmischen  Prinzen 
Johann  Heinrich  und  seiner  Braut  Margaretha  wegen  Kärnthen 
zu  voreilig  am  5.  Mai  1325  verliehen  hatte,  diese  Urkunde 
konnte  leicht  missbraucht  und  ein  Zunder  eines  neuen 
Zankes  werden,  welchen  Albrecht  vorsichtig  und  klug  zu 
beseitigen  suchte. 
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K.  Karl  machte  sich  in  Begleitung  des  Sachsenherzogs 
Rudolf,  seines  Freundes,  und  der  Erzbischöfe  Oerlach 
von  Mainz  und  Ernst  von  Prag  und  einer  Anzahl  von  Rei- 
sigen auf  den  Weg  nach  Passau,  wo  er  schon  am  24.  Juli 
urkundet. ')  Karl  blieb  hier  bis  nach  dem  27.,  weil  wir 
von  ihm  aus  Passau  Urkunden  besitzen,  durch  die  er  am 
2G.  Juli  seinem  getreuen  Wilhelm  von  Landstein  alle  Rechte, 
Privilegien  und  Pfandschaften,  die  sowohl  er,  als  auch  sein 
Vater  ihm  und  dessen  Erben  ertheilt  hatte,  wörtlich  bestä- 
tigte, und  durch  welche  er  am  28.  Juli  dem  Hertwig  von 
Lichtenstein  das  ihm  vom  Könige  Johann  ddo.  Paris  21.  März 
1332  verliehene  Privilegium,  mit  welchem  das  Gut  Nikols- 
burg sammt  Anhang  von  der  königlichen  Steuer  und  vom 
Landgerichte  befreit,  erneuert  hatte.2)  Auf  Sonntag  nach 
Jakobi,  also  den  27.  Juli  1348,  begannen  die  Friedens- 
unterhandlungen mit  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Branden- 
burg, welcher  mit  seinen  Brüdern  und  mit  2000  Rittern 
nebst  einer  grossen  Anzahl  geistlicher  und  weltlicher  Grossen 
in  Passau  erschien.  Die  grosse  Anzahl  der  Gewappneten 
hatte  zwar  den  deutschen  König  stutzig  gemacht;  nichts- 
destoweniger zeigte  Karl  seine  gute  Absicht3)  und  begann 


Huber  K.  Kaiserurkunden,  S.  60.  Siehe  S.  578  d.  W. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  595  und  596. 

3)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  259.  „Albertus 
dux  Karolum  Bohemum,  Ludovieum  Bavaruin,  marchionem 
in  Brandenburg,  et  alios  multos  in  Pataviam  ad  dominicam 
post  Iacobi  (27.  Juli)  pro  tractanda  concordia  convocavit.“ 
Heinricus  Rebdorfen.  1.  c.  533.  „Eodem  anno  (1348)  circa 
festuni  beati  Jacobi  (25.  Juli)  tractatuin  sollemnem  liabuit 
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durch  Albrecht  die  Unterhandlungen,')  als  sich  die  Kunde 
verbreitete,  König  Karl  habe  sich  gegen  König  Eduard  III. 
von  England  zu  Dingen  verpflichtet,  welche  dem  haierischen 
Hause  sehr  nachtheilig  wären;  es  hiess,  Karl  habe  Seeland 
und  Holland,  damals  Eigenthum  der  baierischen  Prinzen, 
durch  ihre  verstorbene  Mutter  den  Söhnen  Eduards  III.  und 
deren  Hause  Jüllich  einzuräumen  verheissen.  Mochte  die 
Nachricht  wahr  oder  falsch  gewesen  sein,  sie  erzürnte  der- 
art den  Markgrafen,  dass  er  jegliche  weitere  Unterhandlung 
abbrach,  und  Passau  mit  seinem  Anhänge  verliees.  Dasselbe 
that  auch  Karl,  welcher  den  Unwillen  der  Gegner  noch  am 
Vorabende  seiner  Abreise  dadurch  erfuhr,  dass  sie  den 
deutschen  Reichsadler,  welcher  am  Wohnhause  Karls  ange- 
bracht war,  in  höchst  gemeiner  Weise  besudelten.2)  König 


rex  Karolus  cum  filiis  Ludovici  in  Patavia,  et  Albertus 
dux  Anstrie  predictus  fuit  mediator  inter  eos.  Ibi  inter- 
fuerunt  archiepiscopus  Salzburgen,  episcopi  Patavien  fratres 
carnales,  quia  regalia  sua  ab  eodera  rege  receperant,  inter- 
fuerunt  archiepiscopus  Gerlacus  Mogentinus,  archiepiscopus 
Pragensis,  episcopi  Bambergen  et  Herbipolen,  fratres  car- 
nales et  nuntii  regis  Ungarie  et  maxima  copia  principum, 
baronum  et  nobilium.  Sed  predicti  ülii  Ludovici  cum  maiori 
comitiva,  quam  rex,  erant  ibidem,  et  rnodus  concordandi 
eos  bene  fuit  inchoatus,  sed  non  consummatus.“ 

')  Kurz,  Österreich  unter  Albrecht  dem  Lahmen,  S.  257  ffg. 
und  366.  Dass  es  Karl  um  einen  bleibenden  Vergleich  zu 
thun  war,  ist  aus  dem  vorhandenen  Bruchstücke  des  Aus- 
gleichsgeschäftes wahrzunehmen,  wo  auch  die  Tiroler  Dinge 
erwähnt  wurden. 

*)  Matthias  Nueweuburg  1.  c.  259. 
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Karl  und  Herzog  Albrecht  traten  die  Rückreise  auf  der 
Donau  an.  In  Linz  wurde  Halt  gemacht.  Hier  hob  am 
31.  Juli  König  Karl  alle  Gnaden  und  Freiheiten  auf, 
welche  Kaiser  Ludwig  der  Raier  zum  Nachtheile  der  Graf- 
schaften, Gerichte  und  Freiheiten  des  Herzogs  Albrecht 
von  Österreich  und  seiner  Söhne,  Rudolf  und  Friedrich, 
wem  immer  gegeben  hat,  und  vernichtet  an  demselben 
31.  Juli  die  Handfesten  und  Freiheiten,  welche  derselbe  Kaiser 
Ludwig  der  Stadt-  und  Bürgergemeinde  zu  Passau  zum 
Nachtheile  des  dortigen  Bischofs  ertheilt  hat,  ■)  während 
Ludwig  von  Brandenburg  sich  mit  seinem  Anhänge  nach 
München  begab. 

Ob  König  Karl  noch  in  Linz,  oder  schon  in  Freien- 
stadt in  Österreich,  wo  er  am  1.  August  urkundete,  die 
Nachricht  von  dem  Tode  seiner  Gemahlin  Bianca,  von 
den  Böhmen  lieber  Margaretha  genannt,  die  in  Prag,  mau 
weiss  nicht  an  welcher  Krankheit,  im  32.  Lebensjahre 
am  1.  August  1348  starb,  erhielt,  ist  nicht  constatirt, 
ebensowenig,  ob  sich  Karl  und  wie  lange  in  Prag  aufhielt. 
Begraben  wurde  die  allgemein  geliebte  und  geachtete,  gekrönte 
böhmische  Königin  in  der  St.  Veitskirche,  der  sie  viele 
Geschenke,  besonders  schöne  Teppiche,  gegeben  hatte.  2) 


*)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  61. 

*)  C'hrouicou  Francisei  Dobner  Mou.  VI.  3J4.  „Anno  1348 
prima  die  Augusti  . obiit  regina  Boeraic,  domina  Bianca, 
prima  conthoralis  incliti  domini  Karoli,  regis  Boemie  et 
Komanorum,  et  cum  magno  aparatu  et  solempuitate  sepulta 
est  in  eedesia  Pragensi,  que  huic  plurima  legavit,  et  pre- 
cipue 'regales  cortinas. 
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In  der  Mutter-Gottes-Kirche  der  Prager  Mansionarien,  in 
welcher  sie  einen  Altar  stiftete  zur  Ehre  der  Unschuldigen 
Kinder  und  des  heil.  Ludwig  von  Frankreich,  machte  sie 
Stiftungen. *)  Karl  bestimmte  jährlich  4 Schock  Prager 
Groschen  auf  Seelenmessen,  die  am  Gedächtnistage  ihres 
Todes  gehalten  werden  sollen.2)  Ihr  Bildnis  befindet  sich 
im  Prager  Dome,  welcher  eben  damals  im  Baue  begriffen 
war.3)  Die  Kunde  von  dem  Tode  dieser  ihrer  Sittsamkeit 
und  Eingezogenheit  wegen  sehr  gerühmten  Königin,  deren 
Bildnisse  Karl  selbst  den  Namen  Margaritha  unterstellte, 
gieng  in  alle  Weltgegenden,  und  somit  auch  nach  dem 
päpstlichen  Hofe,  nach  Avignon.  Klemens  VI.  bedauert  in 
einem  Breve  an  Karl  vom  19.  Sept.  1348  den  Tod  dieser 
in  der  Jugend  gestorbenen  Königin,  der  zweiten  Hälfte  des 
Königs,  wie  sich  der  Papst  ausdrückt,4)  tröstet  ihn  und 


!)  Cursus  Mansionariorum.  Dobner  Mon.  III.  308.  „Kalendis 
Augusti.  Vincula  St.  Petri.  In  anniversario  domine  Blance 
ltomauorum  et  Boemie  regine,  que  construit  altare  sancto- 
ruui  Iuuocentum  et  Ludovici  regis  Francie  in  choro 
S.  Marie  iu  ecclesia  Pragensi.  Precentor  dabit  Mansionariis 
unam  sexageuam  grossorum  more  aliarum  portiomim  divi- 
dendam  iuter  intercssentes  de  bonis  in  Cheb;  maiorum  vero 
Mansionariorum  quilibet  legat  unam  missara  defunctorum, 
et  quilibet  ex  minoribus  dicat  vigilias  novem  lectionuro, 
dorninis  Canouicis  duas  sexagenas  grossorum  et  dominus 
Precentor  unam  pro  sc  reservabit,  videlicet  que  debet  dare 
pro  cera.“ 

a)  Pubiöka,  Chronol.  Geschichte  Böhmens  V.  2,  S.  363. 

3)  Huber,  K.  Kaiserreg.  S.  61. 

4)  Pelzei  1.  c.  200.  „in  occasu  eius  velut  in  suscepta  sub- 

tracta  tibi  quasi  altera  parte  tui.“  - 
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gibt  ihm  den  Rath,  sich  die  zukünftige  Gemahlin,  da  er  ja 
keine  männliche  Erben  für  sein  Königreich  Böhmen  habe, 
abermals  aus  dem  französischen  Hause  zu  wählen.  ’)  Wir 
werden  sehen,  dass  diesmal  Karl  den  Rath  seines  treuen 
und  mächtigen  Freundes  nicht  befolgt  habe,  obwohl  es  allen 
Anschein  hat,  dass  Papst  Klemens  nur  im  Einverständnisse 
mit  Frankreich  den  erwähnten  Schritt  unternommen  habe; 
denn  Frankreich  war  auf  England,  seitdem  Eduard  III.  der 
deutschen  Krone  entsagt  hat,  eifersüchtig,  da  es  sah,  dass 
sich  König  Karl  den  Plantagenet  nähere,  und  an  den  Höfen 
die  Kunde  durchschimmere,  dass  Karl  von  Böhmen  und 
Deutschland  möglicherweise  die  englische  Prinzessin  Isabella 
nicht  ausschlagen  würde,  was  dem  französischen  Könige 
höchst  unangenehm  wäre,  und  da  des  Papstes  Einfluss  auf 
Karl  demselben  bekannt  war,  ist  dessen  Andeutung  erklärlich. 

Also  mit  der  beabsichtigten  Aussöhnung  durch  Herzog 
Albrecht  in  Passau  ist  es  dem  deutschen  Könige  nicht 
gelungen;  dagegen  war  Karl  glücklicher  in  seinen  Unter- 
handlungen mit  dem  Markgrafen  Friedrich  von  Meissen,  dem 
Schwiegersöhne  des  verstorbenen  Kaisers  Ludwig  des  Baier. 2) 
Die  Wittelsbacher  Partei  rechnete  nach  dem  verunglückten 


*)  Pelzet,  Kaiser  Karl  IV.  200  n.  201.  Breve  Klemens  VI. 
„Tanto  ex  paterne  Karitatis  affectu,  quam  ad  eam  gessimus, 
dum  vivebat,  doluimus  potius,  quanto  ipsius  nondum  annosa 
etas  longioris  vite  spacia  promittebat  . Aliquam  ex  ipsa 
Francie  domo  suscipias  tibi  . . in  matrirnouio  copnlandam.“ 
*)  Matthias  Nuewenburg  1.  c.  259.  „Marchione,  quod  Bohemum 
nunquam  pro  rege  Romano  ex  predicta  electione  habcat 
asserente.“ 
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Passauer  Ausgleichsversuche  auf  den  Schwager  des  Mark- 
grafen Ludwig  von  Brandenburg,  welcher  nach  Ludwig  das 
Baier  Tode  als  Ludwig  V.  mit  dessen  5 Brüdern : Stephan  11., 
Ludwig  VI .,  Wilhelm  I.,  Albrecht  I.  und  Otto  I.,  die 
sämmtlichen  Lander  ihres  Vaters  gemeinschaftlich  bis  zur 
fünften  baierischen  Landestheilung  vom  13.  Sept.  1349 
regierte.  Dieser  Schwager  ist  der  uns  schon  bekannte  Fried- 
rich 11.,  Markgraf  von  Meissen. ')  Während  von  Seite 
Ludwigs  V.  alles  veranstaltet  wurde,  um  ihn  zur  Annahme 
der  Throncandidatur  zu  vermögen,  eilte  der  deutsche  König 
Karl,  wie  wir  erwähnten,  zum  Leichenbegängnisse  seiuer 
Gattin  Blanka  nach  Prag.  Lange  konnte  er  sich  daselbst 
nicht  aufgehalten  haben,  weil  wir  bereits  vom  11.  August 
aus  Bürglitz,  seiner  Burg,  am  linken  Ufer  der  Beraun  in 
der  Mitte  zwischen  Prag  und  Pilsen  gelegen,  eiue  Urkunde 
besitzen,  durch  welche  er  für  sich  und  seinen  Bruder  Johann 
Heinrich,  den  er  trotz  der  Belehnung  des  Herzogs  Albrecht 
noch  Herzog  von  Kärnten  nennt,  die  Vögte  Ulrich,  Hans 
und  Hartwig  von  Matsch  und  alle  ihre  Freunde,  die  sie 
in  seinen  Dienst  bringen,  mit  Leib  und  Gut  in  seine 
und  seines  Bruders  Huld  und  Gnade  nimmt,  ihnen  wider 
alle  Gegner  zu  helfen  und  sie  bei  ihren  hergebrachten  Rechten 


*)  Mechtilde,  älteste  Tochter  des  Kaisers  und  seiner  ersten 
Gemahlin  Beatrix  von  Schlesien-Glogau,  geh.  um  1309,  war 
vermählt  in  Nürnberg  Anfangs  Mai  1323  mit  Friedrich  II. 
dem  Ernsthaften,  Markgrafen  von  Meissen,  welcher  1310 
zu  Gotha  geboren  war  und  auf  der  Wartburg  am  18.  Nor. 
1349  starb.  Seine  Gemahlin  starb  schon  am  3.  Juli  1346. 
Iläutle,  Genealogie  der  Wittelsbacher,  S.  10. 
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zu  schützen  verspricht;  weiter  bestätigt  er  ihnen  alle  Lehen, 
die  sie  von  der  Herrschaft  Tirol  inne  haben  oder  die  ihnen 
entfremdet  worden,  verheisst  ihnen  den  Schaden  zu  ersetzen, 
den  sie  in  seinen  Diensten  oder  des  Krieges  wegen,  welchen 
sie  seinetwegen  gegen  den  Markgrafen  Ludwig  von  Branden- 
burg führen,  erleiden  würden,  und  bei  einer  Sühne  mit  dem 
Markgrafen  für  sie  zu  sorgen. ')  Also  auch  in  seinem  grossen 
Herzenskummer  vergass  er  nicht  seines  geliebten  Bruders 
und  dachte  an  dessen  Zukunft.  Von  Bürglitz  begab  sich 
Karl  nach  Zittau,  um  am  19.  August  diese  Stadt  dem 
anwesenden  Herzoge,  Rudolf  von  Sachsen,  für  dessen  Aus- 
lagen, die  er  bei  seiner  Wahl  hatte,  zu  verpfänden.  Neben 
dem  Grossoheim  und  Erzbischof,  Balduin  von  Trier,  war 
Karl  diesem  Herzoge  unter  seinen  vieleu  Freunden  für  dessen 
treue  Anhänglichkeit  am  meisten  zum  Danke  verpflichtet. 
Er  war  unter  den  Kurfürsten  der  erste,  welcher  bereits  am 
24.  December  1346  der  Stadt  Konstanz,  Zürich  und  über- 
haupt den  eidgenössischen  Städten  die  am  11.  Juli  1346 
zu  Rense  erfolgte  Wahl  des  Markgrafen  von  Mähren,  Karl, 
bekannt  machen  liess,2)  der  von  nun  an  fast  beständig  in 
Karls  Gesellschaft  blieb,  und  den  er  dieser  seiner  Treue 
wegen  gleich  zu  Nürnberg  am  5.  November  1347,  weil  er 
Ludwig  von  Brandenburg  mit  Zustimmung  des  Papstes  als 
unrechtmässigen  Besitzer  von  Brandenburg  betrachtete,  mit 
Rath  seiner  Fürsten  und  Herren  ihn  und  dessen  Kinder  und 
Erben  mit  der  Altmark  dergestalt  belehnte,  dass  die  Elbe 
die  Grenze  gegen  die  Mark  Brandenburg  sein  solle,  womit 


')  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  61  n.  731. 
t)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  ÖOO. 
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der  Krieg  wider  den  Brandenburger  gewissermassen  angesagt 
und  gerechtfertigt  war.1)  Noch  in  Zittau  hat  Karl  am 
16.  August  Gnadenbriefe  für  das  Stift  Bfevnov  wegen 
Braunau  und  am  17.  wegen  Marienthal  ausgestellt,  und 
kehrte  um  den  23.  August  nach  Prag  zurück,  um  daselbst 
einige  Tage  zu  verbleiben.2) 

Nach  der  in  Prag  vor  einigen  Wochen  erlittenen 
Herzenstrauer  erwartete  ihn  hier  eine  Freude,  der  sein  Herz 
besonders  zugänglich  war.  Im  Jahre  1346  gründete  der 
fromme  Prager  Bürger  Nikolaus  Rokitaner,  dessen  Nach- 
folger später  von  Obof  hiessen,  in  Prag  das  Jungfrauen- 
kloster Benedictiner  Ordens  „zu  Gottes  Barmherzigkeit,“ 
sonst  auch  Kloster  des  heil.  Geistes  genannt.  Die  Stiftung 
geschah  durch  ein  Testament,  zu  dessen  Executor  der  edle 
Stifter  den  damaligen  Bischof  von  Olmütz,  Johann  VI.,  den 
der  König  Karl  mit  Vorliebe  seinen  Oheim  nennt,  bestellt 
hat,  doch  mit  der  Bedingung,  mit  der  testamentarischen 
Durchführung  sich  mit  dem  Erzbischöfe  von  Prag,  dem  alle 
Benedictinerklöster  in  Böhmen  in  spiritualibus  unterstanden, 
ins  Einvernehmen  zu  setzen.  Die  Stiftung  war  schon  unter 
K.  Johann  gutgeheissen,  aber  durchgeführt  wurde  sie  nach 
dein  Tode  des  Stifters  Nikolaus  Rokitaner  erst  unter  K.  Karl, 
welcher  die  Freude  hatte,  dass  sein  geliebtes  Prag  durch 
ein  neues  Gebäude  verschönert  wurde;  denn  man  wählte 
zum  Bauplatze  ein  Grundstück  in  der  Nähe  der  Judenstadt 
in  der  Neustadt.  Zur  Dotation  hatte  der  Stifter  das  Dorf 
Libodrice  angekauft.  Sein  Bruder  Meinlein  schenkte  zur 


•)  Huber,  Kaiserregesten  Karls  S.  39  n.  411. 
2)  Huber,  Kaiserregesteu  Karls  S.  61. 
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Vermehrung  der  Dos  über  50  Schock  Prager  Groschen  jähr- 
licher Zinsungen,  und  aus  baren  deponirten  Geldern  des 
Stifters  Niklas  wurde  vom  Testamentsexecutor,  Bischof  Johann, 
das  böhmische  Dorf  Prisud  angekauft.  Er  selbst  schenkte 
noch  aus  Eigenem  dem  neuen  Kloster  den  ihm  gehörigen, 
am  Prager  Benedicti thore  liegenden  Hof.  Am  27.  August 
1348  bestätigte  K.  Karl  dieses  neue  Frauenkloster,  unter- 
ordnete es  dem  Prager  Erzbischöfe,  nahm  es  in  seinen 
besonderen  Schutz,  und  verlieh  ihm  alle  jene  Freiheiten, 
deren  sich  das  in  Mähren  liegende  Nonnenkloster  desselben 
Ordens,  Pustomöf,  erfreute.  Es  wurde  auch  das  neue  Kloster, 
wie  Pustomöf,  von  allen  landesfürstlichen  Steuern  befreit 
und  vom  Prager  Erzbischöfe,  wie  vom  Könige  Karl,  zu  Prag 
am  11.  September  1348  in  Allem  und  Jedem  anerkannt 
und  bestätigt.  Der  Bischof  von  Olmtitz,  Johann,  wird  in 
dieser  Urkunde  als  Mitstifter  genannt.1)  Aus  den  Zeugen, 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  600  und  614.  „Nikolaus  Rokicanerus, 
quondam  civis  noster  Pragensis,  aliquantisper  ante  mortem 
suam,  locum  aliquem  religiosum. . . propriis  sumptibus  pro- 
posuisset  instituere. . . et  postmodum  intiriuitate  gravi, 
in  qua  ctiam  vitam  finivit,  preventus,  tarn  salubre  tamque 
piurn  non  valens  propositum  consummare,  condidit  testamen- 
tum,  in  qtio.  . Iohanncm  episcopum  Olom.  principem  et 
avunculum  nostrum  dilectum  (spricht  K.  Karl),  suae  con- 
stituit  executorern  voluntatis  ultimae  principalem  ante  mor- 
tem et  in  morte  inter  alia  specialiter  dicti  negocii  curam 
et  cxecutionem  eommittens  eidein.“  Der  Erzbischof  sagt 
in  seiner  Urkunde  vom  11.  Sept.  (1.  c.  614).  „Monasterium 
morte  preventus  non  perfecit,  imo  nec  etiam  inchoavit... 
in  quadam  area,  seit  loco  plateae,  seu  vico  Judaeorum  con- 
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welche  die  Urkunde  Königs  Karl  vom  27.  August  1348 
unterzeichnet  hatten,  erkennt  man  die  Männer,  welche 
damals  als  Käthe  und  Freunde  in  der  Nähe  des  Königs 
weilen.  Es  waren  die  Erzbischöfe  Gerlach  von  Mainz  und 
Arnost  von  Prag,  Rudolf,  Herzog  von  Sachsen,  Ulrich  von 
Langburg,  Bischof  von  Chur,  Heinrich,  Prager  Probst  und 
böhmischer  Landesnotar,  Wilhelm  von  Landstein,  Landes- 
hauptmann von  Mähren,  Andreas  von  Duba,  Cudenrichter 
in  Prag,  Stephan  von  Sternberg,  JeSek  von  Kravar,  Olmützer 
Kämmerer,  Stephan  von  Kamenic,  JeSek  von  Boskowitz, 
Wokoun  von  Holenstein  u.  a.  m.  Dem  hier  genannten  Her- 
zoge Rudolf  von  Sachsen,  Kurfürsten  und  obersten  Marschall 
des  Reiches,  verpfändete  K.  Karl  am  28.  Aug.  den  Rcichsforst 
bei  Frankfurt  für  5000  Gulden  für  eine  Schuld,  die  sich  dieser 
in  seinem  Dienste  zugezogen  und  die  ihm  Karl  schuldete. 
Auch  ein  Haus  schenkte  er  ihm  auf  der  Kleinseite,  das 
inan  den  Walhenhof,  später  den  sächsischen  Hof,  nannte,  *) 
damit  der  Herzog,  so  oft  er  am  königlichen  Hofe  in  Prag 
sich  aufhalte,  bequem  wohnen  könne.  Da  König  Karl  nach 
einigen  Wochen,  Prag  31.  October,  dem  Markgrafen  Fried- 


tiguo  et  vicino,  in  dicta  civitate  Pragensi  situato,  prout 
etiam  ipso  testator  sic  tieri  decreverat  et  disposuerat 
accedente  ad  hoc  felicis  recordationis. . . quondam  domini 
Iohannis,  tune  Bohemie  regis,  conniventia  et  consensu/ 
weshalb  wir  uns  mit  Frind,  Kirchengesch.  Böhmens,  ent- 
schlossen haben,  die  Stiftung  des  Nonnenklosters  „ad 
misericordiam  Dei“  in  das  Jahr  1346  zu  setzen.  Hammer- 
schmied, historia  mouasterii  Sti.  Spiritus  Prag®. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  604.  Ddo.  Prag  am  28.  August  1348. 
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rieh  von  Meissen  auf  Lebzeiten  desselben  Grundes  wegen 
ein  Haus  auf  der  Altstadt  in  der  Nähe  des  heil.  Jakob 
schenkte,  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  Karl  die  deutschen 
Fürsten  an  Prag  gewöhnen  wollte,  um,  da  das  deutsche 
Reich  als  solches  keine  Hauptstadt  hatte,  Prag  zur  Haupt- 
stadt des  gesammten  Reiches  nach  und  nach  zu  erheben, ')  — 
ein  kühner  Gedanke!  doch  bei  Karls  Unternehmungsgeist 
nicht  unmöglich. 

Woher  kam  aber  die  erste  Colonie  für  das  neue  Heiligen- 
Geist-Nonnenkloster?  Da  K.  Karl  alle  Freiheiten  und  Privi- 
legien des  Klosters  zu  Pustonter  demselben  zusichert,  so  hat 
es  den  Anschein,  dass  die  ersten  Nonnen  aus  diesem  Kloster 
nach  Prag  übersetzt  wurden,  was  um  so  wahrscheinlicher 
klingt,  als  der  Mitbegründer  desselben,  der  Prinz-Bischof 
Johann  von  Olmiitz,  gewiss  das  von  ihm  in  Mähren  begründete 
Kloster  in  PustomSF  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Mitteln  wird  zu  heben  getrachtet  haben,  wozu  nach  damaliger 
Anschauung  die  Ausschickung  tauglicher  Colonien  in  erster 
Linie  gehörte.  Und  wie  sehr  K.  Karl  gerade  damals  den 
Nonnen  in  PustomeF  gewogen  war,  zeigen  die  Urkunden, 
mit  denen  er  selbe  auch  während  seines  Aufenthaltes  in 
Prag  am  28.  und  BO.  August  beglückt  hat.  Noch  am 
1.  September  erneuert  und  bestätigt  Karl  als  deutscher  und 
böhmischer  König  die  dem  genannten  Nonnenstifte  ddo.  Prag 
24.  August  1341  noch  als  Markgraf  gemachte  Schenkung 
der  Güter  in  Drazowitz  bei  Wischau,  und  eröffnet  am 
10.  Sept.  1348  noch  immer  in  Prag  allen  Kämmerern  und 
Landesrichtern  in  Mähren,  dass  er  die  Leute  des  Nonnen* 


Tomek,  D£jepis  m&sta  Prahy,  II.  12.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  621. 
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kiosters  zu  Pustomef  von  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
befreit  hat,1)  wahrend  zur  selben  Zeit  der  Hauptfundator, 
Prinz-Bischof  Johann,  zu  Pustomef  am  8.  September  d.  J. 
dem  Stifte  den  Markt  Svabenitz  und  Schreinern  (längst 
eingegangen)  nebst  den  Dörfern  Pms,  Schönfeld  und  Ondratitz 
und  einigen  Weingärten  in  Klein-Nömßitz  schenkte.2) 

Also  hielt  sich  K.  Karl,  wie  wir  eben  sehen,  nahezu 
zwei  Monate  in  Prag  auf,  mit  ernsten  Angelegenheiten  sich 
beschäftigend;  denn  dass  er  seine  Aufmerksamkeit  den 
Klöstern  widmete,  entsprach  seinem  religiösen  Sinne,  welcher 
eben  jetzt  sich  lebendig  regte.  Nach  dem  missglückten 
Passauer  Ausgleichsversuche  sah  er  nur  zu  deutlich  ein, 
dass,  um  in  Deutschland  allgemeine  Anerkennung  und  somit 
den  Frieden  zu  linden,  nur  die  Waffen  die  Wittelsbach’sche 
Partei  niederhalten  können,  weshalb  er  die  Zeit  in  Prag 
ganz  besonders  zu  Kriegsrüstungen  benützt,  um  durch  einen 
Hauptschlag  Ludwig  von  Brandenburg  und  seinen  Anhang 
niederzuschmettern.  Dass  er  in  steter  Relation  mit  dem 
päpstlichen  Hofe,  dem  die  Unterdrückung  der  Wittelsbaoher 
Partei  ganz  besonders  am  Herzen  lag,  blieb,  dafür  sprechen 
die  häufigen  Gesandtschaften,  welche  von  Prag  nach  Avignon 
und  zurück  giengen.  Wir  nennen  als  Leiter  solcher  Gesandt- 
schaften den  päpstlichen  Kaplan  und  Probst  von  Sädska, 
Niklas  von  Luxemburg,  den  ehemaligen  Privatsecretär  des 
K.  Johann,  den  Kanzler  des  deutschen  Reiches  unter  Karl, 
Nikolaus  von  Brünn,  Domdechant  zu  Olmütz,  den  Landes- 
hauptmann von  Mähren,  Wilhelm  von  Landstein,  und  Rudolf, 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  604,  605,  608  und  611. 
a)  Cod  Dipl.  Mor.  VII.  612. 
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Herzog  von  Sachsen.1)  Noch  am  16.  Sept.  1348  antwortet 
Klemens  VI.  an  die  Anfragen,  die  K.  Karl  durch  den  Frohsten 
des  Zderaser  Klosters,  Heinrich  von  Böhmen,  an  den  Papst 
in  Avignon  stellte.2)  Welcher  Art  diese  Anfragen  gewesen 
sein  mochten,  ist  aus  einem  Schreiben  des  Papstes  vom 
1.  Sept.  d.  J.  an  Karl  ersichtlich;  dieser  hat  eben  wegen  der 
Wittelsbach  sehen  Partei  den  zum  Lehrer  auf  der  neu 
errichteten  Universität  in  Prag  bestimmten  Dominikaner 
Ordensbruder,  Johann,  nach  Avignon  abgesandt.  Der  Papst 
fordert,  vor  der  Rückkehr  dieses  seines  Abgesandten  Johann 
mit  den  Söhnen  Ludwigs  des  Baier  keine  Friedensverhand- 
lungen vorzunehmen.3)  K.  Karl  befolgte  genau  diesen  Rath. 
Kr  hatte  Mannschaft  nach  dem  bairischen  Nordgau  geschickt, 
dem  Brandenburger,  der  Karls  Absichten  kannte,  die  Strasse 
zu  sperren.  Um  die  Böhmen  zu  verjagen,  mag  er  irgendwo 
in  der  Lausitz  seinen  Schwager,  den  Markgrafen  Friedrich 
von  Meissen,  gesprochen  haben,  welcher  sich,  wie  wir  wissen, 
nicht  ungeneigt  zeigte,  die  deutsche  Krone  anzunehmen.  Doch 
Karl,  welcher  in  den  letzten  Tagen  Septembers  sich  schon 
in  Bautzen  aufhielt,  war  schnell  mit  seinen  Unterhändlern 
da,  welche  den  Markgrafen  bewogen  haben,  von  dem  eitlen 
Unternehmen  abzustehen,  und  Karl  als  König  in  Deutschland 
anzuerkennen,  was  auch  gelang;  freilich  mochten  früher 


’}  Werunsky,  Excerpta  ex  registris  pag.  64.  Ddo.  19.  Mai 
1348,  n.  198. 

Werunsky,  Excerpta  ex  registris  pag.  65  n.  203.  „Karolo,  regi 
Romanorum,  respondit  ad  ea,  que  per  Henricum  de  Boemia, 
prepositum  inonasterii  Sderasien,  sibi  fuerint  exposita.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  612- 
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Unterhandlungen  gepflogen  worden  sein,  weil  der  Markgraf 
gleich  den  20.  September  sich  von  Karl  alle  Pfandbriefe 
erneuern  Hess,  die  er  über  Altenburg,  Chemnitz  und  Zwickau 
besass,  was  voraussetzt,  dass  er  bereits  den  König  Karl 
als  seinen  Herrn  anerkannt  hatte.  Karl  beurkundet  dies  durch 
eine  Urkunde  ddo.  Budissin  21.  Sept.  und  bekennt,  dass 
ihn  der  Markgraf  für  einen  römischen  König  anerkannt,  ihm 
Treue  und  Beistand  gelobt,  und  seiu  Fürstenthum  von  ihm 
und  dem  heiligen  römischen  Reiche  zu  Lehen  zu  nehmen 
versprochen  hat.  Für  die  Dienste,  die  er  ihm  noch  thun 
soll,  gibt  ihm  Karl  4000  Schock  Prager  Pfennige,  die  er 
ihm  auf  seine  innehabenden  Reichspfandschaften  und  auf 
die  Städte  Nordhausen  und  Gosslar  anweist. ') 

So  von  der  Sorge,  die  ihm  der  Markgraf  von  Meissen, 
wenn  als  Gegenkönig  anerkannt,  gemacht  hätte,  befreit,  und 
im  Bewusstsein,  dass  er  an  der  Grenze  der  Mark  Branden- 
burg treue  und  sichere  Freunde  habe  — mau  denke  an  die 
Belehnung  des  Erzbischofs  Otto  von  Magdeburg,  an  die 
Erhebung  Mecklenburgs  zum  Herzogthume,  an  die  Belehnung 
Barnims  von  Stettin  und  seinen  Vetter  mit  Pommern  und 
Rügen,  an  die  Aufhebung  der  Lehensabhängigkeit  Pommerns 
von  Brandenburg,  — alles  Vorbereitungen,  die  Macht  des 
Brandenburgers  zu  brechen,  — und  man  wird  begreiflich 
finden,  wie  K.  Karl  mit  voller  Überzeugung,  diesesmal  den 
Sieg  davon  zu  tragen,  den  Kampf  wider  die  Wittelsbachische 
Partei  angetreten  hatte.  Und  um  diese  Partei,  namentlich 
Ludwig  von  Brandenburg,  auch  in  Tirol  zu  beschäftigen, 


>)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  63  n.  757  und  758. 
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um]  so  seine  Aufmerksamkeit  zu  theilen,  wandte  er  sich  an 
die  Stände  von  Tirol,  besonders  an  die  Vtigte  von  Miitsch 
im  Vintschgau  und  an  die  Herren  von  Vilanders,  die  er  schon 
zu  Bürglitz  und  am  4.  August  zu  Prag  ermunterte,  den 
Kampf  wider  den  Markgrafen  und  seinen  tyrannischen 
Landeshauptmann,  Herzog  Konrad  von  Teck,  fortzusetzen, 
und  verspricht  für  sich  und  seinen  Bruder  Johann,  den  er 
trotz  der  Belehnung  des  Herzogs  Albrecht  von  Österreich 
uoch  immer  Herzog  von  Kärnten  nennt,  und  ihren  Erben  und 
Freunden,  die  sie  in  seine  Dienste  bringen  würden,  gegen 
jedermann  zu  helfen  und  bei  ihren  hergebrachten  Rechten 
und  Würden  zu  lassen,  bestätigt  ihnen  alle  jetzt  oder  früher 
innegehabten  Lehen  in  Tirol,  und  gelobt  ihnen  allen  Schaden 
zu  ersetzen,  den  sie  in  seinem  Dienste,  oder  von  des  Kriegs 
wegen,  den  sie  seinetwegen  gegen  Ludwig  von  Baiern  führen, 
nehmen  würden. ')  Dies  zu  thun  und  zu  versprechen  war 
um  so  noth wendiger,  als  am  Schlüsse  des  Jahres  1347  der 
Bischof  von  Trient,  Nikolaus  Airein  von  Brünn,  gestorben 
war,3)  und  mit  ihm  Karls  verlässlichster  Freund  in  Südtirol. 
Schon  um  den  22.  Sept.  stand  er  mit  seinen  Scharen  bei 
Spremberg  an  der  Spree  nicht  weit  von  Frankfurt  an  der 
Oder.  Da  kam  ihm,  kaum  von  ungefähr,  sondern  nach 
einem  ganz  gewiss  seit  längerer  Zeit  vorgearbeiteten  Plane, 


*)  Huber,  Vereinigung  Tirol».  S.  165  extr.  n.  118.  Ddo.  Prag 
4.  Sept.  1348. 

*)  „Clemens  VI.  commendat  Karolo,  lohannem,  quem  prefecit 
eccleaie  Tridentine  in  epiacopum.  1.  Novembr.  1348.“  Dieser 
Johann,  de  Piatora  genannt,  war  früher  Bischof  in  Spoletto. 
Wemn8ky,  Excerpta  ex  Regest,  pag.  65  n.  205. 
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ein  bis  jetzt  noch  nicht  aufgehellter  Umstand  zuhilfe.  Es 
trat  nämlich  das  Gerücht  auf,  der  in  den  Wirren  1319  und 
1320  verseil wundeue  kinderlose,  damals  sehr  mächtige  und 
geliebte  Markgraf  von  Brandenburg,  Waldemar,  sei  nach 
vielen  Jahren  wieder  zum  Vorscheine  gekommen.  Es  war 
im  Monate  August  1348,  als  sich  in  der  Mark  Brandenburg 
die  Kunde  verbreitet  hatte,  der  vermisste  Markgraf  Waldemar 
sei,  nachdem  er  viele  Jahre  in  fremden  Landen  wegen 
schwerer  Sünden  Busse  gethan,  erschienen,  und  fordere  sein 
Land,  das  ihm  Kaiser  Ludwig  unrechtmässig  entzogen  und 
mit  demselben  seinen  ältesten  Sohn  Ludwig  belehnt  hatte, 
wieder  zurück.  An  dem  Erzbischöfe  von  Magdeburg,  Otto, 
und  an  dem  Herzoge  Rudolf  von  Sachsen  fand  er  den 
ersten  kräftigen  Anhang. !)  Diejenigen,  welche  sich  noch  an 


')  lleinricus  de  Diessenhoven.  Böhmer,  Font.  IV.  67.  „Mense 
Augusti  anni  predicti  1348,  quidatn  venit  in  Marchiam 
Brandenburgensem,  dicens,  se  esse  marchionem  Branden- 
burgensem,  qui  ante  30  annos  dicebatur  mortuus,  pro  coins 
etiara  morte  dicebatur  raarchionatus  vacare,  quem  etiam 
Ludovicus  contulerat  filio  suo  priinogenito,  qui  se  etiam 
marchionem  appellabat  et  eius  possessionem  habebat.“ 
Matthias  Nuewenburg  1.  c.  260.  „Rudolfus,  dux  Saxonie, 
quemdaru  in  terra  sua  similein  Walmaro  inarchioni  in 
Brandenburg,  inveniens,  eumque  marchionem  esse  fiugens, 
pretensis  multis  figmentis,  qualiter  olim  se  tingens  mor- 
tuum,  a terra  clam  recesserit  ex  causa  penitencie,  alio 
nomine  ipsius  defuncto  inultas  civitates  marchie  ad  reci- 
piendum  eundem  induxit.“  Das  Hauptwerk  über  Waldemar 
ist  Ivlöden,  Diplomatische  Geschichte  des  Markgrafen  Walde- 
mar von  Brandenburg,  3.  und  4.  B.  Berlin  1845.  Nach 
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den  verschwundenen  Markgrafen  erinnerten,  sahen  an  dem 
eben  Aufgetauchten  dieselbe  gedrängte  Gestalt,  hörten  denselben 


Huber,  K.  Kaiserregesten  Karl  IV.  S.  531  Reichssachen: 
Gegen  Klöden,  der  an  die  Echtheit  Waldemars  glaubt, 
und  dessen  Gründe  für  die  Echtheit  Waldemars.  0.  v.  Heine- 
mann. Der  falsche  Waldemar  in  Scheit/.,  Gesamintgeschichte 
der  Ober-  und  Nieder- Lausitz,  I.  315  und  ffg.  Als  Grund 
Waldemars  29jähriger  Abwesenheit  gab  das  Gerücht  an, 
Waldemar  habe,  von  Gewissensbissen  wegen  allzu  naher 
Verwandtschaft  mit  seiner  Gemahlin  Agnes  gequält,  seinen 
Tod  nur  erdichtet,  und  im  Cistercienserkloster  Chorin  einen 
andern  statt  seiner  begraben  lassen.  Darauf  sei  er  ins 
heilige  Land  gepilgert  und  habe  28  Jahre  lang  ein  armes 
bussfertiges  Leben  geführt.  Die  diese  Mähre  aufbrachten, 
haben  vergessen,  dass  Waldemar  vom  Papste  Klemens  V. 
wegen  der  nahen  Verwandtschaft  eine  Ehedispens  erlangt 
und  daher  keine  Ursache  hatte,  sich  Gewissensbisse  machen 
zu  müssen.  Klöden  gibt  S.  21  als  Ursache  des  Ver- 
schwindens Waldemars  Monomanie  an,  im  Verborgenen, 
ohne  jeglichen  Umgang  mit  andern  zu  leben.  Werunsky, 
Geschichte  Kaisers  Karl  IV.  Bd.  II.  125  und  ffg , über  den 
falschen  Waldemar.  Huber  hat  die  Quellen  über  diese  Per- 
sönlichkeit in  seinen  Kaiserregesten  unter  «lie  Reichssachen 
S.  531  übersichtlich  zusammengestellt.  Von  böhmischen 
Quellen  hält  der  (’hronist,  welcher  am  nächsten  dem  Könige 
Karl  stand,  Benes  von  Weitmil,  für  unterschoben:  „licet 
communis  esset  de  ipso,  quod  iste  non  esset  ille  verus  et 
antiquus  Woldemarus,  et  creditur,  quod  fuit  truffa  exeogi- 
tata  contra  nequitiam  Ludovici  prefati,  quia  sic  ars  deluditur 
arte.“  Beneä,  Script.  Boh.  II.  353.  Frauciscus  Prägen, 
Dobner  Mon.  VI.  315  scheint  ihn  für  echt  zu  halten. 
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Klang  der  Stimme,  und  da  der  Markgraf  Ludwig  von 
Brandenburg  im  Lande  nicht  beliebt  war,  und  dies  fühlend 
sich  auch  wenig  darin  aufhielt,  dabei,  wenn  er  ja  im  Lande 
sich  aufhielt,  eiu  leichtsinniges,  liederliches  Leben  führte, 
das  die  etwas  rauhen  Märker  nicht  ansprechen  konnte, 
war  es  kein  Wunder,  dass  dem  Aufgetauchten,  besonders 
als  er  nicht  gleich  mit  Geldforderungen  auftrat,  die  dem 
Regierenden  und  seinen  bairischen  Beamten  zu  ihrer  zweiten 
Natur  gehörten,  sich  noch  im  August  sein  Anhang  wunderbar 
mehrte,  besonders  als  ihm  der  Erzbischof  von  Magdeburg. 
Otto  von  Hessen,  seine  Stadt  Wolmirstädt  zu  seinem 
ständigen  Aufenthalte  anwies,  und  durch  seine  reiche  und 
zahlreiche  Verwandtschaft  ungemein  für  den  „Erfundenen,“ 
mit  welchem  K.  Karl  schon  auf  seinem  Zuge  wider  Ludwig 
den  Brandenburger  bekannt  wurde,  wirkte;  denn  Karl  meldet 
Anfangs  September  in  einer  nicht  näher  bezeichneten  Stadt, 
dass  nach  den  vom  Markgrafen  Waldemar  von  Brandenburg, 
sowie  vom  Erzbischöfe  Otto  von  Magdeburg  und  vom  Grafen 
von  Anhalt,  dem  er  Geld  schuldete,  erhaltenen  Nachrichten, 
gedachter  Markgraf  bis  zum  29.  August  bereits  25  Städte 
in  der  Mark  in  seine  Gewalt  gebracht  hatte,  und  dass  bei 
seinem  gewaltigen  Vorschreiten  ohne  Zweifel  bald  alle  Städte 
und  Edlen  jener  Herrschaft  ihm  unterworfen  sein  würden, 
dass  er  auf  die  Meldung,  Waldemar  wolle  ihm  in  allem 
gehorchen,  in  Böhmen  eine  Heerfahrt  nach  der  Mark,  auf 
acht  Tage  nach  nächstem  Sonntag,  15.  Sept.,  ausgeschrieben, 
auch  den  Edlen  und  Städten  in  Ober-  und  Nieder-Elsass 
und  Schwaben  geboten  habe,  Ludwig,  den  Sohn  Ludwigs 
des  Baier,  und  dessen  Lande  und  Helfer  anzugreifeu,  und 
dass  er  dem  mit  ihm  freundschaftlich  verbundenen  Herzoge 
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Albrecht  von  Österreich  dasselbe  aufgetragen  habe.’)  Waren 
schon  die  Bedingungen  des  Passauer  Vertrags  vergessen? 
Auffallend  wäre  es.  wenn  K.  Karl  eine  so  wichtige  Unternehmung, 
wie  dies  das  Aufgebot  wider  Ludwig  von  Brandenburg 
gewesen  war,  ohne  Berathung  mit  dem  Papste  vorgenommen 
hätte.  Dass  dies  nicht  der  Fall  war,  sondern  dass  Karl  eine 
solche  Berathung  auch  über  den  aufgetauchten  neuen  Mark- 
grafen ausgedehnt  habe,  zeigt  die  Antwort  des  Papstes 
Klemens  VI.  vom  27.  Oct.  1H48.  „Es  sei  die  eben  aufgetauchte 
Thatsache  mit  dem  neuen  Markgrafen  von  Brandenburg  ein 
Fingerzeig  Gottes,  damit  das  gebannte  Geschlecht  Ludwigs 
des  Baier  gänzlich  hinausgeworfen  werde;  dies  möge  Karl, 
der  römische  König,  fest  glauben.“2)  Es  war  also  von 
Seite  der  römischen  Curie  für  Karl  die  Aufforderung,  sich 
des  Pseudo-Markgrafen  als  eines  Fingerzeigs  Gottes  zu  bedienen, 
und  den  Kampf  bis  zur  Vertilgung  des  gottvergessenen 
Geschlechtes  fortzuführen.  Diese  päpstliche  Aufforderung  fiel 
mit  den  Wünschen  des  deutschen  und  böhmischen  Königs 
Karl  zusammen.  Als  er  daher  beim  Spremberg  mit  den  Haufen 
des  falschen  Markgrafen,  und  mit  jenem  seiner  Freunde  und 


')  Riedel,  Cod.  Brandenburg.  II.  216.  „Audito  etiarn  et  literis 
eiusdem  principis  (Woldemari)  intellectis,  quod  nostris  se 
votis  offerret  nostriae  maiestatis,  imperii  in  omnibus  et  per 
omnia  pariturus.“ 

a)  Werunsky,  Excerpta  ex  Registris  pag.  65  n.  204.  „Karolo, 
regi  Roraanorum,  scribit,  quod  credat  factum  marchionis 
ßrandenburgensis  noviter  inventi,  a Domino  preparatum, 
ut  progenies  danmata  Ludovici  de  Bavaria  eiceretur  ddo. 
Avenione  VI.  Kal.  Novembr.  an.  6 (7?). 
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Bundesgenossen  gegen  Ende  September  zusammentraf,  war 
unter  den  anwesenden  Reichsgrossen  der  Schritt  besprochen, 
wie  der  Herrschaft  des  Baier  in  Brandenburg  mit  einem 
Schlage  ein  Ende  zu  machen,  und  dies  sollte  durch  die  Belehnung 
des  Pseudo-Markgrafen  geschehen. 

Um  jedoch  wenigstens  vor  dem  Volke  das  Recht  zu 
wahren,  hatte  man  beschlossen,  im  Lager  zu  Heinersdorf 
südöstlich  von  Müncheberg  an  der  Strasse  nach  Frankfurt 
a.  d.  0.  aus  den  hier  anwesenden  deutscheu  Herrschaften 
eine  Commission  zu  ernennen,  welche  die  wahre  Provenienz 
des  aufgefundenen  neuen  Markgrafen  untersuchen,  und  darüber 
an  K.  Karl  berichten  sollte.  Rach  dem  Ergebnis  der  Unter- 
suchung solle  dann  die  Belehnung  erfolgen.  Die  erwählte 
Commission  bestand  aus  sieben  Mitgliedern,  worunter  Herzog 
Rudolf,  der  Ältere,  Herzog  vou  Sachsen- Wittenberg  der  Einfluss- 
reichste war.  Er  ist  derselbe,  von  welchem  die  Sage  gieng, 
er  hätte  den  falschen  Waldemar  erfunden,  und  ihm  die  zu 
spielende  Rolle  eingelernt. ')  Fiiufe  von  dieser  Commission 


’)  Gesta  Alberti  II.  episc.  Halberstadien.  Pertz  Monum., 
XXIII.  129.  Vou  einem  ganz  gleichzeitigen  Chronisten,  welcher 
den  Erzbischof  Otto  von  Magdeburg,  den  Herzog  Rudolf 
von  Sachsen-Wittenberg  und  die  Grafen  Albert  und  Walde- 
mar von  Anhalt  beschuldigt:  „Querebant  enim  hominem 
aliqualeiu  similitudinem  Woldemari  marchionis  habentem, 
actus  et  facta  terre  per  se  scientem,  vel  ab  aliis  infor- 
matum,  et  apud  ipsos  aliquo  tempore  nutritum,  qui  se 
diceret  marchiouem  Woldeinarum  Braudenburgen,  uec  ali- 
quando  mortuum  se  fuissc,  nisi  a tempore,  seculo,  prout 
monachus  mortuus  fingitur  iuris  finxione...  paucis  tarnen 
dumtaxat  exceptis,  qui  usi  saniori  consilio,  credere  nolue- 
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gehörten  neben  dem  Erzbischöfe  Otto  von  Magdeburg  zu 
dessen  vorzüglichsten  Beschützern,  die  ihn,  den  falschen  Walde- 
mar, mit  Heeresmacht  in  die  Mark  eingeführt  haben.  Übrigens 
hatten  wahrscheinlich  nur  zwei  von  den  Commissions- 
Mitgliedern,  nämlich  der  alte  Herzog  Rudolf  von  Sachsen  uud 
Albrecht  von  Anhalt,  den  alten  wirklichen  Markgrafen  gekannt. ') 
„Von  einer  solchen  Commission  konnte  Niemand  eine 
unparteiische  Untersuchung  und  Beweisführung  erwarten, 
am  allerwenigsten  der  nüchterne  und  klar  blickende  König 
Karl,  bei  dem  ja  der  Entschluss,  den  falschen  Waldemar  als 
echt  anzuerkennen,  bereits  seit  länger  feststand.  Wie  zu 
erwarten  war,  berichteten  die  Mitglieder  der  Commission, 
sie  hätten  von  Fürsten,  Herren,  Rittern  und  anderen  gemeinen 
Leuten,  die  den  Markgrafen  Waldemar  gekannt,  zuverlässlich 
erfahren,  dass  der  Prätendent  wirklich  der  sei,  für  den  er 
sich  ausgibt,  nämlich  der  echte  Waldemar.  Die  Herren 
vermieden  es  Ijedoch  wohlweislich  die  Zeugen  der  Echtheit 
namhaft  zu  machen,  und  auch  jene  beiden  Commissions- 
Mitglieder,  die  den  Markgrafen  Waldemar  gekannt  hatten,  hüteten 
sich  aus  eigener  Überzeugung,  mit  aller  Bestimmtheit  auszusagen, 
dass  die  fragliche  Person  Markgraf  Waldemar  sei,  geschweige 


ruut  Ceteri  vero  predictum  siniulatum  et  falsum,  alio 
nomine  dictum  Melsak,  cum  magno  honore...  receperunt.“ 
*)  Die  Namen  der  Commissionsmitglieder  sind  zu  lesen  in  der 
Belehnungsurkunde  des  falschen  Waldemar.  Gegeben  im 
Felde  zu  Heinersdorf  bei  Münchsberg  am  2.  Oct.  1348. 
Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  217. 
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denn  diese  Aussage  mit  ihrem  Eide  zu  erhärten.“  *)  Nichts- 
destoweniger nahm  K.  Karl  den  Commissionsbericht  als  wahr 
an,  und  bestimmte  den  2.  October  als  den  Tag,  an  welchem 
der  falsche  Waldemar  belehnt  werden  sollte. 

Als  der  zur  Belehnung  anberaumte  Tag  des  2.  October 
anbrach,  führte  man  im  Lager  bei  Heinersdorf  den  deutschen 
König  zum  improvisirten  und  glänzend  ausgestatteten  Throne, 
wo  er  im  vollen  Ornate,  umgeben  von  den  Erzbischöfen, 
Herzogen  und  Fürsten,  die  eben  im  Lager  waren,  und  im 
Angesichte  seines  Heeres,  Platz  nahm.  Die  Glieder  der 
Verilications-Commission,  dann  Rudolf  der  Jüngere,  Sohn 
Herzogs  Rudolf  von  Sachsen -Wittenberg,  Johann  Herzog  zu 
Mecklenburg,  Albrecht  Graf  zu  Anhalt  und  viele  andere  stellten 
den  Pseudo-Markgrafen  vor  den  König;  dieser  leistete  die 
Huldigung  und  den  Treueid,  worauf  ihn  Karl  nach  hergebrachter 
Weise  mit  der  Markgrafschaft  Brandenburg  und  Landsberg, 
sowie  mit  der  Kurwürde  und  allem  Zubehör,  wie  er  dieselbe 
inne  hatte,  ehe  er  vom  Laude  schied,  Imlehnte,  dabei 
versprechend,  ihn  im  Besitze  dieser  Lehen  gegen  Jedermann, 
selbst  als  König  der  Böhmen,  zu  schützen,  weshalb  unter 
den  Zeugen,  welche  die  vom  deutschen  Reichskanzler  an  der 
Stelle  des  noch  nicht  eingeführten  Gerlach  von  Mainz,  Nikolaus, 
Olmiitzer  Domdechant,  ausgestellte  Lehensurkunde  bestätigten, 
der  Erzbischof  von  Prag,  Arnost,  und  die  folgenden  böhmischen 
Herren  erscheinen:  Andreas  von  Duba,  Pota  von  Torgau, 
Protas  von  Skuhrov  (sic!), Wenzel  und  Johann  von  Wartemberg- 
Weseli,  Johann  von  Michelsberg,  Heinrich  von  Sliven,  Jodok 


’)  Wörtlich  aus  Werunsky,  Geschichte  K.  Karl  IV.  II.  135 
und  136. 
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von  Rosenberg,  Albrecht  von  Krenovitz  und  Friedrich  von 
Bieberstein. ')  Neben  dieser  Lehensurkunde  erhielt  Waldemar 
von  demselben  Tage  noch  zwei  andere  Urkunden.  Durch  die 
eine  gebietet  Karl,  allen  in  der  Mark  Brandenburg  und  in 
Landsberg  lebenden  Unterthanen,  dein  Neubelehnten  zu  huldigen 
und  zu  gehorchen,  und  ihnen,  den  Urhebern  dieses  Waldemar- 
Spukes,  seine  Anerkennung  zu  zollen;  belehnte  Karl  hier 
im  Lager  auf  den  Fall,  dass  Markgraf  Waldemar  erblos 
sterbe,  in  Eventual-Succession  Rudolf  den  Jüngeren  und  Otto 
Herzoge  von  Sachsen,  Albrecht  und  Waldemar  Grafen  von 
Anhalt  und  Fürsten  von  Ascanien  mit  den  Marken  zu  Branden- 
burg und  zu  Landsberg  und  der  Kurwürde,  wie  sie  Waldemar 
besessen  hat,  ehe  er  vom  Lande  schied.  Zeugen  und  der 
Ausfertiger,  wie  in  der  Lehensurkunde.2)  Den  mit  der 
Belehnung  verbundenen  Festlichkeiten,  wobei  auch  ein  vom 
Könige  Karl  vorgenommener  Massen ritterschlag  war,  wohnte 
auch  Karls  Bruder,  der  sich  noch  immer  Herzog  von  Kärnten 
nannte,  Johann  Heinrich,  bei.  Wir  linden  ihn  unter  den 
Herren  verzeichnet,  welche  im  Lager  des  Pseudo-Waldemars 


Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  217.  „Haben  wir  geliehen  und 
verleihen  dem  vorgenannten  Markgrafen  Waldemar  und 
»einen  Erben  und  Nachkommen  die  Mark  zu  Brandenburg 
und  zu  Landesper  (als  Anwartschaftstitel)  mit  allen  Ehren, 
Worden  und  Rechten  . . und  aller  Zugehörunge,  und  bei 
Namen  init  der  Stimme  und  Kur,  die  ein  Markgraf  zu 
Brandenburg  hat  an  der  Wahl  eines  römischen  Königs  und 
setzten  ihn  in  Gewähr  in  aller  Weis...  ehe  er  davon 
schiede.“ 

l)  Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  219  und  229. 
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zu  Tempelfeld  eine  Stunde  westlich  von  Heinersdorf,  am 
2.  October,  die  dem  Herzoge  von  Sachsen,  und  den  Fürsten 
von  Anhalt  * Ascanien  geschehene  Verleihung  der  even- 
tuellen Succession  in  die  Marken  Brandenburg  und  Lands- 
berg bezeugen.  Der  Erzbischof  Emst  von  Prag,  Rudolf 
Herzog  von  Sachsen- Wittenberg  und  die  obangeführten  böh- 
mischen Magnaten  waren  in  Johanns  Gesellschaft.  *)  Natürlich 
war  auch  der  falsche  Waldemar  anwesend,  welcher  ain  selben 
Tage  die  Abtretung  der  Mark  Laussitz  an  die  Krone  Böhmens 
zugleich  mit  einem  eigenen  Gebotsbriefe  an  die  Stände  der 
Laussitz  ergehen  liess,  dem  Könige  Karl  und  der  Krone 
Böhmen  zu  huldigen,  wofür  Karl  aus  Dankbarkeit  im  Felde 
bei  Frankfurt  a.  d.  0.  am  11.  October  alle  Eingesessenen 
und  Unterthanen  der  Mark  Brandenburg,  welche  Wraldemar 
nicht  als  Markgrafen  anerkennen,  in  die  Reichsacht  erklärt, 2) 
und  dann  sich  zur  Belagerung  Frankfurts,  wohin  sich 
Ludwig,  der  Markgraf  von  Brandenburg,  mit  seinem  Anhänge 
geworfen,  angeschickt  hat. 

K.  Karl  hatte  mit  dem  falschen  WTaldemar  und  dessen 
Freunden,  den  Ascaniern,  Hessen  und  den  Sachsen  eine 
Übermacht  von  Frankfurt,  doch  die  Stadt  war  wohl  befestigt. 
Wassergräben,  Mauern  und  Thürme  widerstanden  den  damaligen 
Mitteln,  durch  welche  man  befestigte  Städte  zu  bezwingen 
suchte,  und  nachdem  sich  Karl  und  sein  Heerführer  in  einer 


])  Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  222,  223  und  227.  Von  demelben 
2.  October  datirt  ein  offener  Gebotsbrief  des  falschen  Mark- 
grafen an  die  Stände  der  Lausitz,  dem  Könige  Karl  und 
der  Krone  Böhmen  zu  huldigen. 

J)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  017,  618. 


Belagerung  von  Frankfurt  1348.  (V03 

neuntägigen  Belagerung,  die  ihnen  bei  den  häufigen  Stürmen 
so  manchen  Tapferen  kostete,  von  der  Unmöglichkeit  der 
Bezwingung  dieser  Stadt  überzeugten,  und  der  Winter  im 
Anzuge  war,  beschloss  Karl  die  Belagerung  aufzuheben  und 
den  Rückmarsch  anzutreten.  *)  Karls  Bruder,  Johann,  nahm 
Theil  an  der  Belagerung,  und  gehörte  wahrscheinlich  unter 
diejenigen,  welche  hier  vor  Frankfurt  (?)  von  Karl  den  Ritter- 
schlag erhielten.  Dass  er  vor  Frankfurt  lag,  zeigt  eine 
Urkunde,  worin  er  im  Lager  vor  Frankfurt  am  11.  Oct. 
1348  erklärt,  dass  sein  Vater,  König  Johann,  das  Schloss 
Nachod  vom  Johann  von  Nachod  im  Tauschwege  erhalten 
habe.  Johann  von  Nachod  gehörte  der  berühmten  Familie 
der  Herren  von  Berka  und  Duba.  Doch  nur  kurze  Zeit  blieb 
Nachod  luxemburgisch ; es  gelangte  wieder  an  die  alten  Herren 
von  Berka  und  Duba.  Johann  Heinrich,  welcher  in  der  Zeit 
der  Abwesenheit  des  Königs  als  Stellvertreter  in  Böhmen 
fungirte,  blieb  noch  im  Gefolge  seines  Bruders,  während 
Mähren  die  ganze  Zeit  hindurch  unter  der  Aufsicht  des 
Landeshauptmannes,  Wilhelm  von  Landstein,  stand.  Wir 
lernen  seine  Thätigkeit  kennen  aus  einer  Urkunde  vom 
28.  October  1348,  die  er  als  Landeshauptmann  von  Mähren 
den  Johanniter-Commenden  zu  Pribitz  und  Altbrünn  ausstellt, 


')  Henricus  de  Diessenhoven.  Böhmer,  Font.  IV.  67.  Matthias 
Nuewenburg.  1.  c.  260.  Beneä,  Script.  II.  352.  Applicuit  ad 
civit&tem  Frankenfurd  pra}dictam,  in  qua  ae  Ludovicus  re- 
cluserat,  et  castra  raetatua  est  {Karolus)  ibidem  in  obsi- 
dione  civitatis  per  IX.  dies  et  irrecuperabilia  dampna  intulit 
I,udvico  in  ultionem  fratris  sui  Iohannis,  qui  etiam  ibidem 
in  obaidione  erat  cum  magna  gente.“ 
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und  darin  verspricht,  dass  er  sie  bei  den  vom  König  Karl 
erhaltenen  Freiheiten,  auch  den  Burggrafen,  welcher  auf 
dem  Spielberge  seinen  Sitz  hat,  beschützen  wolle.1)  Und 
wie  der  Landeshauptmann,  so  nahm  sich  auch  der  Landes* 
bischof,  Johann  von  Olmütz,  der  Unterdrückten  an,  und 
sorgte  für  die  Ruhe  im  Lande.  Die  Olmützer  Können 
Augustiner  Ordens  bei  St.  Jacob  hatten  eine  Mühle  au  einem 
Marcharme;  der  Advocat  in  Olmütz,  Nikolaus,  wollte  sie 
um  diese  Einnahmsquelle  auf  ungerechte  Weise  bringen. 
Der  Bischof  vernahm  diese  Ungerechtigkeit,  und  um  die 
Nonnen  zu  retten,  nahm  er  die  Jakobsmiihle,  denn  so  wurde 
sie  genannt,  in  seinen  eigenen  Schutz.2)  Durch  ein  so 
gerechtes  Verfahren  hob  der  Bischof  allseitig  das  Vertrauen 
und  mit  demselben  den  Wohlstand,  so,  dass  das  Olmützer 
Capitel  im  Stande  war,  am  27.  October  1.  J.  vom  Matthias 
von  Klein-Senitz  für  zweihundert  Mark  Grundzinsen  in 
Klein-Seilitz,  Cäkov  und  Louöka  anzukaufen.3) 

Gewiss  erhielt  K.  Karl  im  Feldlager  Nachricht  über 
den  befriedigenden  Zustand  seiner  Lande  Böhmen  und 
Mähren,  so  dass  er  voll  Beruhigung  das  Lager  bei  Frankfurt 
um  den  18.  Oct.  abbrecheu,  und  mit  seinem  Bruder  bei 
Fürstenberg,  südlich  von  Frankfurt,  vielleicht  schon  den 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  620.  „per  nos  aut  purchravios  nostros 
in  Spilinberch  in  omnibus  rate  et  grate,  volumus  conservare.'* 
2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VI.  619.  „ipsmn  molendinnm  in  nostram 
recepiiuus  potestatem. . . per  quod  tarnen  nichil  nobis,  vel 
nostris  successoribus  iuris  vcl  utihtatis  intendimus  ven- 
dicare.“ 

*,  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  620. 


Landfriede  in  Sachsen  1348. 
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18.  Oct.,  deu  Erzbischof  Otto  von  Magdeburg  und  den 
Pseudo- Markgrafeu  Waldemar  ermächtigen  und  beauftragen 
konnte,  einen  Landfrieden  in  dem  Lande  zu  Sachsen  auf 
drei  Jahre  vom  nächsten  Martinstage  an  schwören  zu  lassen, 
und  setzt  zu  einem  Richter  dieses  Landfriedens  den  genannten 
Pseudo-Markgrafen  über  Räuber,  Diebe  und  andere  böse  und 
ungerechte  Leute  und  wer  sie  hegt,  und  erlaubt  ihm  statt 
seiner  einen  oder  mehrere  Richter  zu  setzen. ')  Von  Fürsten- 
berg setzt  K.  Karl  seinen  Marsch  nach  Kotbus  fort,  wo  er  am 
25.  October  ein  Bulletiu  an  die  Stadt  Hagenau  im  Mecklen- 
burgischen schickt,  in  welchem  er  mittheilt  von  dem,  was 
ihm  in  jüngster  Zeit  widerfahren  ist,  namentlich,  dass  ihn 
Friedrich,  Markgraf  zu  Meissen,  als  König  anerkannt  habe, 
dass  er  den  wieder  zu  Lande  gekommenen  Markgrafen 
Waldemar  nach  vorangegangener  genauer  Untersuchung  als 
solchen  anerkannt,  und  ihn  vor  den  Augen  des  in  der 
befestigten  Stadt  Frankfurt  an  der  Oder  eingeschlossenen 
Reichsfeindes,  Ludwig  von  Baiern,  mit  Land  und  Leuten 
und  auch  anderen  Herren  belehnt  habe.1)  Am  31.  October 


’)  Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  229.  Ausgestellt  dem  Erzbischöfe 
Otto  von  Magdeburg  nnd  dein  Markgrafen  von  Branden- 
burg und  Landsberg,  Waldemar.  Gegeben  zu  Felde  bei 
Fürstenberg. 

4)  BeneA  de  Weitmil.  Script.  II.  352.  „Ludovico  existente 
in  civitate,  et  per  rnuros  civitatis  aspiciente,“  als  König 
Karl  den  falschen  Waldemar  feierlichst  belehnt  hatte, 
obwohl  der  Ort,  wo  die  Belehnung  stattfaud,  Heinersdorf 
bei  Münchsberg,  wie  Werunsky  1.  c.  II.  137,  Note  3,  angibt, 
von  Frankfurt  3Va  Meilen  in  gerader  Linie  entfernt  ist. 
Huber,  Kais.  Reichsregest.  S.  64. 
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war  Karl  in  ßudissin  und  schenkte  daselbst  dem  Mark- 
grafen Friedrich  von  Meissen,  weil  er  seiner  gegenwärtig 
sein  und  sich  zu  seinen  Diensten  neigen  will,  ein  Haus  in 
der  grössern  Stadt  Prag  bei  St.  Jakob.1) 

Am  Freitag  vor  Martini,  also  am  7.  November,  kam 
Karl  nach  Breslau.  Die  Breslauer  kannten  ihn  aus  der  Zeit 
seiner  Anwesenheit  mit  seinem  Vater.  Aber  als  König  von 
Böhmen  und  als  deutscher  König  hat  er  Breslau  noch  nicht 
betreten,  und  doch  gieng  von  ihm  der  Ruf  voraus,  dass  er 
zwar  nicht  die  schwungvolle  Ritterlichkeit  seines  Vaters, 
dem  die  Schlesier  mit  dem  Sohne  aller  Orten  gehuldigt 
haben,  aber  dafür  auch  nicht  dessen  unstetes  Wesen,  noch 
den  Hang  zu  Fehden  und  Abenteuern  innehatte,  dass  er  im 
Gegentheile  zu  seinem  Vater,  wo  er  es  nur  konnte,  vermied, 
zum  Schwerte  zu  greifen,  und  lieber  durch  die  Künste  der 
Diplomatie,  in  der  er  ein  unübertroffener  Meister  war,  seine 
Sache  zu  führen  wusste,  was  besonders  die  Bürgerschaft 
ansprach,  welche  nicht  Waffengetöse,  wohl  aber  ruhige,  fried- 
liche Zeiten  wünschte.  Und  weil  sie  alle  diese  vorzüglichen 
Eigenschaften  an  Karl  wahrnahmen  und  dabei  auch  seine 
tiefe  Frömmigkeit,  ohne  welcher  sie  sich  einen  guten 
Regenten  gar  nicht  denken  konnten,  empfiengeu  sie  ihn 
mit  ungcheuchelter  Freude,  wofür  ihnen  der  König  am 
14.  November  ihre  Rechte  und  Freiheiten  bestätigte.2) 
Die  Ursache,  warum  K.  Karl,  welcher  vielleicht  schon  von 
Bautzen  aus  sein  böhmisches  Heer  entliess,  *)  nach  Breslau 


')  Siehe  S.  589  d.  W. 

2)  Huber,  K.  lieichsregister  S.  04  und  65. 
Werunsky,  K.  Karl  IV.,  II.  140. 


Bolek  II.  bemächtigt  sich  Laudshut  1348. 
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zog,  scheinen  die  unklaren  Verhältnisse  des  Herzogs  Bole- 
slav  II.  von  Schweidnitz-Jauer  zur  Krone  Böhmen  gewesen 
zu  sein.  Bolek  II.,  der  seit  dem  Tode  seines  Vaters- Bruders, 
Heinrich  von  Jauer,  1346  auch  dessen  Lande  geerbt  hatte, 
war  damals  bei  weitem  der  mächtigste  Fürst  Schlesiens; 
er  gebot  über  einen  weiten  fruchtbaren  Strich  Landes  von 
der  ersten  Hügelkette  des  Landes  bei  Freiburg  und  Striegau 
bis  auf  den  Kamm  des  Biesengebirges,  und  von  Bunzlau 
bis  fast  zu  den  letzten  Abhängen  des  Eulengebirges.  Eng 
hielt  er  mit  seinem  Schwager  Kazimir  zusammen;  aber 
auch  der  mächtige  König  von  Ungarn  Ludwig  nahm  leb- 
haften Antheil  an  seinem  Schicksale.  An  seinem  Hofe  war 
die  Nichte  und  Erbin  Boleks,  Anna,  deren  Mutter  eine 
Schwester  Ludwigs  war,  erzogen.  „Sei  es  nun,  dass  wegen 
der  Erbschaft  Heinrichs  von  Jauer  Karl  von  Böhmen  und 
Bolek  II.  von  Schweidnitz  in  Streit  geriethen,  oder  dass 
K.  Kazimir  nach  dein  Tode  K.  Johanns  die  Gelegenheit 
zu  Eroberungen  für  günstig  erachtete,  genug,  es  kam  1347 
zu  neuen  Kämpfern  Bolek  gelaug  es,  am  Anfänge  des  Jahres 
1348  seine  Stadt  Landshut,  welche  K.  Johann  1345  erobert 
und  seitdem  besetzt  gehalten  hatte,  wieder  zu  gewinnen, 
indem  er  ein  Häuflein  Bewaffneter,  auf  Wägen  versteckt, 
ohne  Verdacht  um  oder  in  die  Stadt  zu  bringen  vermochte1) 
und  polnische  Kriegshaufen  schwärmten  von  der  Burg  Orla 
aus  (bei  Krotoschin)  verwüstend  bis  an  die  Thore  Breslaus.“ 2) 

i)  Stenzei,  Script,  rer.  Siles.  Chronica  princip.  Polou.  I.  122 
und  123. 

Wörtlich,  Grünhagen,  Schlesien  und  der  Kaiser  Karl  IV. 
Zeitschrift  des  Vereines  für  Geschichte  und  Alterthum 
Schlesiens  XVII.  S.  4. 
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So  dauerten  die  wechselseitigen  Angriffe  und  Plünderungen, 
bis  K.  Karl  in  Breslau  ankam,  sich  dort  Freunde  erwarb, 
am  12.  Nov.  daselbst  vom  Heinrich  von  Haugwitz  die  ihm 
vom  Herzoge  Niklas  von  Münsterberg  versetzte  Stadt  Franken- 
stein sammt  dem  Kloster  Kamenz  in  Pfand  nahm  und  am 
14.  Nov.  sich  den  Pfandbrief  von  der  Stadt  Frankenstein 
einhändigen  liess, ')  wozu  ihm  die  Bürgerschaft  von  Breslau 
beihilflich  war;  denn  am  23.  November  bekennt  K.  Karl 
urkundlich,  dass  ihm  die  Consulen  und  Käthe  zu  Breslau 
zur  Einlösung  der  Stadt  Frankenstein  500  Mark  Groschen 
zusammengebracht  haben,  wofür  er  ihnen  den  jährlichen 
Zins  von  den  Juden,  seinen  Kammerknechten  zu  Breslau 
und  Neumarkt,  verpfändete.2)  Den  Tag  früher,  also  den 
22.  November,  erschien  der  K.  Kazimir  von  Polen  in  dem 
Grenzstädtchen  Namslau.  Hieher  kam  Kazimir,  weil  er  an 
der  Seite  Ludwigs  des  Brandenburgers  stand  und  ihm 
manchen  Kriegsvortheil  brachte.  Doch  Karls  diplomatischer 
Gewandtheit  gelang  es  bald,  die  alten  guten  Verhältnisse, 
in  welchen  er  zu  Polen  stand,  wieder  herzustellen.  Um  dem 
Zwiste,  welcher  nur  unter  der  Asche  glimmte,  und  mit  Noth 
bei  Bolek  II.  von  Schweidnitz  hintangehalten  wurde,  für 
eine  längere  Zeit  Yorzubeugen,  wurde  Bolek  II.  in  den  mit 
Kazimir  abgeschlossenen  Friedensbund  aufgenommen  und 
festgesetzt,  dass,  falls  zwischen  dem  Herzoge  von  Schweid- 
nitz und  dem  Königreiche  Böhmen  Unzukömmlichkeiten 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  Vif.  621. 

4)  Huber,  K.  Kaiserrege9ten  S.  65  hat  als  Datum  24.  Nov., 
während  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  623  den  23.  Nov.  nennt. 
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ausbrechen,  Herzog  Albrecht  von  Österreich  selbe  als  Schieds- 
richter schlichten  solle.  Zudem  versprach  Kazimir,  dass  er 
mit  Vorbehalt  und  Ausnahme  des  Königs  von  Ungarn,  dem 
deutschen  Könige  gegen  alle  seine  Feinde  Beistand  leisten 
und  unterstützen  wolle,  sobald  er  dem  deutschen  Ritterorden 
und  den  brandenburgischeu  Fürsten  bairischer  Linie  die- 
jenigen Landestheile,  die  sie  von  Polen  abgerissen  haben, 
wieder  gewonnen  haben  würde,  wozu  ihm  K.  Karl  mit  Rath 
und  That  behilflich  sein  solle;  was  aber  Kazimir  überdies 
erobern  werde,  das  wolle  er  mit  Karl  so  theilen,  dass  die 
eine  Hälfte  Polen,  die  andere  Karl  zu  Gute  käme.  Schliess- 
lich, worauf  das  Hauptgewicht  zu  legen  kam,  wurden  noch 
die  Schuldverschreibungen  Karls,  die  sich  seit  dem  Litthauer 
Feldzuge  sehr  angehäuft  haben,  für  immerwährende  Zeiten 
cassirt.  *)  Mit  Herzog  Bolek  hielt  Karl  drei  Tage  später, 
also  am  25.  November,  eine  Besprechung  zu  Liegnitz.  Bolek, 
welcher  ohne  Unterstützung  des  Polenkönigs  sich  in  seiner 
feindlichen  Haltung  gegen  die  Krone  Böhmen  nicht  behaupten 
konnte,  gelobte,  mit  Karl  und  allen  Unterthanen  desselben  bis 
auf  Fastnacht  des  folgenden  Jahres  Waffenstillstand  zu  halten.  -) 
Nachdem  K.  Karl  durch  seine  glückliche  Politik  den 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  622  und  623.  „Kecuperatis  tarnen 
lioiitihus  regni  nostri  predicti,  promittimus  sub  title  et 
ioramento : Regi  adversus  omnem  hominem  auxiliari, 

astare  et  assistere,  regie  Ungarie  dumtaxat  excepto,  prout 
in  antiquis  literis  nostris  est  impressum,  et  predictum 
regem  et  fideiussores  eius,  qui  nobis  suis  patentibus  literis 
pro  quadam  summa  pecunie  promiserunt,  de  predicta 
pecunia  nullis  umquam  temporibus  admonere.“ 
a)  Werunsky,  Karl  IV.,  II.  141. 
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Glö  III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Jobauus  bis  zum  Markg.  Johann  Heinrich. 

König  Kazimir  von  Polen  und  seinen  Verwandten,  den 
Herzog  Bolek  von  Schweidnitz,  von  dein  Brandenburger 
Ludwig  abgezogen  und  für  sich  gewonnen,  folglich  den 
Rücken  gedeckt  hatte,  ritt  er  von  Liegnitz  über  Bautzen  nach 
Wittenberg,  der  gewöhnlichen  Residenz  seines  alten  Freundes, 
des  Sachsenherzogs  Rudolf,  weshalb  dieser  Herzog  auch  von 
Sachsen* Wittenberg  genannt  wird.  Hier  in  Wittenberg  ver- 
bündete sich  Otto,  Erzbischof  von  Magdeburg,  mit  den  jungen 
Herzogen  von  Sachsen,  den  Brüdern  Rudolf  und  Otto,  und 
mit  den  Brüdern,  den  Grafen  Albrecht  und  Waldemar  von 
Anhalt,  einander  zu  helfen,  damit  der  Pseudo-Markgraf  Wal- 
demar von  Brandenburg  die  genannte  Mark  erobere.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wurde  durch  Karl  festgesetzt,  was  nach 
dem  Tode  des  schon  bejahrten  falschen  Waldemar  mit  der 
Mark  geschehen  solle?  Natürlich  war  mit  derselben  zu 
Gunsten  des  Erzbisthums  Magdeburg  und  der  Häuser  Sachsen- 
Wittenberg  und  der  Grafen  von  Anhalt  verfügt.  *) 

So  schien  sich  alles  zu  Gunsten  des  Königs  Karl  zu 
gestalten,  die  Lausitz  war  mit  der  Krone  Böhmen  in  Ver- 
bindung und  der  Markgraf  Friedrich  von  Meissen  war  von 
der  Bahn,  um  als  Gegenköuig  zu  wirken,  abgebracht,  wenn 
auch  noch  nicht  als  Freund  gesichert;  Ludwig  von  Branden- 
burg hat  ihn  noch  nicht  aufgegeben.  K.  Karl  wusste,  dass 
Friedrich  von  Meissen  sich  in  Dresden  aufhalte.  Auch  ver- 
nahm er,  dass  Ludwig  von  Brandenburg  dahin  geeilt  sei, 
um  ihn  womöglich  zur  Annahme  der  deutschen  Krone  zu 
bewegen,  was  ihm  jedoch  nicht  gelang.  K.  Karl  wollte 


’)  Huber,  K.  Reichssaehen  1.  c.  S.  533.  Riedl,  Cod.  Brandenb. 
TI.  232. 
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jedoch  dem  Unternehmen  Vorbeugen,  und  eilte  in  Gesellschaft 
seines  Bruders,  Johann  Heinrich,  und  einiger  böhmischen 
Grossen  nach  Dresden,  wo  er  fast  den  ganzen  Monat 
Dec.  verblieb.  Dass  K.  Karl  noch  in  Wittenberg  von  der  Absicht 
seiner  Gegner,  falls  Friedrich  von  Meissen  nicht  zur  Annahme 
der  deutschen  Krone  zu  bewegen  wäre,  ihm  einen  neuen 
Gegenkönig  aufzustellen,  unterrichtet  war,  ist  wohl  sicher, 
obwohl  keine  Urkunde  dies  bestätigt.  Aber  Ludwig  von 
■ Brandenburg  hat  schon  Anfangs  December  den  vom  Papste 
am  7.  April  1346  abgesetzteu  Erzbischof  und  Kurfürst  von 
Mainz,  Heinrich  von  Virneburg,  und  seine  Vettern  Rudolf 
und  Ruprecht,  Rheinpfalzgrafen,  dahin  vermocht,  den  Grafen 
Günther  von  Schwarzburg,  Herrn  von  Arnstadt  d.  ä.  zum 
Gegenkönige  zu  wählen.  Er  selbst,  Ludwig,  gibt  zu  Dresden 
9.  December  1H4S  dem  Grafen  Günther  von  Schwarzburg- 
Arnstadt  seine  Stimme  zur  Wahl  desselben  zum  römischen 
Könige.  Falls  die  beiden  Rhein  pfalzgrafen  binnen  6 Wochen 
dem  Günther  von  Schwarzburg-Arnstadt  ihre  Kurstimmen 
geben,  dann  möge  Ludwigs  des  Brandenburgers  Hofrath, 
Hippolit  von  Stain,  die  in  Ludwigs  Verwahrung  in  München 
belindlichen  Reichskleinodien  dem  neuen  Könige  dort,  wo 
dieser  will,  übergeben;  sollte  aber  wider  Erwarten  Graf 
Günther  der  zwei  genannten  Fürsten  Stimmen  nicht  erhalten, 
so  soll  er,  der  Graf,  seine,  Ludwigs  von  Brandenburg  und 
seiner  Brüder  Vollmacht  haben,  mit  dem  Könige  von  Böhmen 
eine  Sühne  zu  verhandeln. ')  Wird  der  Graf  König,  dann 
sollen  ihm,  falls  er  nach  Ixuubardien  ziehen  solle,  alle 
Städte  und  Burgen  in  Tirol  offen  stehen.  Diese  Zusage 


>)  Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  234 
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Ludwigs  des  Brandenburgers  soll  nach  seiner  Erklärung 
ddo.  Dresden  11.  December  nur  für  die  nächsten  6 Wochen 
Giltigkeit  haben,  und  Hippolit  von  Stain  muss  binnen  der 
nächsten  6 Wochen  die  Reichskleinodien  ausliefern. l) 

Obwohl  der  neue  Throncandidat  zu  den  uubemittelteu 
deutschen  Dynasten  gehörte,  stand  er  im  Rufe  einer  gewissen 
Entschlossenheit,  und  genoss  eine  nicht  gewöhnliche  Achtung 
unter  den  Anhängern  der  Wittelsbacher  Partei,  so  dass  er 
als  Feind  nicht  ganz  zu  verachten  wfar,  weshalb  es  K.  Karl 
daran  liegen  musste,  mit  dem  für  sich  gewonnenen  Friedrich 
von  Meissen  und  Thüringen,  und  mit  dessen  Söhnen,  Fried- 
rich, Balthasar,  Ludwig  und  Wilhelm,  ein  Offensiv-  und 
Defensivbündnis  gegen  jedermann  zu  schliessen.  Am  21.  Dec. 
war  dieses  Offensiv-  und  Defensivbündnis  zu  Dresden  mit 
K.  Karl  und  mit  dessen  Brüdern,  Johann,  Titular-Herzog 
von  Kärnten  und  Herr  in  Tirol  und  Görz,  und  Wenzel,  Graf 
von  Luxemburg,  mit  der  Bedingung  abgeschlossen,  dass  die 
Markgrafen  von  Meissen  und  Thüringen  im  Kriege  gegen 
die  Herzoge  von  Baiern  ein  Jahr  lang  keine  Hilfe  zu  leisten 
brauchen,  eine  Clausei,  welche  in  einer  andern  Urkunde 
fallen  gelassen  wurde,  wrenn  sie  nicht  selbst  mit  diesem 
innerhalb  dieser  Zeit  in  Krieg  verwickelt  würden.  Bei  den 
mit  den  Meissnern  abgeschlossenen  Verhandlungen  waren 
von  Seite  des  Königs  und  seiner  Brüder  zugegen  die  Land- 
herren Poto,  Herr  zu  Arnau,  Zbinek  von  Hasenburg,  des 
Königs  Kammermeister,  BeneS  von  Wartemberg,  Herr  zu 
Tetscheu,  Je§ek  vou  Krawaf,  des  Königs  Geheimrath,  Poto 
von  Turgau,  Herr  zu  Bechin,  Friedrich  von  Schönberg,  Herr 


*)  Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  235. 
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zu  Komottau,  Thimo  von  Koldicz,  Marschall,  Albrecht  vou 
Malticz,  Hofrichter. ') 

Karl  durfte  jedoch  in  Dresden  nicht  vergessen,  dass, 
während  er  Freunde  in  Deutschland  aufsucht,  um  dem  neuen 
geplanten  Gegenkönige  kräftigst  zu  begegnen,  er  dadurch 
den  Markgrafen  von  Brandenburg  gewiss  zum  energischen 
Kriege  reizen  werde,  und  dass  er  auch  für  seinen  Bruder 
Johann  Heinrich  in  Tirol  zu  kämpfen  habe,  weshalb  er 
bedacht  war,  seine  Parteigänger  in  Tirol,  vor  allem  die 
mächtigen  Vilanders  und  die  Greifensteiner,  durch  Ver- 
pfändung tirolischer  Burgen  und  Ämter  für  die  bereits 
gebrachten  und  noch  zu  bringenden  Opfer  zu  entschädigen, 
und  zum  Ausharren  im  Kampfe  wider  den  Landeshauptmann 
von  Tirol,  Herzog  Konrad  von  Teck,  aufzumuntern.  König 
Karl  hatte  allerdings  keine  materielle  Macht,  seine  Zusicherung 
durch  die  That  zu  unterstützen;  aber  sein  Wille  gab  die 
Ermächtigung  zu  gewaltsamen  Schritten,  die  sonst  strafbar 
gewesen  wären;  denn  K.  Karl  hoffte  noch  immer  auf  die 
Recuperirung  Tirols,  und  auf  eine  Entschädigung  von  Seite 
Ludwigs  des  Brandenburgers,  besonders  als  er  erfuhr,  dass 
Papst  Klemens  VI.  schon  am  17.  Dec.  1348  dem  Patriarchen 
von  Aquileja  und  dem  Bischöfe  Ulrich  von  Chur  den  Auftrag 
ertheilt  habe,  die  Untersuchung  der  zwischen  Johann  Hein- 
rich, dem  Sohne  des  böhmischen  Königs  Johann,  folglich 
Bruder  des  deutschen  und  böhmischen  Königs,  und  der 
Fürstin  Margaretha  von  Tirol,  beabsichtigten  Ehescheidung 
einzuleiten,  und  somit  auch  vom  kirchlichen  Standpunkte 
aus  in  die  Wittelsbachische  Angelegenheit  einzugreifen.  ‘) 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  628,  620,  634,  635. 
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Die  Veranlassung  hiezu  gab  Karls  Bruder,  Herzog  Johann 
Heinrich  von  Tirol.  Vielleicht  der  erzwungenen  Ehelosigkeit 
müde,  gewiss  nach  dem  wohlerwogenen  Rathe  seines  Bruders 
Karl  hat  Herzog  Johann  Heinrich  um  die  Auflösung  seiuer 
Ehe  mit  Margaretha  Maultasch  beim  Papste  Klemens  VI. 
gebeten  und  erwirkt,  dass  die  Curie  am  17.  Dec.  1348, 
wie  oberwähnt  wurde,  den  Patriarchen  von  Aquileja  und 
den  Bischof  von  Chur,  Ulrich  von  Langburg,  als  Unter- 
suchungsrichter bestellte,  zu  eruiren,  ob  es  wahr  sei,  dass 
sich  Johann  von  Tirol  mit  Margaretha,  Tochter  des  Herzogs 
Heinrich  von  Kärnten,  obwohl  sie  im  vierten  Grade  ver- 
wandt gewesen,  aus  Unkenntnis  dieses  Hindernisses  ver- 
mählte, zehn  Jahre  oder  mehr  mit  ihr  gelebt  habe,  dass 
aber  die  Gemahlin  wegen  Impotenz  des  Gemahls,  da  sie 
doch  Mutter  sein  wollte,  ohne  kirchlicher  Dispens  den  Mark- 
grafen Ludwig  von  Brandenburg  geheiratet  habe.  Diese 
Umstände  sollen  sie  untersuchen,  und  falls  sie  selbe  für 
begründet  finden,  die  Ehe  auflösen. 2)  Darum  befiehlt  Bischof 
Ulrich  von  Chur  am  30.  Mai  1349  allen  Geistlichen 
der  Diöcesen  Chur  und  Prag  den  Grafen  Johann  von  Tirol 
und  die  Frau  Margaretha  aufzufordern,  persönlich  oder  durch 
Bevollmächtigte  am  10.  Juli  in  der  Pfarrkirche  zu  Tirol 
vor  ihm  zu  erscheinen,  um  das  Urtheil  in  ihrer  Ehescheidungs- 
angelegenheit zu  vernehmen. 3)  Als  Bevollmächtigte  erscheinen 
für  den  Grafen  Johann  von  Tirol  Johannes  Apeczko  von 
Glatz,  und  für  die  Fürstin  Margaretha  der  Pfarrer  Heinrich 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  627. 

4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  627.  „Inter  ipsos  Iohaunem  et  Mar- 
garethain divortii  sententiam  ferri.“ 

»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  656. 
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von  Lutkilch  in  Silz,  Brixener  Diöcese.  Die  Vollmacht, 
welche  Graf  Johann  von  Tirol  dem  Herrn  Johann  von 
Apeczko  aus  Glatz  zu  Mvsenburg  am  13.  Juni  1340  aus- 
gestellt hatte,  enthält  die  alten  Punkte,  welche  nach  des 
Grafeu  Johann  Ansicht  die  Ehe  mit  Margaretha  ungiltig 
machen:  Die  Verwandtschaftsgrade  und  die  Impotenz  der 
Frau. ')  Im  Cistercienserkloster  zu  Stams  haben  diese  beiden 
Bevollmächtigten  dem  dort  anwesenden  päpstlichen  Ratho 
Ulrich,  Bischof  von  Chur,  in  feierlicher  Sitzung  am  IG.  Juli 
1340  ihre  Vollmachten  vorgelegt  und  darüber  ein  Notariats- 
Instrument  ausgestellt.  *)  Die  Folge  aller  dieser  Verhandlungen 
und  der  Ehescheidungsklage  des  Grafen  Johann  von  Tirol 
an  den  Papst  war,  dass  der  gräfliche  Bevollmächtigte  Johann 
Apeczko  acht  Punkte  dem  Bevollmächtigten  der  Margaretha 
von  Kärnten,  dem  Pfarrer  Heinrich  von  Silz,  vorgelegt  hatte, 
und  welche  dieser  im  Namen  der  Margaretha  Maultasch  alle 
als  wahr  beeidete.  Diese  acht  als  wahr  angenommenen 
Punkte  lauteten:  „Dass  Johann,  des  Königs  von  Böhmen 
Sohn,  sich  mit  Margaretha,  Tochter  Herzogs  Heinrich  von 
Kärnten,  erst  verheiratet,  ihr  zehn  Jahre  beigewohnt,  dass 
sie  diese  zehn  Jahre  oder  wenigstens  drei  Jahre  davon  sich 
alle  Mühe  gaben,  ehelich  zusammenzukominen,  dass  aber 
Johann  in  dieser  Beziehung  verhext,  die  eheliche  Pflicht  nie 
ausiibeu  konnte,  dass  Margaretha,  nachdem  sie  diese  durch 
Verhexung  bewirkte  Impotenz  ihres  ihr  rechtlich  angetrauten 

>)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  657. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  665.  Das  kirchliche  Strafverfahren 
gegen  Margaretha  von  Tirol  wegen  der  Verjagung  ihres 
ersten  Gemahls  und  ihrer  Verheiratung  mit  Ludwig  dem 
Brandenburger.  Von  Prof.  Dr.  Alfons  Iluber  305  bis  334.  B.  37 
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Gemahls  erkannt  habe,  in  der  Absicht,  um  legitime  Erben 
zu  hinterlassen,  sich  mit  Ludwig  von  Baiern,  ohne  erst  die 
Dispens  der  Kirche  zu  erwarten,  vermählte,  mit  demselben, 
als  ihrem  Gemahle,  zusammenwohnend,  von  ihm  mehrere 
Söhne  und  Töchter  geboren  habe,  dass  Johann  in  der  Folge 
der  Zeit  thatsächlich  seine  frühere  Impotenz  widerlegt  habe, 
und  in  die  Nothwendigkeit  gesetzt  sei,  gleichfalls  legitime 
Nachfolger  zu  besitzen,  sich  verehelichen  muss,  und  dass 
dies  alles  in  Tirol  und  in  Böhmen  allgemein  bekannt  sei.“ ') 
Mit  diesen  durch  Margaretha  an  Eidesstatt  gemachten  Aus- 
sagen, die  durch  den  päpstlichen  Richter,  den  Bischof  von 
Chur,  Ulrich,  an  die  Curie  geschickt  wurden,  war  der 
Khescheidungsprocess  so  gut  wie  entschieden.  Ludwig 
und  Margaretha  hatten  schon  lange  die  Lossprechung  vom 
Banne  und  die  kirchliche  Anerkennung  ihrer  Ehe,  die  bisher 
nur  als  Concubinat  betrachtet  werden  konnte,  sehnlichst 
gewünscht,  und  es  wurde  ihnen  die  Erreichung  dieses  Zieles 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  911.  Ohne  Ort  und  Datum.  »Quod 
dominus  Johannes  adversus  dominant  Margaritam  raale- 
ticiatus  duntaxat,  ut  indubitanter  presuraitur,  cum  ea  nnn- 
quam  factus  est  nec  unquarn  effici  potuit  una  caro.  Istatu 
confitetur.  Quod  dornina  Margarita  predicta  prescriptum 
maleficium  et  impotentiam  in  prefato  domino  Ioanne  per- 
pendens,  ab  ipso  divertit...  Item  quod  dominus  Iohannes 
predictus,  naturalem  habet  potentiam,  mulieres  alias  cogno- 
scendi,  et  desiderans,  esse  pater,  non  velit  continere,  et 
pro  honore  ac  voluntatc  dominiorum  suorum  cupit  heredes 
legitimos  procreare.  Istam  (expositionem)  credit  ex  fide 
dignorum  relatu  esse  veram.“  Huber,  Geschichte  der  Ver- 
einigung Tirols  mit  Österreich,  S.  169. 
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einigerraassen  dadurch  erleichtert,  dass  Margarethens  erster 
Gemahl,  Johann,  der  erzwungenen  Ehelosigkeit  müde,  mit 
Zustimmung  seines  Bruders,  K.  Karl,  um  die  Auflösung 
seiner  Ehe  beim  Papste  Klemens  VI.  gebeten  und  sie  auch 
im  Juli  1349  erwirkt  und  verkündet  habe.1) 

Mit  der  Regelung  dieses  Ehelebens  hatte  K.  Karl 
einen  wesentlichen  Schritt  zur  Paciticirung  Deutschlands 
gemacht.  Er  hatte,  wie  uns  bekannt,  an  Ludwig  von 
Brandenburg  den  Hauptfeind  vor  sich;  war  dieser  unschädlich 
gemacht,  konnte  ihm  der  eben  damals  durch  sein  Zuthun 
aufgestellte  Gegenkönig,  Graf  Günther  von  Schwarzburg, 
nicht  mehr  gefährlich  werden.  Es  war  daher  durch  die 
von  dem  Markgrafen  Ludwig  gewünschte  Aussöhnung  mit 
dem  Papste  der  einzig  richtige  Weg  eingeschlagen,  um  zum 
Frieden  in  Deutschland  zu  gelangen.  Bevor  dieser  nicht 
erfolge,  war  an  eine  Rückkehr  des  Königs  in  sein  Erb- 
königreich Böhmen  und  Mähren  nicht  zu  denken,  aber  auch 
ihre  Regierung  ohne  Stellvertreter  länger  nicht  zu  halten.  Karls 
Bruder,  Johann,  welcher  sie  in  der  Regel  führte,  befand 
sich  seit  mehreren  Monaten  im  Gefolge  seines  Bruders.  Erst 
in  Dresden,  2)  wo  Karl  last  den  ganzen  December  zubrachte, 


*)  Heinricu8  Rebdorfen.  Böhmer,  Font.  IV.  536. 
a)  Dresden,  27.  Dec.  1348.  Karl  bestätigt  der  Krb-Hauptstadt 
Prag  alle  von  den  früheren  römischen  und  böhmischen 
Königen  erhaltenen  Privilegien  und  Begnadigungen.  Cod. 
Dipl.  Mor.  VII.  636.  Dresden,  1.  Jan.  1349.  Karl  bestätigt 
der  Stadt  Leitmeritz  den  Fortbestand  der  dort  seit  undenk- 
lichen Zeiten  bestehenden  Niederlage  für  Getreide,  Salz, 
Fische,  Wein  und  andere  verkäufliche  Waren.  Cod.  Dipl. 
Mor.  VII.  639. 
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scheint  er  das  Hoflager  verlassen  und  nach  Böhmen  die 
Reise  angetreten  zu  haben.  Wenigstens  finden  wir  ihn  als 
bevollmächtigten  Stellvertreter  des  Königs,  wie  er  den 
22.  März  1349  zu  Prag  das  Patronatsrecht  zu  einer  Dom- 
herrenstelle bei  der  WySegrader  Kirche  an  das  dortige  Capitel 
überträgt, ')  und  wie  er  mitten  in  Böhmen,  zu  Beraun,  am 
26.  März  1349  urkundet:  denn  damals  verlieh  er  im  Namen 
seines  Bruders,  des  Königs  von  Deutschland  und  Böhmen, 
dem  PeSek  Krabice  von  Weitmühl  das  Landgericht  und 
Jägermeisteramt  des  Trautenauer  Districtes.  *)  Diese  und 
ähnliche,  leider  urkundlich  nicht  nachweisbare,  aber  vor- 
auszusetzende aufrichtige  und  energische  Unterstützung  des 
Königs  von  Böhmen,  Karl,  in  Regenten  pflichten  durch  Herzog 
Johann  war  für  den  deutschen  König  von  folgenreicher 
Wichtigkeit;  denn  die  Wahl  des  Gegenkönigs  Günther  von 
Schwarzburg  ward  durch  den  entschiedenen  Anhänger  der 
Wittelsbacher  Partei  und  erklärten  Feind  des  Königs  Karl, 
durch  den  abgesetzten  Erzbischof  von  Mainz,  Heinrich  von 
Virneburg,  als  Erzkanzler  des  deutschen  Reiches,3)  durch 


')  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  G49.  „Nos  lohannes  dux  Karin- 
thie,  nunc  vero  Capitaneus  regni  Bohemie  generalis.* 
4)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  651.  „Quia  nos  auctoritate  invictissimi 
Karoli.  . fratris  nostri  ..  qua  plenarie  ex  ipsius  com- 
missi« fungiinur  et  virtute  propria,  tideli  noetro  dilecto, 
Pesconi  Kr&bicze  de  Weytmil,  officia,  videlicet  iudiciuro 
provinciale,  quod  Landgericht  dicitur,  et  forestariam  sil- 
varum  districtus  Truthenovien. . . contuliraus.“ 
s)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  Reichssachen  ad  an.  1349, 
S.  534. 
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ein  Umlaufsschreiben  ddo.  Frankfurt  30.  Dec.  1348  an  die 
Kurfürsten,  und  namentlich  an  den  greisen  Erzbischof  von 
Trier,  Balduin,  auf  den  10.  Jan.  bei  Frankfurt  auf  dem 
sogenannten  Galgen-  oder  Wahlfelde  ausgeschrieben  und  aui 
1.  Jan.  1349  eine  Art  von  Vorwahl  unternommen.  Ruprecht, 
Pfalzgraf  bei  Rhein  und  Herzog  in  Baiern,  erwählte  nämlich 
als  Bevollmächtigter  seines  Bruders,  des  Pfalzgrafen  Rudolf  1., 
für  sich  selbst  den  Grafen  Günther  von  Schwarzburg  zu 
einem  römischen  Könige  und  verspricht,  demselben  gegen 
König  Karl  von  Böhmen  und  gegen  alle  Widersacher  bei- 
zustehen. Und  nachdem  noch  am  selben  Tage  der  exilirte 
und  excoramunicirte  Erzbischof  von  Mainz,  Heinrich,  mit 
seinen  Mitkurfürsten,  den  Rheiupfalzgrafen  Rudolf  und 
Ruprecht  d.  Ä.,  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg 
und  dem  Herzoge  Erich  von  Sachsen  ihre  Stimmen  und 
ihre  materielle  Unterstützung  dem  Grafen  Günther  von 
Schwarzburg,  Herrn  zu  Arnstadt,  zusagten, ‘)  musste  Karl 
alle  seine  geistigen  und  materiellen  Kräfte  aufbieten,  um  die 
noch  bis  jetzt  errungenen  Vortheile  nicht  einzubüssen.  Wenn 
wir  bedenken,  dass  Karl  nur  in  äusserster  Noth  zum 
Schwarte  griff,  und  es  vorzog,  alle  Streitigkeiten  lieber  am 
diplomatischen  Wege  zu  begleichen,  so  werden  wir  uns 
nicht  wundern,  dass  er  diesen  letzteren  Weg  einschlug 
und  dabei  glücklich  sein  Ziel,  allgemeine  Anerkennung  und 
den  Frieden  in  Deutschland,  erlangte ; so  dass  er  mit  Ruhe 
seine  Familienangelegenheiten,  namentlich  die  Stellung  seines 
Bruders  Johann  Heinrich  ordnen  konnte.  Es  ist  wohl  wahr, 


G Huber,  K.  Kaiserregesten.  Rechtssachen  S.  535.  Heinricus 
Rebdorfen.  Böhmer,  Font.  IV.  534. 
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dass  die  Gleichzeit  nicht  viel  Achtung  und  gar  keine  Furcht 
vor  dem  Gegenkönige  hatte,  besonders  wenn  sie  die  Armut 
desselben,  dessen  Besitzungen  kaum  eine  Quadratmeile  Landes 
betrugen,  mit  den  Reichthümern  und  Ehren  des  rechtmässig 
erwählten  deutschen  Königs  Karl  in  Vergleich  zog,  ‘)  al>er 
die  Macht  des  Erzbischofs  von  Mainz,  Heinrich,  und  seiner 
Mitkurfürsten  war  nicht  zu  verachten,  und  Karl  musste  auf 
seiner  Hut  sein,  weshalb  ihm  sehr  erwünscht  war,  als  er 
am  10.  Jan.  1349  durch  die  Grafen  von  Hohenstein  und 
Heinrich  und  Günther  von  Schwarzburg,  den  beiden  Bruder- 
söhnen des  Gegenkönigs,  also  seinen  nahen  Verwandten, 
eine  Verschreibung,  und  eine  Verbindung  gegen  die  Kinder 
Ludwigs  des  Baiers  und  gegen  den  Grafen  Günther  zu 
Schwarzburg  von  Erfurt  aus  erhalten  hatte.2) 

Als  K.  Karl  diese  'Nachricht  erhielt,  stand  er  in  Bonn. 
Hier  verleiht  und  bestätigt  er  am  26.  Jan.  1349  dem  Abte 
Theodorich  von  Corvei  wegen  der  Verarmung  seines  Klosters 
und  wegen  der  Zuneigung  seines  Vaters,  K.  Johann,  der 
dessen  Abtwahl  erwirkte,  das  Recht,  in  genannten  Orten 
Freigrafen,  welche  in  der  Volkssprache  Freigeding  genannt 
werden,  zu  bestellen,  und  selbst,  gleich  den  Bischöfen  von 
Münster  und  Paderborn,  Schöffe  der  westphälischen  Gerichte 
zu  sein,  um  dem  argen  Treiben  der  Gottlosen  ein  Ende  zu 
machen.  Es  war  dies  die  Erweiterung  der  sogenannten 


*)  Heinricus  Rebdorfen  1.  c.  N.  535.  „Et  communiter  derisio 
videtur  hominibus,  quod  hic  de  regno  se  intromittit,  quia 
Karolus  divitiis,  honoribus  et  iustitia  tituli  regalis  ipsum 
excedit.“ 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  641  in  Extr&ct. 
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Vehmgerichte  auf  westphälischer  Erde,  diesem  sehr  erwünsch- 
ten Schilde  des  Clerus  und  der  Städte  gegen  die  verhassten 
Burgherren.  Am  27.  Jan.  widerrief  K.  Karl,  welcher  sich 
durch  die  Erweiterung  des  Vehmgerichtes  die  Volksliebe 
erworben  hat,  alle  Vorrechte  der  Stadt  Köln,  welche  den 
Erzbischof  beeinträchtigten,  ')  ein  Schritt,  welcher  ihm  bald 
gute  Früchte  brachte.  Denn  noch  von  Bonn  aus  ermächtigte 
Karl  den  Markgrafen  von  Jülich,  Wilhelm,  in  seinem  Namen 
mit  der  mächtigsten  alten  Reichsstätte,  der  Freistadt  Köln, 
über  seine  Anerkennung  zu  verhandeln.  Vom  7.  bis  19.  Febr. 
hielt  sich  Karl  beim  Erzbischof  Walmar  in  Köln  auf.  Am  7.  Fe- 
bruar hat  ihm  Köln  gehuldigt,  gerade  zur  Zeit  der  Wahl  des 
Grafen  Günther  von  Schwarzburg,  welche  zu  Frankfurt  am 
30.  Jan.  stattfand.2)  Nachdem  K.  Karl  der  Stadt  Köln  die 
ausgedehntesten  Privilegien,  namentlich  solche,  welche  den 
Handel  betreffen,  denn  Kölu  stand  sozusagen  tonangebend  an 
der  Spitze  der  hanseatischen  Städte,  verliehen,  versprach  er, 
niemals  zwischen  Mainz  und  Köln  einen  neuen  Zoll  zu 
errichten,  die  bestehenden  zu  erhöhen,  verzichtete  darauf, 
die  Kölner  wider  ihren  Willen  zur  Heeresfolge,  Beisteuer 
oder  Truppeubequartireung  zu  zwingen,  und  gelobte  den 
Kölner  Kaufleuten  noch  speciell  am  8.  Febr.  1349,  die 
Hechte  und  Freiheiten,  derer  sie  sich  unter  der  Regierung 
Königs  Johann  in  Böhmen  erfreut  haben,  zu  erhalten.  Er 
ordnete  in  Köln  seine  Schuldverhältnisse  zum  Erzbischöfe 
Balduin  von  Trier,  welche  bereits  eine  Summe  vou 
50.000  Mark  Silber  erreichten,  als  König  Eduard  111.  von 


*)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  69. 

*)  Umständlich  über  die  Wahl,  Werunsky,  Karl  IV.  168 — 156. 


G22 III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zum  Markg.  Johann  Heinrich. 

England  am  1.  Febr.  1349  zn  Westmünster  bekannt  gab, 
dass  er  seinen  Schwager,  den  Markgrafen  Wilhelm  von 
Jülich,  dessen  wir  oben  erwähnten,  ’)  zur  Feststellung  der 
äusseren  Heiratsbedingungen  mit  seiner  16jährigen  Tochter 
Isabella  betraut  habe.  Der  Unterhändler  kam  zu  spät 
König  Karl  hat  sich  mittlerweile,  um  seinen  Gegnern  die 
Hauptstütze  zu  entziehen,  seine  Braut  im  Lager  seiner 
Feinde  aufgesucht. 

Wir  sahen,  dass  Pfalzgraf  Rudolf  II.  fast  immer  die 
Initiative  ergriff,  wenn  es  sich  gegen  Karl  handelte.  Am 
23.  Juni  1338  vermachte  er  zu  Frankfurt  a.  M.  seinen 
Länderantheil  den  5 Söhnen  Kaiser  Ludwigs  IV.  und  über- 
gab denselben  am  2.  Juli  1341  in  der  That  auf  4 Jahre 
an  gedachten  Kaiser.  Geboren  1306,  erblindete  er,  und  zog 
sich  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  von  den  Regierungs- 
geschäften nach  Neustadt  an  der  Haardt  zurück,  wo  er  am 
4.  October  1353  starb.  Seine  Gemahlin  war  Auna,  Tochter 
Herzogs  Otto  II.  von  Kärnten  und  Grafen  von  Görz  und 
Tirol,  geboren  um  1300,  vermählt  1328,  gestorben  zwischen 
dem  16.  Mai  1331  und  4.  Juli  1335  zu  Heidelberg.  Aus 
dieser  Ehe  entstammt  die  Tochter  Anna,  geboren  am  26.  Sepi. 
1329.2)  Der  alte  Grossoheim,  der  Erzbischof  von  Trier, 
Balduin,  scheint  seinen  Grossneffen,  den  deutschen  König 
Karl,  schnell  in  das  richtige  Fahrwasser  geleitet  zu  haben; 
denn,  während  K.  Karl  sich  den  von  Frankreich  bedrohten 
westlichen  Provinzen  des  Reiches  zuwandte,  um  den  Rhein 
fiir  sich  gesichert  zu  behalten,  schickte  Balduin  seinen  Hof- 

’)  Siehe  S.  621  d.  W. 

2)  Fläutle,  Genealogie  des  Stammhauses  Wittelsbach  S.  15. 
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meister,  den  Ritter  Simon  von  dem  Wald,  zum  Pfalzgrafen 
Rudolf  11.,  um  wegen  der  Heirat  seines  Grossneffen  mit 
der  Prinzessin  Anna  zu  unterhandeln.  Ende  Februar  1349 
treffen  wir  Karl  zu  Westkerk  auf  der  Insel  Tholen  unfern 
Berg  op  Zoom,  also  in  der  jenseitigen  Grenze  Brabants. 
Was  dort  verhandelt  wurde,  wissen  wir  nicht;  war  es  viel- 
leicht die  artige  Ablehnung  der  ihm  angetragenen  englischen 
Prinzessin?1)  Jedenfalls  nahm  hier  Karl  die  Reichsrechte 
wahr,  und  brachte  den  zu  Frankreich  hinüberneigenden  und 
selbst  in  französischen  Vasallstaat  eingetretenen  Fürsten 
und  Grossen  ihre  Zugehörigkeit  zu  Deutschland  wieder 
zum  Bewusstsein ; desshalb  gab  er  am  27.  Febr.  zu  Westkerk 
auf  der  Insel  Tholen  in  Seeland  auch  dem  Herzoge 
Johann  111.  (1312  ■ 1355)  von  Brabant  und  Limburg 
damals  wiederholt  das  Privilegium,  dass  die  Vasallen 
und  Unterthanen  desselben  vor  kein  auswärtiges  Gericht 
citirt  werden  dürfen,  also  anch  vor  kein  französisches,  vor 
dem  der  Herzog  selbst  in  seinen  flandrischen  Händeln  so 
oft  gestanden.2)  Das  Hauptaugenmerk  aber  musste  K.  Karl 
auf  die  in  eben  jeuer  Zeit  grosseuthcils  in  Frankreichs 
factischen  Besitz  übergehenden  arelatischen  Provinzen  richten.3) 

Sich  der  Ausdehnung  der  französischen  Herrschaft  über  die 


')  Siehe  S.  622  d.  W. 

2)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  71  n.  877. 

3j  Die  Reichsrechte  über  das  Arelat  erstreckten  sich  über- 
haupt auf  alle  Gebiete,  Länder,  Städte,  Bisthümer  und 
Abteien,  die  zwischen  der  Grafschaft  und  dem  Meere, 
zwischen  der  Rhone  und  Saone  Ufer  und  der  lombardischen 
Grenze  eiugeschlossen  sind. 
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französisch  sprechenden  Landestheile  auf  die  Dauer  zu 
widersetzen,  würde  dem  Reiche  schwerlich  gelungen  sein, 
da  der  Gang  der  Geschäfte  das  Zusammenhalten  der  politi- 
schen mit  der  Sprachgrenze  anstrebt.  Aber  diesen  Gang 
aufzuhalten,  das  war  unter  K.  Karl  möglich,  da  Frankreich 
in  den  englisch-französischen  Kriegen  seine  ganze  bis  dahin 
gesammelte  Kraft  verzehrte,  und  um  seine  eigene  freie 
Existenz  zu  kämpfen  hatte.  K.  Karl  ist  es  daher  auch  zum 
Verdienst  zu  rechnen,  dass  er  dem  Frankreich  günstigen 
nationalen  Gravitationsgesetze  entgegentrat  und  die  west- 
lichen Provinzen  dem  Reiche  zu  erhalten  suchte.1)  Am 
1.  März  befand  sich  bereits  Karl  auf  der  Rückreise,  und 
schon  am  4.  langte  er  im  pfälzischen  Bacherach  am  Rhein 
an,  wo  Pfalzgraf  Rudolf  und  dessen  Tochter  Anna  bereits 
seiner  harrten.  Weil  alles  vorbereitet  war,  wählte  sie  König 
Karl  zur  Gattin;  denn  durch  die  Ehre,  sein  Kind  mit  dem 
königlichen  Diadem  geschmückt  zu  sehen,  vergass  ihr  Vater, 
der  Pfalzgraf  Rudolf,  an  seinen  Verwandten,  Ludwig  von 
Brandenburg,  und  Hess  schon  am  4.  März  zu  Bacharach  die 
Trauung  vorsichgehen 2)  Die  Anwartschaft  auf  die  an  Böhmen 
grenzende  Oberpfalz  brachte  die  neue  junge  Frau  dem  Könige 
Karl  als  Heiratsgut  zu,  während  er,  Karl,  ihr  als  Morgen- 
gabe 9000  Mark  Silber  verschrieb,  und  ihr  dafür  Tachau 
und  Pfraumbcrg  versetzte. 3)  Durch  diese  Heirat  trennte  Karl 


*)  Gottlob,  Karl  IV.,  private  und  politische  Beziehungen  zu 
Frankreich.  Wörtlich  S.  68. 

4)  Franciscus  Dobner.  Mon.  VI.  U15. 
s)  Cod.  Dipl.  Mor.  Vn.  647. 


Heinrich  v.  Virneburg  durch  den  Hoftag  zu  Speier  entsetzt  1349  ,025 

die  bisher  geschlossene  Wittelsbach  sehe  Opposition  und 
bereitete  den  Sturz  des  Grafen  Günther  vor. 

Leider,  dass  der  Papst  Klemens  VI.  diese  Heirat 
ungnädig  aufnahm.  Er  wünschte  sich  dem  französischen 
Königshause  gefällig  zu  erzeigen,  und  jetzt  heiratet  Karl, 
.zwar  keine  namentlich  Excommunicirte,  aber  dennoch  ein 
Glied  des  verhassten  Wittelsbacher  Hauses,  dadurch  zeigend, 
dass  sich  Karl  von  der  Curie  zu  emancipiren  trachtet,  was 
ihm  später  noch  manche  Unannehmlichkeiten  brachte.  Gut 
für  ihn,  dass  Klemens  VI.  bereits  am  6.  Dec.  1352  das 
Zeitliche  segnete.  Für  diesesmal  brachte  der  Ungehorsam 
für  Karl  die  besten  Früchte.  So  gleich  in  Speier,  wohin  er 
auf  den  22.  März  1340  einen  Iloftag  ausschrieb,  !)  um 
dabei  eine  hochpolitische  Frage  zu  berathen ; es  handelte  sich 
nämlich  darum,  den  noch  immer  mächtigen  und  reichen 
Erzbischof  von  Mainz,  Heinrich,  durch  eiueu  förmlichen 
Reichstagsbeschluss  für  abgesetzt,  und  seiner  Kurstimme  und 
seines  Besitzes  für  verlustig  zu  erklären.  Karls  Klugheit  hat 
die  Beisitzer  des  Hoftags  für  sich  gewonnen,  und  nachdem 
er  den  Bürgern  der  Stadt  Mainz  versprochen  hat,  bis  zum 
24.  Juli  die  päpstliche  Absolution  zu  erwirken,  wurde  der 


*)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  268.  „Cum  autem 
, Karolus  Guntherum  prepoteutia  sua  et  sjbi  adherentium 
invaderc  non  posset,  indixit  colloquium  Spiram  ad  domiui- 
cam  Laetare  (22.  März),  ubi  convenientibus  Treverense, 
Gerlaco  Moguntino,  comite  de  Wirtemberg,  inultisque 
baronibus  et  civitatum  nuntiis,  cum  speraretur,  Guntherum 
in  vicino  venturum  pro  concordia  traotamla,  ipse  spernens 
castrum  Frideberg  obsedit.“ 


Gesch.  Mährens.  XII. 
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Erzbischof  Heinrich  im  Sinne  der  Kirche  abgesetzt,  und  in 
die  Stadt  Mainz  der  vom  Papste  eingesetzte  Gerlach  als 
Erzbischof  aufgenommen.  Heinrich,  Graf  von  Virneburg,  zog 
sich  in  seine  feste  Stadt,  Eltvil,  zurück.  Am  24.  Mai  schreibt 
Karl  der  Stadt  Erfurt,  dass  die  Reichsfürsten  zu  Speier  am 
29.  März  den  Rechtsspruch  gemacht  haben,  dass  der  Papst 
einen  Erzbischof  absetzen  könne,  und  dass  daher  uicht  mehr 
Heinrich  von  Virneburg,  sondern  Gerlach  von  Nassau  für 
einen  Erzbischof  von  Mainz  zu  halten  sei. ')  Damals  stand 
K.  Karl  im  freundschaftlichsten  Verhältnisse  mit  seinem  in 
Böhmen  als  königlicher  Statthalter  waltenden  Bruder.  Johann 
Heinrich,  dem  er  aus  Speier  Anfangs  April  die  erfreulichsten 
Nachrichten  mittheilte,  dass  ihn  die  Stadt  Köln  als  römischen 
König  und  rechten  Herrn  feierlich  empfangen,  und  dass 
Johann,  Herzog  von  Brabant,  Wilhelm,  Markgraf  von  Jülich, 
Johann  von  Falkenberg  und  andere  Grafen  und  Barone  ihm 
gehuldigt  und  ihre  Lehen  von  ihm  empfangen  haben,  und  dass 
er  dann,  nach  kurzem  Aufenthalte  in  der  Grafschaft  Lützel- 
burg, nach  Speier  sich  begeben  habe.  Nunmehr  beabsichtige 
er,  nach  Berathung  mit  den  Cur-  und  andern  geistlichen 
und  weltlichen  Fürsten  und  nach  Beschluss  derselben  am 
1.  Mai  in  der  Gegend  von  Fraukeuthal  zwischen  Woras 
und  Speier  ein  Heer  zu  sammeln  nnd  an  dessen  Spitze  per- 
sönlich gegen  seine  Feinde  vorzurücken. a)  Dieser  Heereszug 
wurde  wirklich  beschlossen,  Karl  ordnete  seine  Schuldbriefe 
durch  die  im  vorigen  Jahre  durch  Juden  Vorgefundenen 
gestörten  Verhältnisse  in  den  verschiedenen  Städten,  ver- 


*)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  78. 
2j  Iluber,  K.  Kaiserregsten.  S.  74. 
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theilte  Lehen  und  unterschiedliche  Geldgeschenke  an  die 
Anwesenden  und  rückte  in  der  ersten  Hälfte  Mai  s ins  Feld 
wider  Günther.  Doch  äusserst  gering  waren  die  Erfolge, 
welche  der  Gegenkönig  bis  zur  Gegenwart  zu  erringen  ver- 
mochte. ')  Er  war  in  Frankfurt,  als  Karl  ins  Feld  rückte 
und  noch  fast  täglich  Zuzüge  erhielt,  die  ihm  freilich  viel 
Geld  kosteten.  Günther,  obwohl  sich  bereits  unwohl  fühlend, 
hat  am  10.  Mai  das  Mainz  gegenüberliegende  Städtchen 
Kastei  besetzt.  Er  that  dies,  um  den  Mainzern,  und  folglich 
dem  Heere  Karls,  den  Proviant  und  die  Warenzufulir  auf 
dem  Rhein  abzufangen.  Von  Kastei  aus  versuchte  Günther, 
K.  Karl  zu  einem  Treffen  aufs  rechte  Rheinufer  hinüber- 
zulocken. Karl  that  dies  nicht,  vielmehr  besprach  er  sich 
mit  den  Mainzern,  wie  es  möglich  wäre,  den  Grafen  Günther 
von  seiner  Basis,  der  Stadt  Frankfurt,  abzuziehen.  Damit 
dies  möglich  werde,  beschloss  man,  auf  die  Residenz  des 
abgesetzten  Erzbischofs  Heinrich,  Eltvil,  den  Marsch  zu 
richten.  Kaum  war  dies  geschehen,  liess  Günther  die  kleine 
Feste  Kastei  in  Braud  stecken,  damit  Karls  Heer  nicht  einen 
Stützpunkt  gewänne,  falls  es  Karl  einfallen  sollte,  Frankfurt 


*)  Was  die  Zahl  der  Combattanten  betrifft,  sagt  Werunsky, 
Karl  IV.  174  u.  tfg.,  über  welche  die  beiden  Gegner  ver- 
fügten, fehlen  uns  die  Anhaltungspunkte  selbst  zu  einer 
beiläufigen  Schätzung.  Nur  die  Contiugente,  aus  denen  die 
beiden  Ileere  bestanden,  lassen  sich  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit angebeu.  Sie  werden  wirklich  angegeben  und  aus  dem 
Umstande,  dass  das  Heer  Günthers  in  dem  kleinen  Kastei 
Platz  fand,  ist  zu  entnehmen,  dass  Karls  Aufgebot  bedeu- 
tend stärker  war,  als  das  seines  Gegners. 
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anzugreifen.  Auf  dem  Rückmärsche  wurde  Günthers  Nachhut 
zersprengt,  das  Gros  des  Heeres  gelangte  glücklich  nach 
Eltvil,  und  wurde  von  Karl  gleich  ein  geschlossen.  Graf 
Eberhard  von  Württemberg  übernahm  von  Eltvil  die  taktische 
Führung  des  Heeres,  dessen  Seele  Karl  blieb,  und  hier  vor 
Eltvil  gar  vielen  als  Preis  ihrer  Tapferkeit  die  Ritterwürde 
ertheilte.  Papst  Klemens  VI.  beglückwünschte  am  19.  Mai 
1349  K.  Karl  aus  Anlass  des  über  den  Grafen  Günther  und 
dessen  Anhang  errungenen  Sieges.  •) 

Mittlerweile  nahm  die  Krankheit  des  Gegenkönigs 
immer  mehr  zu.  Während  K.  Karls  Freunde  sich  so  mehrten, 
dass  wohl  vorauszusehen  war,  dass  der  Krieg  bei  Mangel 
der  Gegner  von  selbst  aufhören  werde,  und  als  vollends  der 
moralische  Urheber  der  Wahl  des  Gegenkönigs.  Ludwig, 
Markgraf  von  Brandenburg,  bloss  seinen  Vortheil  wahrneh* 
mend,  ein  Bündnis  mit  K.  Karl  schloss,  und  dasselbe  auf 
sein  Anrathen  auch  die  Hauptgegner,  Heinrich  von  Virneburg 
und  Ruprecht  d.  Ä.  von  der  Pfalz,  thaten,  mochte  Günther 
von  Schwarzburg  wahrgenommen- haben,  dass  es  an  der 
Zeit  sei,  sich  an  die  Grossmuth  K.  Karls  zu  wenden,  was 
schon  Ludwig  von  Brandenburg  vor  ihm  that.  Denn,  kaum 
aus  Tirol  im  Monate  Mai  in  das  Lager  vor  Eltvil  zurück- 
gekehrt,  schloss  er  hier  in  seinem  und  der  Geschwister 
Namen  am  20.  Mai  einen  Friedensvertrag  mit  K.  Karl  und 
mit  seinen  Brüdern  Johann  und  Wenzel.  Johann  weilte  in 
Böhmen,  Wenzel  in  Luxemburg.  Die  Freisprechung  der  im 
letzten  Kriege  gemachten  Gefangenen  erkannte  Karl  als  ein- 
ziges rechtmässiges  Reichsoberhaupt  an,  und  Ludwig  versprach 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VN.  653.  Ddo.  Eltavil  26.  Mai  1349. 


Digitized  by  Google 


Abdankung  des  Gegenkönigs  Günther  1349.  021L 

auch,  Günther  zum  Verzicht  auf  die  Kroue  zu  bewegen. 
Auf  ähnliche  Weise  thaten  die  beim  kranken  Gegenkönige 
Günther  weilenden  Heinrich , Graf  von  Virneburg,  und 
Ruprecht  d.  Ä.  von  der  Pfalz;  auch  sie  anerkannten  Karl 
als  alleinigen  deutschen  König. ')  An  demselben.  26.  Mai 
1349  verspricht  zu  Eltvil  Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg 
und  Herzog  zu  Baiem  dem  K.  Karl  die  Reichskleinodien, 
binnen  vier  Wochen  nach  seiner  Rückkehr  von  Avignon 
auszufolgen,  wenn  er  (Ludwig)  dort  für  sich,  seine  Brüder 
und  ihre  beiden  Länder  die  Lossprechung  vom  Banne  erlangt 
haben  werde,  und  verspricht  ihm  Beistand  zu  leisten  und 
freien  Durchzug  nach  Italien  zu  gewähren.2)  Mit  dieser 
Concession  war  ja  auch  der  Streit  mit  dem  Grafen  Johann 
Heinrich  schon  ausgeglichen:  denn  K.  Karl  verzichtete  im 
Felde  vor  Eltvil  am  26.  Mai  1349  für  sich  und  seine  Erben 
zu  Gunsten  des  Herzogs  Ludwig  von  Baiem  und  seiner 
Erben  auf  alle  Rechte  uud  Ansprüche  auf  das  Land  Kärnten, 
die  Grafschaft  Tirol  und  Görz  und  die  dazu  gehörigen 
Vogteien  zu  Aglay,  Trient  und  Brixen. 3)  Den  am  Körper 
gebrochenen  Gegenkönig  brachte  endlich  Ludwig  von  Branden- 
burg, obwohl  nicht  mit  leichter  Mühe,  zur  Abdication  gegen 
lebenslängliche  Zahlung  von  22  tausend  Mark  und  gegen 
gewisse  Entschädigung.  Diese  Entschädigung  bestand  in  der 


’)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  653.  Die  Söhne  Ludwigs  des  Baiern. 
Ludwig  der  Brandenburger,  Stephan  II.,  Ludwig  der  Römer, 
Wilhelm  uud  Albrecht,  Unterzeichneten  den  Friedensvertrag. 
'•*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  654.  Riedl,  Cod.  Brandenburg. 
II.  252,  253. 

3)  Huber,  Geschichte  der  Vereinigung  etc.  S.  168  n.  133. 
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Verpfändung  der  Reichsstädte  Gelnhausen  sammt  Burg. 
Kordhausen,  Goslar,  der  königlichen  Einkünfte  von  Mühl- 
hausen in  Thüringen.  Am  31.  Mai  liess  K.  Karl  zu  Mainz 
dem  Günther  von  Schwarzburg  von  diesen  Städten  den 
Iluldigungseid  leisten. ')  Koch  aus  dem  Lager  vor  Eltvil 
schrieb  K.  Karl  dem  Dogen  von  Genua,  dass,  nachdem  er 
mit  Hilfe  seiner  Getreuen  und  mehrerer  Reichsstädte  über 
den  Rhein  gegangen,  und  sich  bei  Eltvil  im  Angesichte  der 
Feinde,  die  sich  aus  Furcht  durch  Gräben  und  andere  Mittel 
geschützt,  gelagert  hatte,  das  Heer  seiner  Feinde  theils  gegen 
die  Berge,  theils  rheinabwärts  flüchtig  sich  zerstreut 
habe,  dann  der  Günther  von  Schwarzburg,  Ludwig  von 
Baiern,  der  sich  Markgraf  von  Brandenburg  nennt,  der 
Pfalzgraf  Ruprecht  und  Heinrich  von  Virneburg,  der  abgesetzte 
Erzbischof  von  Mainz,  in  jene  Stadt  geflohen,  und  er  sie 
belagert  und  gezwungen  habe,  dass  Ludwig,  Rupert  und  die 
Vormünder  der  Mainzer  Kirche,  darunter  einer  der  wichtig- 
sten, Kuno  von  Falkenstein,  ihn  als  römischen  König  aner- 
kannten, und  Günther  von  Schwarzburg  auf  das  Reich  ver- 
zichtete. a) 

')  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  79  und  80.  Matthias  Nuewen- 
burg.  Böhmer,  Font.  IV.  270.  „Veniens  autem  manbio  de 
Brandenburg  sine  geute,  habitis  tractatibus  cum  rege,  videus 
etiam  Guntheruin  factum  invalidum,  negotium  comportavit 
(26.  Mai),  ita  quod  Gunthero  data  sunt  (pro  renuntiatione 
iuris  sue  electionis)  vigintiduo  milia  marcarum  et  duo 
oppida  Thuringie  imperialia  pro  tempore  vite  sue.“  Nicht 
zwei,  sondern  vier  Reichsstädte  leisteten  die  Huldigung : 
Gelnhausen,  Nordhausen,  Goslar  und  Mühlhausen. 

2)  Riedl,  Cod.  Brandenburg.  II.  254.  Huber,  K.  Kaiserregest. 
S.  79  n.  963. 
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Gleich  nach  der  Resignation  des  rechtlich  erwählten 
Königs  Günther,  die  noch  in  Eltvil  um  den  26.  Mai  erfolgte, 
kehrte  K.  Karl  nach  Mainz  zurück,  während  Günther  von 
Schwarzburg  am  27.  Mai  1340  halbtodt  nach  Frankfurt 
auf  einer  Tragbahre  mit  allen  Zeichen  eines  erwählten 
deutschen  Königs  gebracht  wurde.1)  Es  gieng  die  Sage 
herum,  dass  ihn  sein  Arzt,  Freidauk,  auf  den  Rath  seiner 
Wähler,  denen  Günther  unbequem  wurde,  nachdem  der  Ar/t 
an  der  gereichten  Medicin  das  Leben  gezwungen  aufgeben 
musste,  vergiftet  habe.2)  Am  14.  Juni  war  Günther  todt 
und  wurde  unter  allen  ihm  gebührenden  Ehrenzeichen  in 
der  Bartholomäuskirche  zu  Frankfurt  begraben.  König  Karl 
ehrte  den  ehemaligen  Gegner  mit  seiner  Gegenwart.8) 

')  Huber,  K.  Reichssachen  S.  638.  „Die  6.  Kal.  Iunii  (27.  Mail 
in  meridie  rex  Günthern»  semimortuus  in  feretro  signis 
imperialibus,  vexillo  et  tubis  prsecedentibus,  Francot'ordiara 
est  delatus.“  Latomus.  Böhmer,  Font.  IV.  413. 

2)  Dhron.  Sanpet rinuni  179.  „Tandem  in  Frankofurt  miracu- 
lariter  interemtus  est,  ut  indubitanter  creditnr,  per  con- 
silium  et  auxilium  ipsorum  priucipum  (nämlich  seiner 
Wähler).“  Matthias  Nucwenburg.  Böhmer  Font.  IV.  269. 
„Post  hec  in  principio  Maii,  infirmantc  Gunthero  in  Franko- 
furt, magister  Frid&nk,  famosus  medicus,  sed  comitibus  de 
Nassowa  antiquitus  familiaris,  cum  Gunthero  potiouem 
dederit,  eain  temptavit  licet  iuvitu»,  post  hec  Günthern» 
eam  bibit.  Mortuo  autem  medico  infra  triduum  (sein  Testa- 
ment ist  vom  15.  April  1349),  Guntherus  intiatus  quoad 
valentiam  (corporis  statim)  inutilis  est  effectus,  quod  fatuu- 
lus  niedici  iniecisset  venenuni.“ 

3)  Iohannes  I.atimus.  Böhmer,  Font.  IV.  414.  „Exequia 
Guntheri  regis.„  Eine  gute  Bemerkung  über  die  Sage  der  Vcr- 


Digitized  by  Google 


63?*1II.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zura  Markg.  Johann  Heinrich. 

„Mit  dem  Tage  von  Eltvil  nach  fast  dreijährigem 
Wechsel  vollen  Kjimpfe  von  allen  Kurfürsten  als  römischer 
König  anerkannt,  konnte  Karl  die  Unterwerfung  der  noch 
übrigen  Anhänger  Günthers  in  nächster  Zukunft  mit  Bestimmt- 
heit erwarten.“  *)  Leider,  dass  Karl  bei  der  Aplanirung  der 
Wirren,  die  ihn  von  der  deutschen  Krone  so  viele  Jahre 
ferne  hielten,  nicht  immer  den  strengen  Weg  des  Rechtes 
innehalten  konnte.  Wir  dürfen  nicht  unseren  Massstab  an 
seine  Zeit  legen.  So  z.  B.  in  dem  Mainzer  Schisma  zwischen 
dem  Grafen  Heinrich  von  Virneburg,  und  dem  vom  Papste 
eingesetzten  Gerlach  von  Nassau.  Trotz  Heinrichs  Unter- 
werfung sah  Karl  sehr  gut  ein,  dass  dafür  ein  Äquivalent 
geboten  werden  müsse.  Als  Erzbischof  und  Reichskanzler 
konnte  er  ihn  nach  dem  Speirer  Reichsbeschlusse  allerdings 
nicht  anerkennen,  aber  er  bestätigte  als  deutscher  König  die 
Privilegien  und  Pfandschaften  des  Mainzer  Erzstiftes,  und 
gab  die  Zusicherung,  in  Fehden,  die  möglicherweise  zwischeu 
Gerlach,  dem  Geld-  und  Soldatenarmen,  und  ihm,  Heinrich, 
dem  Besitzer  der  meisten  Burgen  und  Städte  des  Erzstiftes, 


giftnng  Jcs  Königs  Günther  hat  Werunsky  I.  c.  II.  180.  Abge- 
sehen von  den  einander  völlig  widerstreitenden  Behauptungen 
und  der  ungleich  langsamen  Wirkung  des  Gifttrankes  hei 
Günther  muss  man  sich  jenem  vagen  Gerücht«  gegenüber 
schon  deshalb  skeptisch  verhalten,  weil  kein  Jahrhundert 
mehr  Vergiftnngsfabeln  in  Umlauf  gesetzt  hat,  als  gerade 
das  14.  und  in  diesem  die  Schreckenzeit  der  Jahre 
1348—1350,  wo  das  Märchen  von  der  Brunnenvergiftung 
dOrch  die  Juden  allgemein  Glauben  fand. 

1)  Wörtlich  aus  Werunsky,  Karl,  Geseh.  II.  184. 


Königs  Karl  Finanzen. 
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ausbrechen  werden,  sich  gegen  die  Zusicherung  vom  1&  Juli 
1 346,  nach  welcher  K.  Karl  dem  Erzbischöfe  Gcrlach  Hilfe 
zusagte,  so  lange  Heinrich  in  Waffen  steht,  neutral  zu  ver- 
halten. Wohl  hütete  sich  K.  Karl,  von  den  Abmachungen 
mit  Heinrich  von  Virneburg  etwas  zu  veröffentlichen,  viel» 
mehr  stellte  er  zu  Mainz  am  30.  Mai  1349  für  Oerlach 
eine  Urkunde  aus,  durch  die  er  diesem  Erzbischöfe  verspricht, 
wegen  dessen  grosser  um  ihn  gehabten  Verdienste,  eidlich, 
ihm  gegen  den  abgesetzten  Erzbischof,  Heinrich  von  Virne- 
burg, und  gegen  alle  diejenigen,  die  in  seinem  Namen  ihm 
(Oerlach)  das  Erzbisthum  vorenthalten,  mit  aller  seiner 
Macht  beizustehen. ')  Es  ist  dies  eine  offenbare  Zweideutig- 
keit, die  nur  darin  eine  Art  von  Entschuldigung  findet,  wenn 
man  auf  den  sparsamen  Charakter  des  Königs  Karl,  und  auf 
den  Umstand  hinblickt,  dass  gerade  damals  das  Kriegführen 
ungemein  kostspielig  zu  stehen  kam.  weil  jeder  Ritter, 
welcher  sich  stellte,  gut  bezahlt  werden  musste,  und 
durch  den  langjährigen  Thronkrieg  Fürsten  und  Städte 
ganz  verarmt  waren,  und  Karl,  ein  Feind  des  Krieges,  den 
ehemaligen  Erzbischof  Heinrich  vor  jeder  Fehde  fern  halten 
wollte.  Zudem  waren  Karls  Finanzen  recht  heruntergekommen, 
so  dass  er  sich  mehreren  böhmischen  Herren  verptlichten 
musste.  Noch  in  Frankfurt  hat  er  am  20.  Juni  dem  Herrn 
Heinrich  von  Neuhaus  und  dessen  Brüdern  für  eine  Schuld 
von  3000  Schock  Groschen,  und  für  Dienstleistungen 
1000  Schock  Groschen  Schloss  und  Stadt  Taus  mit  dem 
Landgerichte  und  andern  Gerichten  verpfändet,  und  machte 


*)  Haber,  K.  Karl  Kaiserregest.  S.  79  n.  969.  Zu  Koblenz 
12.  Juli  1346,  S.  22  n.  236. 


Jigitized  by  Google 


6114 III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  znm  Markg.  Johann  Heinrich  . 

am  22.  Juni  gleichfalls  zu  Frankfurt  den  Heinrich  von  Neu- 
haus und  Jodok  von  Rosenberg  zu  Justitiaren,  also  Popravcen 
der  Pilsner  Provinz. !) 

Wie  freundschaftlich  schon  damals  König  Karl  zu 
Ludwig,  dem  Markgrafen  von  Brandenburg,  stand,  beweist 
dessen  Schreiben,  durch  welches  er  (Ludwig)  allen  Dnter- 
thanen  der  Länder  K.  Karls  den  freien  Zutritt  in  seine 
Lande,  also  den  freien  Handel,  zusichert. 2)  Für  diese 
Freundlichkeit  schenkte  König  Karl  noch  in  Frankfurt  dem 
Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  drei  der  besten  Juden- 
häuser zu  Nürnberg,  die  er  selbst  wählen  mag.  Es  war  dem 
Könige  leicht,  mit  dem  Judenvermögen  Geschenke  zu  machen. 
Wir  sind  ja  in  der  Zeit  (1348—1350),  in  welcher  die 
Juden  als  rechtlos  betrachtet  wurden.  Von  Mainz  kam 
noch  K.  Karl,  wie  wir  sagten,  zur  Leichenfeierlichkeit  des 
Grafen,  und  blieb  dort  als  gnädiger  König  der  Stadt  und 
ihrer  Bürger  bis  zum  5.  Juli.  An  diesem  Tage  wurde  der 
Beschluss  gefasst,  von  Frankfurt  nach  Aachen,  um  sich 
dort  mit  der  Königin  Anna,  die  in  des  Königs  Gefolge  war, 


J)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  660  und  661.  Die  Institutio  der 
Popravci  wurde  unter  K.  Karl  ausgebildet.  Maiestas  Caro- 
lina. Archiv  öesky  III.  103.  „nt  rectum  in  regno  Bohemie 
ubique  procedat  iudicium  et  nulla  relinquatur  occasio 
a recto  tramite  deviandi,  sancimus,  quod  barones  in  siugulis 
provinciis  de  more  solito  ordinandi  tres  in  numero  in  officio 
maiorum  scabinorum  seu  iustitiariorum  vel  correptorum  et 
ceteri  nobiles  eodem  numero  per  loca  singula  (ut  est  moris) 
minores  scabini  praetigendi  non  ordinentur  vel  statunntur 
ita,  quod  duo  ex  eis  tribus  fratres  existant.“ 

%)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  662. 
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zur  deutschen  Königin  krönen  zu  lassen,  zu  fahren.')  Den 
Weg  nahm  das  Königspaar  über  Mainz,  wo  K.  Karl  dem 
böhmischen  Cistercienserkloster  Goldenkron  eine  inscrirte 
Urkunde  des  Bavarus  von  Bavarov  ddo.  2.  Febr.  1315, 
Güterschenkung  betreffend,  bestätigte;2)  dann  gieng  der  Weg 
nach  Bopard  und  von  dort  wollten  sie  Aachen  erreichen, 
mussten  aber  in  Bonn  einkehren,  weil  Aachen  so  voll  von 
Geisslern  war,  dass  der  König  mit  den  Seinigen  in  der 
Stadt  nicht  aufgenommen  werden  konnte.3)  In  Bopard 
bestätigte  Karl  am  8.  Juli  dem  Schreiber  und  Hof- 
gesinde seines  Bruders  Johann,  welcher  als  Statthalter  in 
Böhmen  lebte,  das  Forstmeisteramt  in  Trautenau,  welches 
gedachter  Herzog  Johann  diesem  seinem  Schreiber,  BeneS 
von  Weitmil,  und  seinen  Brüdern  verliehen  hatte.  4)  Mittler- 
weile zogen  die  Geissler  ab  und  am  22.  Juli  verliess  Karl, 
seine  Gattin,  ihr  Vater,  Oheim  und  Ludwig  von  Branden- 
burg Bonn,  und  hielten  am  24.  Juli  ihren  Einzug  in  Aachen. 
Die  Stadt  huldigte. 

Ein  schöner  Handlungsact  ist  uns  von  K.  Karl  am 
24.  Juli,  also  am  Tage  seines  feierlichen  Aufzuges  in  Aachen, 


')  Johannes  Latomus.  Böhmer  IV.  415.  „Die  III.  uonas  Iulii 
(5.  Iuli)  rex  et  regina  diseesserunt  Aquisgrauuro  pro 
coronatione  ubi,  in  vigilin  sti.  Jacobi  (24.  Iuli)  coronatur.“ 
Huber,  K.  Karl  Kaiserregest.  S.  86. 

3)  „Descendit  circa  finem  Iulii  rex  cum  uxore  versus  Aquis- 
grani,  sed  per  multitudiuem  peregrinorum  üagellantium 
inibi  recipi  non  poterat,  sed  expectavit  in  Bunna.“  Matthias 
Nuewenburg.  Böhmer,  Fontes  IV.  271. 

4)  Pelze],  Karl  IV.  S.  265.  Urkunden.  128,  S.  132. 
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verzeichnet.  Er  befiehlt  nämlich»  den  Pröbsten,  Rittern. 
Richtern  und  der  Gemeinde  der  Stadt  Lützelburg,  die  Lehen 
und  die  Güter  der  Juden  zu  schützen^  da  der  Papst  und  er 
(der  König)  glauben,  dass  jene  unschuldig  seien  und  die 
zahlreichen  Verbrechen,  deren  man  sie  beschuldigt,  nicht 
begangen  haben.  Man  solle  warten,  bis  man  sich  überzeuge 
von  den  ihnen  angeschuldigten  Verbrechen;  erst  dann  solle 
man  sie  nach  ihren  Vergehungen  bestrafen. ')  Diese  Zuschrift 
war  eine  den  König  ehrende  Handlung  am  Vorabende  seiner 
Krönung  und  der  seiner  Gemahlin  durch  den  Erzbischof 
Balduin  von  Trier,  da  der  eigentliche  Consecrator,  der  Erz- 
bischof  Walram  von  Köln,  die  Administration  des  weltlichen 
Besitzes  seines  Erzbisthums  Schulden  halber  in  fremde  Hände 
übergab,  und  an  den  ihm  befreundeten  französischen  Hof 
sich  zurückzog,  und  daher  von  Aachen  abwesend  war.2) 
Am  25.  Juli  erfolgte  die  Krönung  durch  Balduin  von  Trier. 
Nach  einem  sonst  ziemlich  gut  unterrichteten  Chronisten, 
der  sich  Heinrich,  Chorherr  in  Rebdorf  bei  Eichstadt,  nannte, 
fand  bei  der  Krönung  zwischen  dem  Markgrafen  von  Jülich 
und  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  ein  Streit 
statt  über  das  Recht,  wer  das  königliche  Scepter  zu  tragen 
habe.  a)  Auf  den  Rath  des  Königs  entschieden  die  Fürsten : 


‘)  Huber,  K.  Kaiserregest.  S.  87  n.  1079. 

*)  Werunsky,  Karl  IV.  II.  196.  Da  Erzbischof  Walram  von 
Köln  den  14.  August  in  Köln  starb  (Matthias  Nuewenburg. 
1.  c.  272),  so  mochte  wohl  seine  Krankheit  Ursache  gewesen 
sein,  dass  er  den  K.  Karl  nicht  krönte. 

Heinr.  Rebdorfen.  Böhmer,  Font.  IV.  636.  „ln  qua  coro- 
natione  cum  marchio  luliaeensis  sceptrum  teneret  regale, 
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bei  der  Krönung  des  Königs  stehe  dieses  Recht  dem  Mark- 
grafen von  Brandenburg,  bei  Verleihung  der  Reichslehen 
dem  von  Jülich  zu.')  Dies  geschah  am  Jakobsfevste,  den 
25.  Juli,  während  der  Krönung  in  der  uralten  Mutter-Gottes- 
kapelle zu  Aachen,  von  welcher  der  Chronist,  um  sie  nicht 
als  eine  neue  Krönung  hinzustellen,  bemerkt,  dass  von  der 
ersten  Krönung  in  Bonn  11.  Juli  134G  Karls  deutsche 
Regierungsjahre  gerechnet  werden.2)  Es  war  aber  die 
Krönung  in  Aachen  nach  der  öffentlichen  Volksmeinung, 
um  deutscher  König  zu  werden,  ebenso  nothwendig,  wie  die 
Krönung  in  Rom,  wenn  der  deutsche  König  den  Kaisertitel 
führen  wollte.  Womit  geschah  aber  die  Krönung,  da  ja  die 
Kroninsignien  nach  Ludwigs  des  Baiem  Tode  noch  immer 
in  München  in  den  Händen  Ludwigs  von  Brandenburg,  der 
auch  in  Aachen  nicht  zugegen  war,  sich  befanden  ? Am  Tage 
dieser  feierlichen  Krönung,  in  die  solempnitatis  coronationis 
nostre,  wie  sich  König  Karl  ausdrückt,  nimmt  er  in  einer 
umfassenden  Urkunde  die  Stadt  Aachen  in  seinen  Schutz 


Ludewicus  marchio  Brandenburgensis. . . recipere  sibi 
voluit  de  manu  dicens,  ad  officium  suum  hoc  spectare, 
propter  quod  rumor  est  inter  eosdein  dominus  snscit&tus.“ 
•)  „Per  principes  extitit  definitum:  quod,  quando  rex  Roma- 
norum coronatur,  tune  ad  officium  marchionis  Brandeu- 
burgensis  spectat  sceptrum  regale  tenere;  ain  autem 
feuda  regalia  concedit,  tune  ad  officium  alterius  marchionis 
hoc  spectat.“  Heinricus  Rebdorfen.  Böhmer  IV.  537. 
a)  „Rex  autem  non  ab  hac  coronatione,  sed  a prima  (ßonnse 
11.  lulii  1346)  annos  regni  sui  scribit  ut  prius.“  Henric. 
Rebdorfen  1.  c.  537. 
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und  bestätigt  ihre  Privilegien. ')  Als  Zeugen,  folglich  als 
anwesend  bei  der  Krönung,  erscheinen:  Balduin,  Erzbischof 
von  Trier,  Reichserzkanzler  in  Gallien,  Engelbert,  Bischof 
von  Lüttich,  Rudolf  und  Ruprecht,  Rhein  pfalzgrafen,  die 
Herzoge  Johann  von  Brabant,  Heinrich,  sein  Sohn,  Heinrich 
von  Glogau,  Wladislav  von  Teschen,  Wilhelm,  Markgraf  von 
Jülich,  dann  zwei  Äbte  von  Corneil-Münster  und  Stablo.  die 
Grafen  Johann  von  Spanheim,  W7ilhelm  von  Wied  und 
Wilhelm  von  Katzenellenbogen,  die  Edlen  Johann,  Herr  von 
Falkenberg,  Johann  von  Falkenberg,  Herr  von  Burn,  Reinold 
von  Randinrode,  Jodok  von  Rosenberg,  Bernhard  von  Czim- 
burg,  sein  Hofmeister,  Sbinco  von  Hasenburg  und  Busko 
von  Wilhartitz,  seine  Kammermeister,  Arnold  von  Boland 
und  der  Luxemburger  Heinrich  von  Huffalisz.  Recognoscirt 
hat  diese  Urkunde  des  Königs  Kanzler,  der  jetzige  Probst 
von  Prag  (ehemals  von  Ohnütz),  Nikolaus  von  Brünn.  Aus 
einem  Breve  vom  25.  December  1348  entnehmen  wir,  dass 
Nikolaus  von  Brünn  schon  vor  längerer  Zeit  der  Dom* 
dechautei  in  Olmütz  entsagt  habe,  aber  vom  Könige  zum 
Probste  befördert,  in  seinem  Amte  als  Kanzler  verblieb.  Die 
erledigte  Olmützer  Stelle  übergab  nach  demselben  Breve 
Klemens  VI.  dem  Olmützer  Domherrn  Konrad,  Sohu  Wiflfos 
von  Brünn.2) 


’)  Huber,  Kaiserregest.  S.  87  n.  1080. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  635.  „Cnrn  itaque  Decanatus  eceles. 
Olom.,  quem  dilectus  filius  Nicolaus  de  Bruna,  olim  ipsius 
ecclesie  Deeanus  dtidum  obtinuit,  per  liberam  resignatiouem 
ipsius  Nicolai  in  inauibus  nostris  sponte  factam  et  ab 
eodem  Nicolao  ad  uos  adinissam,  apud  apostolicam  sedem 
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Karl  hielt  sich  in  Aachen,  und  mit  ihm  sein  Kauzier 
Nikolaus,  bis  in  die  ersten  Tage  Augusts  auf;  am  2G.  Juli 
liess  er  daselbst  gleichfalls  durch  den  Erzbischof  von  Trier, 
Balduin,  in  Gegenwart  der  oben  angeführten  Grossen  seine 
Gemahlin  Anna  von  der  Pfalz  als  deutsche  Königin  krönen, 
und  übertrug  von  demselben  Tage  bis  auf  Widerruf  die  Ver- 
waltung des  Reiches  und  der  Grafschaft  Luxemburg  mit 
sehr  ausgedehnten  Vollmachten  an  den  Erzbischof  von  Trier, 
und  erklärt,  diese  Vollmacht  nur  zu  widerrufen  mit  seinem 
Worte  und  offenen  Briefen  „die  mit  unserem  grossen  lnsiegel 
versiegelt  und  unserem  Handringerliu  und  auch  unser  selber 
Handschrift  gezeichnet  werdent.“  ’) 

Die  Übergabe  der  Verwaltung  des  Reiches  an  den 
Erzbischof  von  Trier  war  noth wendig,  weil  K.  Karl  die 
Absicht  hatte,  einmal  wieder  in  sein  Königreich  Böhmen  zu 
gehen.  Im  September  1348  hat  Karl  Prag  zum  letztenmal 
gesehen,  am  5.  August  1349,  also  nach  beinahe  einem  Jahre, 
zog  er  aus  Aachen  nach  Köln,  fast  den  ganzen  Monat  August 
hielt  er  sich  in  Köln  auf.  Die  Urkunden,  die  er  hier  in  grosser 


vacare  noscatur  ad  presens,  nullusque  preter  nos  hac  vice 
disponere  possit  pro  eo  . . decrevimus.“  Übrigens  wird 
Nikolaus  noch  als  Olmützer  Domdechant  aufgeführt  in 
einer  Urkunde  des  Olmützer  Prinz-Bischofs  Johann  ddo. 
Olmütz  28.  December  1348,  durch  w elche  der  Bischof  dem 
Nonnenkloster  zu  Pustomör  den  Grund,  auf  welchem  das- 
selbe erbaut  ist,  schenkt.  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  637.  Niko- 
laus scheint  als  Prager  Probst,  aber  in  seiner  Würde  als 
Kanzler,  um  den  18.  August  1350  gestorben  zu  sein. 
Dobuer,  Mon.  III.  337. 

’)  Huber,  K.  Kaiserregesten.  S.  88  n.  1098. 
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Menge  ausstellt,  beziehen  sich  grossentheils  auf  die  Juden 
und  ihre  Verhältnisse  in  den  verschiedenen  Städten,  die 
ebenso  damals,  und  in  dem  Jahre  früher  massenhaft  ver- 
brannt, erschlagen  oder  verjagt,  ihr  Hab  und  Gut  verloren 
haben,  oder  sie  betrafen  Karls  Schuldverhältnisse  zum  Erz- 
bischöfe Balduin  von  Trier,  die  sich  auf  50.000  Mark  Silber 
belaufen  haben  mochten,1)  oder  sie  beziehen  sich  auf  den 
falschen  Waldemar,  welcher  dem  K.  Karl  nach  seiner 
allseitigen  Anerkennung  in  Deutschland  gewiss  unbequem 
war,  besonders  als  er  wahrnahm,  dass  es  nicht  so  leicht 
wird,  die  Söhne  Ludwigs  des  Baier,  und  namentlich  den 
Markgrafen  von  Brandenburg,  Ludwig,  und  dessen  Gemahlin 
Margaretha,  von  der  grossen  Excommunication  zu  befreien. 
Wir  wissen,  dass  dies  eine  Hauptbedingung  war,  damit  die 
Wittelsbacher  Partei  mit  Karl  in  einen  bleibenden  Frieden 
trete,  ja  es  scheint  uns,  dass  Ludwig  noch  vor  der  Aachner 
Krönung  bereits  von  den  Schwierigkeiten  unterrichtet  war, 
die  sich  seiner  Lossprechung  in  Avignon  entgegensetzten. 

*)  Werunsky,  K.  Karl  IV.  II.  157.  Die  Schulden  an  Erz- 
bischof Balduin  machten  dem  Könige  Karl  viel  Kummer. 
Am  7.  Fcbr.  1349  bekennt  Karl  zu  Köln,  dass  er  diesem 
Erzbischöfe  15  Mark  Silber  schuldig  sei,  wofür  er  die  Steuer 
in  Böhmen  und  Mähren  (Brünn;  und  alle  sonstigen  Ein- 
künfte daselbst  verpfändet,  mit  der  Verpflichtung  zum 
Einlager  in  Wittlieh  (bei  Trier),  für  seine  eigene  Person. 
Und  den  nächsten  Tag,  8.  Febr.  1349,  stellt  Karl  gleich- 
falls zu  Köln  demselben  Erzbischöfe  einen  Schuldbrief  von 
20  Tausend  Mark  aus  mit  Verpfändung  aller  Einkünfte  aus 
seinen  Reichen  in  Allemanien,  Böhmen,  Polen  und  Mähren. 
God.  Dipl.  Mor.  VII.  644. 
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Als  K.  Karl  den  Dominikaner  Johann  von  Dambach,  den 
er  an  der  neugegründeten  Universität  zu  Prag  besucht  hat, 
in  dieser  Angelegenheit  an  den  päpstlichen  Hof  sandte,  und 
von  dort  in  einer  Rückantwort  an  Karl  der  Befehl  kam, 
mit  den  Söhnen  des  verstorbenen  Kaisers  Ludwig,  folglich 
auch  mit  Ludwig  von  Brandenburg,  keinen  Frieden  zu 
schliessen,  bevor  nicht  darüber  näher  berichtet  und  von 
Seite  des  apostol.  Stuhles  ein  Beschluss  gefasst  werden 
werde. ')  Nach  dieser  Antwort  des  Papstes  war  es  erklärlich, 
warum  Ludwig  von  Brandenburg  von  Aachen  am  25.  Juli 
sich  fern  hielt,  ja,  wie  am  15.  August  1349  Karl  hier  in 
Köln  an  alle  Fürsten,  Grafen  und  Herren  notiticiren  konnte, 
dass  er  niemanden  andern,  also  auch  nicht  Ludwig  den  Bran- 
denburger, sondern  den  Waldemar  als  Markgrafen  von  Branden- 
burg anerkenne,  und  nach  dessen  Tode  die  Herzoge  von 
Sachsen  und  die  von  Anhalt.  Also  der  Pseudo-Markgraf  solle 
anerkannt  werden,  nachdem  Karl  mit  den  Söhnen  Ludwigs 
von  Baiem  am  26.  Mai  den  Frieden  von  Eltvil  abge- 
schlossen 2)  und  sich  von  ihm  als  Markgrafen  von  Branden- 


*)  Riedl,  Cod.  Brandenb.  II.  260.  „Quocirca  serenitatem  tuara 
attente  rogamus,  tibi  tui  honoris  intuiti  nihiloiuinus 
svadentes,  quatenus  doneedux  idem  Iohannes,  vel  alias  nuntiis 
tune,  quem  ad  nos  mittcr  poteris,  ad  te  cum  plena  et 
certa  super  hiis  responsione  nostras  redierit,  cum  eisdem 
prefati  Ludovici  filiis,  de  pace  vel  concordia  cum  ipsis 
habend«,  tractatum  aliquem  non  consummes.“ 

*)  Beurkundet  K.  Karl  zu  Eltvil  26.  Mai,  dass  er  mit  den 
Herzogen  in  Baiern,  namentlich  mit  Ludwig,  Stephan  und 
Ludwig  dem  Römer,  des  Markgrafen  Brüdern,  und  allen 
ihren  Geschwistern  um  alle  Misshelligkeiten,  Krieg  und 

41 
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bürg  Willebriefe  ausstellen  Hess!  — Inconsequenzen,  die 
entstehen  mussten,  als  K.  Karl  zu  Köln  am  11.  Aug.  1349 
den  Urtheilsspruch  deF  Kurfürsten,  namentlich  „Rudolfs. 
Pfalzgrafen  von  Rhein,“  annahm,  wornach  Karl  zur  Erfüllung 
seiner  dem  Markgrafen  Ludwig  gemachten  Verschreibungen 
verpflichtet  sei. ')  Wie  an  die  verschiedenen  Fürsten,  Grafen 
und  Herren,  so  notificirt  König  Karl  zu  Köln  an  demselben 
15.  August  gleichen  Inhalt  mehreren  Brandenburg! sehen 
Städten,  wie  Berlin,  Spandau,  Strassburg  u.  a.,  nachdem  er 
ihnen  dies  schon  durch  seine  Briefe  und  durch  Diethmarn, 
Domherrn  zu  Breslau,  seinen  Schreiber,  früher  kundgethan, 
mit  dem  kurzen  Zusatze,  dass  sie  zwei  Mitglieder  des  Rathes 
jeder  Stadt  mit  dem  Herzoge  Rudolf  von  Sachsen  und  andern 
Freunden  zur  Einholung  näherer  Information  nach  Böhmen, 
wohin  er  um  Michaeli,  also  um  den  29.  Sept.,  ankommen 
will,  schicken  mögen. r)  Noch  während  des  Aufenthaltes  in 
Köln  gelobt  K.  Karl  dem  Gerhard  von  Jülich,  Grafcu  zu 
Berg  und  Raversberg,  alle  angegebenen  Verabredungen  zu 
halten,  die  Niklas,  Probst  zu  Prag,  sein  Kanzler,  auf  den 


Aufläufe  versöhnt  und  verzichtet  sei,  und  gelobt  die 
zwischen  ihnen  vereinbarten  Stücke  wegen  Lediglassung 
aller  Gefangenen,  Zurückstellung  der  den  Getreuen  und 
Dienern  beider  Theile  im  Kriege  weggenommenen  Güter 
und  Lehen  seinerseits  halten  zu  wollen.  Huber,  K.  Kaiser- 
* regesten.  S.  79  n.  961. 

')  Riedl,  Cod.  Brandenb.  1.  c.  II.  261  n.  894  und  895. 

*)  Riedl,  Cod.  Brandenb.  II.  262.  „Wer  auch  anders  sagt, 
dass  wir  jemand  anders,  dann  vorgenannten  Waldemar  vor 
einen  Markgrafen  zur  Brandenburg  halten  und  haben,  der 
thut  uns  nicht  recht,  wann  das  nicht  ist“ 
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Fall,  dass  er  zum  Erzbischöfe  von  Köln  gemacht  wird,  mit 
demselben  eingegangen  ist.  ’)  Der  Papst  hat  so  dieses  Erz* 
bisthum  dem  Probste  von  Tust,  einem  Canonicus  von  Köln, 
gegen,  Verabreichung  einer  grossen  Geldsumme  verliehen.2) 

Von  Köln  gieng  der  Weg  nach  Speier,  wo  Karl  sammt 
der  Gemahlin  bis  in  die  zweite  Hälfte  Septembers  verblieb. 
Hörend  die  vielen  Klagen  über  das  Faustritterthum,  besonders 
in  den  Grenzmarken,  erölTnete  er  hier  zu  Speier  Ver- 
handlungen über  einen  Landfrieden ; doch  vergeblich,  höchstens 
dass  es  ihm  gelang,  eine  nördlich  von  Speier  liegende,  dem 
Pfalzgrafen  Ruprecht  gehörige  Burg,  Neuhof  genannt,  wegen 
verübten  Räubereien  mit  Hilfe  der  Bürger  von  Speier  dem 
Erdboden  gleich  zu  machen.3)  Von  Speier  aus  meldet  Karl 
am  16.  September  dem  Bischöfe  Engelbert  und  dem  Capitel 
von  Lüttich,  dass  der  üble  Wille,  den  sie  gegen  den  Erz* 


')  Matthias  Nnewenburg.  Böhmer  IV.  272.  „Walram,  Erz- 
bischof von  Köln,  starb  am  14.  August  1349.  Decanus 
Olomucen,  caneellarius  regis,  apud  papain  pro  arehiepisco- 
patu  laborat;  sed  papa  preposito  de  Tust,  uni  de  capitulo, 
multa  pecunia  recepta,  providit.“ 
a)  Matthias  Nuewenburg  1.  c.  Die  Kirchengcschichte  kennt 
keinen  Probst  von  Tust  als  Walmar  von  Jülich  Nachfolger, 
sondern  einen  Wilhelm  von  Gennep,  welcher  vom  18.  Dec. 
1349  bis  15.  Sept.  1362  regierte. 

*)  „Reversus  autem  rex  Spiram,  vocatis  dominis  et  civitatibus, 
tractans  de  pace  generali  circa  Renum,  sed  non  perficiens ; 
item  conquerens  de  Metensibus,  eum  nolentilnis  habere 
pro  rege  vel  scribere  regem  Romauorum,  sed  non  habens 
responsum,  in  expensis  deficieus,  prirno  ivit  Nürenberg.“ 
Matthias  Nnewenburg.  1.  c.  271.  Wegen  Neuhof  die  Note  1.  c. 
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bischof  Balduin  von  Trier,  den  bestellten  ReichsYerweser, 
bezüglich  der  Zahlung  ihrer  Schuld  für  die  Erwerbung  von 
Burg  und  Stadt  Durbuy  an  den  Tag  gelegt,  ihm  und  dem 
Erzbischöfe  grosse  Nachtheile  bringen  könnte,  wegen  der 
Unmöglichkeit,  eine  auf  Martini  füllige  Summe  zu  zahlen, 
fordert  sie  auf,  ihren  Verpflichtungen  unverzüglich  nach- 
zukommen, widrigenfalls  er  und  der  Erzbischof  sich  an 
ihnen  schadlos  halten  würden.1)  Man  sieht,  dass  Karls 
Finanzen  noch  immer  nicht  rosig  waren,  weshalb  der 
Chronist  Matthias  von  Nuewenburg  bemerkt,  dass  Karl  zum 
Ende  Septembers  nach  Nürnberg  zog,  dort  133  Bürger  ver- 
bannte, die  Bürger  durch  List  ihrer  Waffen  beraubte,  die 
Zünfte  abschaffte  und  das  Patriciat  wieder  herstellte,  und 
nachdem  er  Geld  erpresste,  zu  Ende  September  bei  Eger 
mit  seiner  Gemahlin  die  böhmische  Grenze  passirte,  ohne 
Deutschland  im  Frieden  hinterlassen  zu  haben. 2)  Nur  drei  Tage, 
vom  7.  bis  9.  October,  hielt  sich  Karl  in  Eger  auf.  Es 
scheint,  dass  er  aus  Rücksicht  für  seine  Gemahlin  kurze 
Tagreisen  und  längere  Aufenthalte  angeordnet  habe.  Er 
erwartete  Familienfreuden.  Der  Stadt  Breslau  schenkte  er 
zu  Eger  am  7.  Octobcr  wegen  erlittener  Feuersbrunst  die 
Häuser  und  liegenden  Gründe  der  unglücklichen  Juden 
nebst  zwei  Synagogen  daselbst  mit  der  Bestimmung,  dass. 


H Huber,  Kaiserregest.  Karl  IV.  S.  93  n.  1157. 

*)  Matthias  Nuewenburg.  Böhmer,  Font.  IV.  271.  „Ubi  (in 
Nürnberg)  uollente  inarchionc  eis  assistere  sub  graeia  est 
receptus,  et  quodara  dolo  receptis  civium  arrais,  et  extorta 
ab  eis  pecunia,  Bokemiam  est  reversns  circa  finem  Sep- 
tembris,  male  terra  regni  pacata.“ 
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wenn  die  Häuser  höher  als  um  400  Mark  erkauft  würden, 
der  Überschuss  an  die  königliche  Kammer  gezahlt  werden 
solle.')  An  demselben  7.  October  1349  belehnte  er  in  Eger 
einen  gewissen  Bonifacius  de  Lupis  für  treue  Dienste  in 
Tirol  mit  der  Burg  Primey  im  Districte  Feltre,  gibt  den 
8.  October  d.  J.  den  Befehl  dem  Rathe  zu  Bonn,  die  neu 
angelegten  Wehren  auf  der  Oder  wieder  abzuschaffen,  und 
bestätigte  am  9.  Oct.  dem  Nonnenkloster  St.  Klara  in  Eger 
eine  Urkunde  seines  Vaters  vom  J.  1335  wegen  Befreiung 
von  der  Berna. a)  Bevor  jedoch  K.  Karl  Prag  betrat,  erfüllte 
er  einem  seiner  Unterthanen,  dem  Prager  Kaufraanne  Weimar, 
genannt  Dairt,  einen  lang  gehegten  Wunsch.  Diesem  wurden 
nämlich  bei  Treviso  700  Dulden  durch  Venetianer  gestohlen. 
Der  König  hatte  sich  schon  einmal  an  den  Dogen  Andreas 
Dandolo  (1343—1354)  gewandt,  damit  dem  Kaufmanne 
das  geraubte  Geld  zurückgestellt  werde.  Da  dies  nicht 
geschah,  so  wiederholte  er  von  Taus  aus  am  18.  October 
dieses  Ansuchen.5)  Es  hat  daher  ein  gleichzeitiger  böhm. 
Chronist,  der  Minorit  BeneS,  vollkommen  Recht,  wenn  er 
sagt,  dass  Karl  mit  seiner  Gemahlin  Anna  nach  St.  Gallus, 
also  nach  dein  1B.  October,  Böhmen  betrat.4) 

*)  Huber  K.  Kaiserregesten.  S.  95  u.  1182.  An  die  köuigl. 
Kammer  solle  auch  alles  verborgene  und  vergrabene  Geld, 
Kleinodien  und  Pfänder  abgeliefert  werden. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  672  und  673. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  673  mit  der  Bemerkung:  „Rccepta 
fuit  1349  mensis  Decembr.“ 

*)  „Cum  uxore  sua  post  festum  Sti.  Galli  (16.  Octobr.)  Bohe- 
miam  intravit  et  eam  in  die  Omnium  Sauctorum  coronavit.“ 
Benes  ad  an.  1349.  Dobner,  Mon.  IV.  34. 
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In  den  13  Monaten  seiner  Abwesenheit  hat  sich  in  Prag 
und  überhaupt  in  Böhmen  vieles  geändert.  Was  auf  den  Fremden- 
verkehr in  Prag,  folglich  auf  die  Vermehrung  der  Bevölkerung 

* 

im  Lande,  ein  wirkte,  ist  des  Königs  Verordnung  ddo.  Dresden 
3.  Jan.  1349,  wro  sich  sein  Bruder  Johann  mit  dem  Markgrafen 
Friedrich  von  Meissen  und  mit  dessen  Söhnen  aufhielt,  *)  dass 
die  nach  der  grösseren  Stadt  Prags  kommenden  Bürger  und 
Kau  Heute  anderer  Städte,  wenn  sie  auch  daselbst  wohnen,  zu 
den  Abgaben  und  Steuern  der  Stadt  aber  nichts  beitragen,  nicht 
als  Bürger,  sondern  als  Fremde  zu  betrachten  seien.  *)  Da  aber 
mit  der  Verleihung  des  Bürgerrechtes  viele  Rechte  vereint  waren, 
so  z.  B.  das  Recht,  in  den  Rath  und  in  die  Zünfte  gewählt  zu 
werden;  so  geschah  es,  dass  gar  viele  Fremde  das  Bürger- 
recht annahmen,  und  so  den  Augapfel  des  Königs,  die  Neustadt, 
bevölkerten,  in  welcher  Karl  seiner  Lieblingsschöpfung,  das 
Kloster  Emaus,  durch  eine  Urkunde  vom  18.  Januar  1349 
einen  immerwährenden  Zins  einer  Mark  von  jeder  Fleisch- 
bank in  derselben  Stadt  schenkte.3)  In  Mähren  nahm  das 
Nonnenkloster  in  Pustomef  durch  die  Sorgfalt  des  Olmützer 
Bischofes  Johann  an  Vorrechten  und  Privilegien  zu.  So  schenkt 
Bischof  Johann  das  Jahr  früher  dem  Nonnenklosterin  Pustomer 
den  Grund,  auf  welchem  dasselbe  erbaut  ist,  ddo.  Olmütz 
28.  Dec.  ber  1348.  ■*)  Am  14.  Jan.  1349  tauscht  Bischof  Johann 
zwei  zum  Lehen  in  Meilitz,  einer  bei  Pustomer  aufgebauten 
Burg,  gehörige  Lahne  für  zwei  andere  in  Ondratitz  bei 


‘)  Huber,  Kaiserregest.  S.  67  n.  823. 
aJ  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  640. 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VH.  643. 

«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  637. 
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Wischau  gelegene  und  dem  Nonnenkloster  gehörige  Lahne 
ein.1)  Bischof  Johann  von  Olmiitz  hielt  sich  gerne  im 
Nonnenkloster  zu  Pnstomöf  auf,  wo  seine  Halbschwester 
Elisabeth  Abtissin  war,  und  datirte  oft  wichtige  Urkunden  von 
hier  aus.  So  datirte  er  von  da  aus  am  3.  März  1349  für  Nikolaus, 
Sohn  des  Bruno,  und  dessen  Bruder  Peter  für  die  bei  dem 
Wiederaufbaue  der  Burg  Blansko  angewendeten  Auslagen  einen 
Pfandbrief  auf  das  Gericht  und  die  Vogtei  der  Stadt  Zwittau. 2) 
Damals  war  der  Domherr  und  Gustos  der  Olmützer  Domkirche 
Heinrich,  Official  der  Prager  erzbischöflichen  Kanzlei,  also 
ein  Beweis,  dass  Heinrich  allgemein  Achtung  genoss,  und  über- 
haupt, dass  auch  der  Regular-Clerus  in  gleichem  Ansehen  stand. 
Am  30.  Sept.  1349  befreite  der  Olmützer  Bischof  Johann  zu 
Olmiitz  die  Menschen  des  Klosters  Pustomef,  welche  auf  den 
bischöflichen  Gütern  wohnten,  von  dem  Gerichte  der  Burg 
Meilitz.*)  Heinrich  von  Lipa  bestätigte  dem  Saarer  Kloster 
alle  von  den  Herren  von  Obfan  und  Lichtenburg  ertheilten 
Begnadigungen  und  Schenkungen  ddo.  Saar  10.  April  1349. 4) 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  IV.  042. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  046.  „Qualitcr  ipso  Nicolaus  duduiu 
de  uostro  speciali  raandato  Castrum  nostrum  Blansko,  quod 
(piasi  per  orunia  in  editiciis  suis  erat  collapsum,  reediticavit, 
et  iu  eius  reparationem  notabilem  summara  pecunie  impen- 
dit,  quam  usque  ad  300  roarcarum  grossorum  denariorum 
Pragensium  est  estimatum.“ 

3)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  671.  Beim  General  - Capitel  des 
Olmützer  Domcapitels  auf  der  Herbstsynode  waren  zugegen 
der  Domdechant  Nikolaus,  obwohl  er  schon  auf  Prag 
resignirt  hat,  und  Witek,  Archidiacon. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  652. 
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Ein  naher  Verwandter  desselben:  Hinek  von  Duba,  befreite 
zur  selben  Zeit  ddo.  Nachod  4.  Februar  1349  den  Abt  von 
Bfevnov,  Pfedbor,  und  die  Leute  der  Klöster  Brevnov,  Polic, 
Brumov  und  Kaihrad  von  der  Zahlung  der  Mauth,  Gleit 
genannt,  in  Nachod.  *)  Selbst  das  sonst  unbedeutende  Nonnen- 
kloster Dominikanerordens  in  Brünn,  Maria  Zell,  auch 
Kloster  der  Herbugerinnen  genannt,  fand  Wohlthäter  an 
Luther  und  Katharina,  Alrams  Kinder,  welcher  fünfthalb 
Lahne  in  Strutz  Namens  des  oberwähnten  Klosters  kauften 
und  dafür  zu  Brünn  den  27.  Februar  1349  eine  Urkunde 
ausstellten. 2)  Solche  und  ähnliche  Veränderungen  fand  K.  Karl 
in  Böhmen  vor.  als  er  im  October  seine  zweite  Gemahlin 

i 

Anna  nach  Prag  brachte,  und  sie  daselbst  mit  grosser  Pracht 
zur  Königin  von  Böhmen  krönen  liess,  hatte  aber  alsbald  die 
Aufgabe,  das  vor  beinahe  zwei  Jahren  in  ein  förmliches 
System  gebrachte  Güterwesen,  die  sogenannte  Landtafel  zu 
revidiren,  d.  h.  nachzusehen,  ob  dieses  von  ihm  gegründete 
Institut  sich  eingewurzelt  und  thätig  erhalten  habe. 

Böhmen  und  Mähren  hatten  ein  und  dasselbe  Institut, 
d.  i.  eine  Reihe  von  amtlich  angelegten  Büchern,  die  unter 
der  Verwaltung  der  Landesrechtsbeamten  standen,  und  Tabulae 
terrae  oder  Landtafel,  böhmisch  Desky,  hiessen.  In  Böhmen 
bezeichnet  das  Wort  Desky  ohne  jeden  weiteren  Beisatz : die 
Landtafel,  und  doch  wurde  das  Wort  Desky  für  andere  öffentliche 


>)  Cod.  Dipl  Mor.  VII.  643. 

J)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  645.  Der  Bischof  von  Trient,  Nikolaus 
früher  Karls,  des  Markgrafen  Kaplan,  stammt  aus  dieser 
Familie.  Siehe  S.  21  d.  W. 


Landtafel  in  Mähren  1345S. 


649 


Bücher,  die  dann  das  beigesetzte  Attribut  näher  bezeichnte, 
z.  B.  Desky  dvorskö,  penöfcnö,  zäpisnö  etc.  gebraucht,  während 
in  Mähren  Desky  ausschliesslich  nur  die  Landtafel  hiessen, 
und  die  übrigen  öffentlichen  Aufzeichnungen  mit  dem  Worte 
Knihy  oder  Bejstra  benannt  wurden.  Diese  alte  böhmische  Land- 
tafel mit  ihren  Unterabtheilungen  verbrannte,  mit  Ausnahme 
der  Hoflehentafel,  im  Jahre  1541  bei  dem  grossen  Brande 
der  Frager  Burg,  wo  sie  aufbewahrt  wurde.  Bald  nach  dem 
Brande  suchte  man  sie  wieder  zu  sammeln ; was  sich  ergänzen 
liess,  wurde  ergänzt,  und  zwar  aus  vorhandenen  Urkunden 
uud  Vermerken  bezüglich  des  landtäflichen  Besitzes.  So  bildeten 
sich  abermals  die  Desky  velikö,  oder  die  eigentliche  Land- 
tafel; die  übrigen  Aufzeichnungen,  z.  B.  die  Desky  pamatue, 
zäpisne,  etc.  sind  für  immer  verloren.  Die  einzelnen  Bände 
der  Landtafel  nannte  man  Quaternen.  Man  nannte  sie  entweder 
nach  dem  Vice-Landschreiber,  oder  nach  der  Farbe  des 
Einbandes  „albus,  rubeus,  fcluty,  zeleny  Kvatern.“  Wenn 
nämlich  ein  neuer  Oberstkämmerer,  dem  die  Beaufsichti- 
gung der  Landtafel  unmittelbar  oblag,  sein  Amt  antrat, 
liess  er  ein  neues  Heft  anfertigen,  an  dasselbe  die  späteren 
während  seiner  Amtsverwaltung  anreihen,  dann  die  einzelnen 
Bücher  oder  Quaternen  einbinden,  den  Einband  mit  seinem 
Wappen  versehen  und  mit  dem  Namen,  z.  B.  Liber 
Erhardi  de  Kunstadt  etc.  bezeichnen.  Die  übrigen  beim 
mährischen  Landrechte  in  Verwendung  gewesenen  Auf- 
zeichnungen nannte  man  Knihy  nauönö,  die  Belehrungen, 
welche  dem  Oberstkämmerer  bezüglich  der  Einlagen  und 
Löschungen  in  der  Landtafel,  oder  dem  Landeshauptmann 
in  Waisenaugelegenheiten  ertheilt  wurden.  Knihv  odhadne, 
in  welche  die  gerichtlichen  Schätzungen  beim  Executions- 


650 III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zum  Markg.  Johann  Heinrich . 

verfahren  verzeichnet  wurden,  Knihy  pamätne,  die  Landes- 
gedenkbücher für  wichtige  Aufzeichnungen  sowohl  für  die 
Parteien  als  für  das  Gericht  selbst,  Knihy  poklidovd, 
welche  die  Vertrüge  über  Abstellung  von  der  Klage  enthielten, 
Knihy  puhonnö  a nalezovö,  vorzugsweise  Rejstra  genannt, 
Citations*  und  Urtheilsbücher.  Sie  hiessen  nach  den  Terminen, 
an  welchen  die  Citation  angemeldet  wurde,  Rejstra  svatojirska, 
svatomartinska  etc.,  Knihy  rokovö,  in  diese  wurden  die 
Termine  bei  Ehrenbeleidigungsklagen  eingetragen.  Da  die 
Entscheidung  darüber  dem  Landeshauptmann  zustand,  wurden 
diese  Knihy  rokovö  bei  ihm  aufbewahrt;  sie  blieben  bei 
ihm  auch  in  der  Zeit,  wo  nicht  mehr  er  allein,  sondern 
das  Landrecht  mit  ihm  solche  Klagen  verhandelte.  Wenn 
der  Landeshauptmann  sein  Amt  niederlegte  oder  starb, 
wurden  diese  Knihy  rokovö  dem  Landrechte  übergeben. 

Ausser  den  eigentlichen  I)esky  zemske  und  p&honne, 
welch  letztere  vom  Jahre  1348  bis  auf  unsere  Tage,  die 
erstereu  von  1405  bis  in  das  letzte  Drittel  des  17.  Jahrh. 
reichen,  und  im  Original  vorhanden  sind,  erhielten  sich  in 
Mähren  nur  noch  einige  Knihy  odhadnö,  die  bis  jetzt  in  der 
Landtafel  aufbewahrt  sind. 

Die  Wichtigkeit  der  Laudtafel  beruhte  zunächst  auf 
dem  Principe  der  Publicität,  jede  Einlage  geschah  öffentlich.  *) 
Die  Einlagen  sollten  jedem  bekannt  sein,  damit  er,  falls  es 
nothwendig  wäre,  seine  Eiusprache,  seinen  Odpor,  erheben 


„Take  ncma  ve  desky  nie  pokütnö  kladenu  byti,  a na  tora 
jich  najvötsi  moc  jest,  ze  do  nich  jde  zjevnö  a svobodue 
vsecko.“  Kn.  TovaCovskä.  Brandl.  Glossar  S.  Hl. 
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konnte;1)  deshalb  kam  im  1(5.  Jahrhunderte  der  Gebrauch 
auf,  vor  Eröffnung  des  Landrechtes  die  seit  der  letzten 
Landrechtssitzung  geschehenen  Einlagen  öffentlich  vorzulesen, 
ln  älterer  Zeit,  wo  eine  jede  Zupa  auch  ihre  Landtafel  hatte,2) 
konnten  auch  Nichtadelige  ausnahmsweise  und  aus  besonderer 
Gnade  des  Landesregenten  Einlagen  in  die  Landtafel  mit 
Zustimmung  des  Herrenstandes  thun,  später  blieb  die  Land- 
tafel nur  auf  die  vier  politischen  Stände,  Herren,  Ritter,  Prälaten 


')  „Desky  väein  znärny  byti  rnaji  a pred  zädnvin  netajeny.“ 
Kn.  Tovaö. 

a)  Für  Jamnitz,  Iglau,  Znaim  ist.  dies  nachweisbar  aus  den 
ältesten  Quaternen  der  Brünner  Landtafel,  wo  von  1348 
ab  in  den  ersten  Jahren  die  Einlagen  nach  den  Provinzen 
Brünn,  Znaim,  Jamnitz  und  Iglau  abgetheilt  sind.  Im 
14.  Jahrhunderte  überragte  die  Olmützer  Landtafel  alle 
übrigen.  Eine  Urkunde  vom  J.  1303  sagt:  Hec  acta  in 
tabulas  publicas  Olomucensis  cude,  ad  quam  universe  pro- 
vincie  Moravie  sc  reclinant,  redegiraus  in  signum  efficacie 
amplioris.  (Cod.  Dipl.  Mor.  V.  167.)  Dass  auch  in  Böhmen 
die  einzelnen  Zupen  ihre  Landtafeln  hatten,  darauf  scheint 
hinzudeuten  die  Urkunde  des  römischen  Königs  Karl  ddo. 
Zitavie  18.  August  1348,  worin  er  den  Bürgern  von  Melnik 
die  Verwaltung  der  Landtafel,  wo  ihnen  solches  Amt  die 
Königin  Elisabeth,  die  königliche  Mutter,  vordem  verliehen 
hatte:  „Civitati  Melnicensi  Stylum,  Regimen  et  annotacionem 
Tabularum  terre,  habenda  regenda  et  dirigenda  eommitti- 
mus...  nt  predictas  tabulas  terre  gubernent.  Quemaduio* 
dum  easdern  temporibus  clare  memorie  illustris  Elisabeth, 
quondam  regine  Boemie,  matris  nostre  carissime,  in  posses- 
sioue  pacitica  tenuerunt,  et  sicut  idem  officium  supra  dicta 
mater  nostra  ipsis  dignoscitur  erogasse.“  Cod.  Dipl.  Mor. 
VII.  599. 
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und  die  königlichen  Städte,  beschränkt.  Wer  eine  Einlage 
thun  wollte,  musste  darum  einschreiten ; nur  der  Landes- 
fürst hatte  das  Recht  zu  befehlen,  dass  irgend  eine  Einlage 
erfolge.  K.  Karl  erliess  das  Gesetz  1348,  dass  von  nun  an 
nur  die  politischen  Districte  Brünn  und  Olmütz  Landtafeln 
besitzen,  und  zwar  nach  einer  bestimmten  topographischen 
Eintheilung,  so  dass,  was  zur  Brünner  Landtafel  gehörte, 
nur  in  die  Brünner  Landtafel  eingetragen  werden  konnte: 
dasselbe  galt  von  der  Olinützer  Landtafel. ')  Die  Einlagen 
geschahen  Anfangs  in  lateinischer  Sprache;  im  J.  1480 
begannen  die  böhmischen  Einlagen  in  Mähren,  in  Böhmen 
erst  15  J-  später,  1495.  In  Schlesien  gab  es  eine  Landtafel 
in  Troppau  und  eine  iu  Jägerndorf. 2) 

Das  dem  Kämmerer  zugestandene  Vorrecht:  rechts  - 
giltige  Zeugnisse  über  landtällich  eingetragene  Acte  allein, 
ohne  alle  Controle,  zu  ertheilen,  musste  zur  Vermeidung 
künftigen  Missbrauchs  eingeschränkt  werden.  Als  Karl  nach 
Prag  aus  Deutschland  kam,  fand  er  diesen  Missbrauch  vor, 


L Durch  Verordnung  Ferdinands  III.  vom  2.  Jan.  1642 
wurden  beide  Landtafeln,  und  zwar  in  Brünn,  vereinigt. 

*)  Die  ältere  Troppauer  Landtafel  verbrannte  1431.  Von  da 
au  geht  die  damals  neu  angelegte  Landtafel  bis  zum  Jahre 
1747  in  böhmischer,  hierauf  in  deutscher  Sprache  bis  in 
die  neueste  Zeit.  Die  Landtafel  in  Jägerndorf  erhielt  sich 
von  1404  bis  auf  unsere  Tage.  Darüber  Brandl,  Glossar. 
Derauth,  Geschichte  der  Landtafel  im  Markgrafthurae 
Mähren.  Brünn  1857.  Kl.  4°.  Sembera,  Starö  desky  zeinskr 
i manske  v Moravö  a v Opavsku.  Casop.  Öesk.  Mus.  1846, 
str.  607. 


Digitized  by  Google 


Landtafel  in  Brünn  und  Olmütz  1348. 


05.1 


und  diesen  beschloss  er  abznstelleu.  Eröffnet  war  die  Laud- 
tafel,  wie  sie  Karl  angeordnet  hat,  am  26.  Juli  1348  beim 
Landgerichte  in  Olmütz  durch  den  Olmützer  Archidiacon, 
Witek,  in  Gegenwart  des  mährischen  Adels  und  der  Landes- 
kämmerer  der  Olmützer  nnd  Brünner  Provinz,  Stephan  von 
Sternberg,  Johann  von  Kravaf  und  Erhärt  von  Kunstadt.  *) 
Am  27.  Juli  d.  J.  geschah  die  abermalige  Eintragung  in 
die  Landtafel  beim  Olmützer  Landrechte  durch  denselben 
Witek  in  Gegenwart  Erhards  von  Kunstadt,  Stephans  von 
Sternberg  und  Landrichters  llerscho.  Zu  Brünn  wurde  die 
Landtafel  eröffnet  am  1.  August  1348  in  Gegenwart  des 
Kämmerers  der  Brünner  Provinz,  Gerhard  von  Kunstadt, 
des  Landesnotars  und  Probstes  der  St.  Peterskirche  in  Brünn, 
Magister  Hermann,  Olmützer  Domherr,  des  Cudenrichters 
der  Brünner  Provinz,  Theodorich  • von  Sprau  und  anderer 
Beamten  des  Znaimer  und  Jamnitzer  Districtes,  des  Adels  und 
der  betheiligten  Parteien  der  Brünner  Provinz,  welche  am 
1.  August  zum  Landtage  zahlreich  in  Brünn  erschienen 
waren.2)  Die  erste  Instruction  des  Kaisers  für  die  Landtafel 


*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  596.  „Secundum  dispositionem  et 
ordinationem  invicti  principis,  doiuini  regis  Romanorum  et 
Bohemie,  que  Tabule  predicte  terre,  sive  acta  in  potestatem 
honorabili9  viri  doraini  Witkonis,  archidiacoui  Olomucensis, 
per  eonsensum  dominorum  et  baronum  Morarie  sunt  assi- 
gnate.“ 

3)  „Tabulse,  seu  libro  terrse,  quem  sercnissimus  princeps 
dominus  Karolus,  Romanorum  rex,  semper  augustus,  et 
Boeraiae  rex,  ad  preces  et  de  raaturo  uobilium  et  consilia- 
riorura  suorum  consilio  pro  insertionn  vel  annotacione 
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Mährens  ist  ddo.  Breslau  9.  Februar  1359.')  Doch  vor 
dieser  Instruction  gieng  ununterbrochen  das  Geschäft  der 
Landtafel.  Am  16.  Jan.  1349  geschah  die  Eröffnung  der 
Landtafel  bei  dem  Briinner  Landrechte  unter  den  oberwähnten 
Würdenträgern,  am  7.  Februar  d.  J.  in  Olmütz  unter  dem 
Landeshauptmann  Stephan  von  Sternberg,  dem  Olmützer 
Kämmerer  Johann  von  Kravaf,  dem  Briinner  Kämmerer 
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Konrad  von  Kuustadt,  dem  Cudenrichter  Kuno  von  Celekowitz 
und  unter  dem  Landesprotonotar  Theodorich  von  Spran  und 
dem  Olmiitzer  Archidiacon  Vitek.  Dasselbe  geschah  am 
17.  Juni  1349  beim  Landrechtc  in  Olmütz  und  am  3.  Juli 
d.  J.  in  Briinu  unter  den  oberwähnten  hohen  Landesbeamteu 
und  Landesnotaren. r) 

Karls  Anordnungen  bei  der  Begründung  der  Landtafel, 
einmal  durch  Instructionen  in  gewöhnlichen  Gang  gebracht, 
erhielten  sich  selbst  bei  dem  eingetretenen  Wechsel  und  Ein- 
führung der  Landesbeamten  in  ihre  gesetzliche  Stellung  und 
Übung,  jedoch  immer  mit  Aufrechthaltnug  des  Grundprincipes, 
Sicherung  des  in  der  Landtafel  eingelegten  Eigenthums  oder 
den  nothwendigen  Abänderungen  und  Zusätzen,  wenn  sie 
den  Zeitumständen  angepasst  werden  mussten,  iu  ihrer 
wohlthätigen  Wirkung  bis  zur  Gegenwart. 


vendicionum,  donacionura,  prout  supra  honoriun  sivc  here- 
di  täte  in  uobiliuin  et  incolarum  in  districtibus  supradiclis 
(Brünn,  Znaiin  und  Jamnitz)  situatorum,  prouide  constituit 
et  creavit  pro  testimonio  et  memoria  causarum  subscripta- 
rum  perpetuo  valituris  presentibus  predictis  sunt  inseripti.* 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  597. 

')  Demuth,  Geschichte  der  Landtafel  in  Mähren.  S.  15—21. 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  643,  644,  663  und  664. 
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War  die  Landtafel  amtlich  begründet  und  in  festen  Gang 
gebracht,  waren  die  staatsrechtlichen  Verhältnisse  Mährens  und 
Böhmens  durch  die  Bestätigungen  der  hieher  einschlägigen 

wichtigsten  Urkunden  festgesetzt,  so  musste  der  Gedanke,  die 

\ 

Rechtsverhältnisse  im  Innern  zu  ordnen  und  an  geschriebene, 
-daher  feste  und  bestimmte  Gesetze  dauernd  zu  binden,  bei 
einem  Manne,  wie  K.  Karl  war,  welcher  weder  eitle  Träume, 
noch  phantastische  Theorien,  noch  auch  Liebhabereien  eines 
Sonderlings  waren,  was  er  bezweckte,  war  der  natür- 
lichen Tendenz  entsprungen,  damit  alle  Yon  ihm  getroffenen 
Anstalten  den  wahren  Bedürfnissen  seiner  Zeit  entsprechen, 
die  edelsten  Interessen  der  Menschen  fördern  und  so  sich 
auszeichnen  in  der  Ausführung  meist  durch  hohe  Zweck- 
mässigkeit und  richtige  Berechnung  der  Mittel. ')  Karl  Hess 
daher  nach  dem  Vorbilde  seines  mütterlichen  Grossvaters 
und  Vorfahren  in  Böhmen,  Wenzel  II.,  ein  eigenes  Gesetz- 
buch unter  seiner  persönlichen  Leitung  abfassen,  welches 
unter  dem  Namen  „Maiestas  Carolina“  bekannt  ist,  die  er 
den  vereinigten  böhmisch-mährischen  Ständen  auf  dem  Prager 
General-Landtage  im  März  1348  wahrscheinlich  zur  Annahme 
vorlegte.2)  «Seine  eingestandenerweise  vorzügliche  Neben- 
absicht dabei  war,  die  Verschleuderung  der  böhmischen 
Krongüter,  die  dem  Reiche  unter  seinem  Vater  so  tiefe 
Wunden  geschlagen  hatte,  für  seine  Nachfolger  in  der 
Zukunft  hinaus  unmöglich  zu  machen;  darum  bezeichuete 


*)  Palacky,  Geach.  Böhmens,  II.  2.  S.  288. 

2)  Weruusky,  im  IX.  Band  der  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung 
für  Rechtsgeschichte,  germanische  Abtheilung. 


Digitized  by  Google 


05ft  III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zum  Markg.  Johann  Heinrich. 

er  als  Hochverrat  jede  directe  oder  indirecte  Theilnahme 
daran.  Die  Ordalieu  schaffte  er  als  etwas  Verbrecherisches 
ab,  verbot  alle  gegenseitigen  Bündnisse  unter  den  Unter- 
tanen zur  wechselseitigen  Hilfe,  sowie  alle  Fehden,  setzte 
den  Verleihungen  von  Landgütern  an  die  todte  Hand  Schran- 
ken, und  suchte  die  Ständeunterschiede  mehr  und  mehr  zu 
schärfen;  im  Übrigen  sanctionirte  er  meist  das  Herkommen 
und  die  bereits  bestehenden  Verhältnisse.  Aber  neu  war  die 
Zumutung  an  die  böhmisch-mährischen  Gerichte,  in  Zukunft 
nicht  mehr  autonomisch,  wie  bisher,  sondern  genau  nach 
der  Andeutung  dieses  Gesetzbuches  zu  verfahren.“  ’)  Die 
Stände,  eifersüchtig  auf  ihre  alten  Rechte,  erbaten  sich 
Bedenkzeit  und  fanden  es  nach  langen  Erörterungen  gewagt, 
von  der  bisherigen  Weise  abzubrechen,  wodurch  die  Maiestas 
Carolina  nie  in  Rechtskraft  trat.2) 

So  segensreich  das  Jahr  1348  durch  Karls  Anord- 
nungen war,  so  schreckliche  Ereignisse  bringt  die  Zeit  zum 
Vorschein,  so  dass  die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  römi- 
schen Königs  im  wahren  Sinne  des  Wortes  den  Namen  einer 
Schreckenszeit  verdienen,  es  ist  dies  vor  allem  der  sogenannte 
schwarze  Tod,  die  echt  orientalische  Pest,  welche  in  solcher 
Heftigkeit  auftrat,  wie  noch  nie  im  ganzen  Mittelalter;  es 
sind  dies  die  Judenverfolgungen  und  die  Plagen  der  Geissler- 

Der  schwarze  Tod  kam  aus  dem  innem  Asien  und 
raffte  so  zahlreiche  Menschen  hinweg,  dass  in  manchen  Orten 


’)  Wörtlich  nach  Palacky,  Gesch.  1.  c.  291. 

*)  Abgedruckt  durch  Palacky  im  Archiv  cesky,  III.  2,  65  — 180. 
Förmlich  vom  Könige  Karl  fftr  null  und  nichtig  erklärt 
im  Landtage  vom  f>.  October  1856. 
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mehr  als  der  neunte  Theil  ihrer  Bewohner  in  der  kürzesten 
Zeit  verstarb.  Doch  traf  dieses  Unglück,  wie  meistens, 
nur  die  ärmeren  Classen;  es  ist  z.  B.  kein  regierender  Fürst 
bekannt,  der  daran  gestorben  wäre.  Wie  gewöhnlich  bei 
solchen  Anlässen,  schrieb  das  gemeine  Volk  die  rätselhafte, 
und  dabei  schreckliche  Erscheinung  des  schwarzen  Todes, 
so  genannt  nach  der  Farbe  der  Leichname,  einer  allgemeinen 
Brunnenvergiftung  durch  die  Juden  zu,  und  darum  wandte 
sich  seine  Wuth,  zumal  in  Deutschland,  gegen  die  Juden,  als 
eigentliche  Schuldige.  Es  brach  daher,  namentlich  auf  den 
Besitzungen  des  Grafen  Amadeus  VI.  von  Savoyen  und  in  den 
Städten  des  Rheins,  eine  greuliche  Judenverfolgung  aus,  die 
schon  von  1339  bis  1351  in  ihrer  vollen  Heftigkeit  dauerte, 
und  besonders  schreckenerregend  und  grausam  wurde,  als 
sie  einen  socialen  Charakter  annahm  und  Befreiung  von 
Judenschulden  sich  zum  Zwecke  setzte.  Da  war  es  die 
Kirche,  welche  sich  der  verfolgten  Juden  annahm.  Papst 
Klemens  VI.  erliess  nach  einander,  am  4.  Juli  und  26.  Sept. 
1348,  zwei  Bullen,  worin  er  jede  Beraubung  und  Ermordung 
von  Juden  bei  Strafe  des  Kirchenbannes  und  mit  Hinweis 
auf  die  Thatsache  verbot,  dass  die  letzteren  selbst  zahlreich 
der  Pest  erliegen,  und  dass  auch  solche  Gegenden  heim- 
gesucht  worden  seien,  in  denen  es  keine  Juden  gäbe.') 

Dass  der  deutsche  K.  Karl  der  Judenverfolgung  in  den 
deutschen  Städten  keinen  oder  nur  sehr  ungenügenden  Ein- 
halt thun  konnte,  ist  nicht  seiner  Überzeugung  oder  Mangel 
an  Gerechtigkeitssinn  zuzuschreiben,  sondern  der  Verfassung 


’)  Raynald,  Annal.  cccl.  ad  an.  1348. 
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des  deutschen  Reiches,  die  Karl  hinderte,  selbst  wenn  er 
den  ernstesten  Willen  gehabt  hätte,  den  Greueln  Einhalt  zu 
thun,  und  bei  dein  Mangel  ausgiebiger  bewaffneter  Macht, 
der  zahlreichen  Menge  des  in  den  Zünften  militärisch  orga- 
nisirten  Volkes  gegenüber,  namentlich  in  den  grossen  Reichs- 
städten, etwas  auszurichten.  Es  ist  wohl  nicht  bloss  zufällig, 
wenn  uus  in  Bezug  auf  das  Reich  keine  ähnliche  Weisung 
Karls  an  die  Reichslandvögte  oder  Stadträthe  erhalten  ist, 
wie  betreffs  seiner  luxemburgischen  Stammlande,  wo  ihm 
sein  landesherrliches  Recht,  das  er  im  Namen  seines  unmün- 
digen Bruders  ausübte,  mehr  wirkliche  Gewalt  verliehen,  als 
die  schattenhafte  königliche  Oberherrschaft  in  Deutschland. 
Als  nämlich  auch  Luxemburg  sich  an  der  Judenverfolgung 
betheiligen  wollte,  da  richtete  Karl  am  24.  Juli  1349  an 
die  Pröbste,  Ritter,  Richter  und  die  Stadtgemeiude  von 
Luxemburg  den  energischen  Befehl,  das  Leben  und  die  Güter 
der  Juden  zu  schützen,  mit  der  vernünftigen  Motivirung, 
„dass  der  Papst  und  er  selbst  die  Juden  für  unschuldig  halteu, 
und  nicht  glauben,  dass  sie  die  zahlreichen  Verbrechen,  dereu 
man  sie  beschuldigt,  begangen  haben;  deswegen  solle  man 
ab  warten,  bis  man  sich  wirklich  überzeugt  habe,  dass  die 
Juden  Verbrechen  begangen  hätten,  und  dann  erst  solle  man 
sie  nach  ihrem  Verschulden  bestrafen.“  Böhmen  uud 
Mähren  waren  vor  den  Greueln  der  Judenverfolgungen  ver- 
schont, weshalb  hier  jene  besonderen  Weisungen  des  K.  Karl 
nicht  nüthig  waren.  Die  genannten  Länder  bildeten  damals 


\Veruii8ky,  Gesch.  K.  Karls  II.  271.  Huber,  Kaiserregesten 
S.  87  n.  1070. 
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kein  günstiges  Terrain  für  die  Juden,  welche  Orte  und  Länder 
sich  schon  damals  aussuchten,  wo  eine  etwas  reichere,  aber 
dabei  noch  industriearme  Bevölkerung  wohnte.  Böhmen  und 
Mähren  waren  zur  Zeit  des  Köuigs  Karl,  „im  Vergleiche 
zu  Deutschland  wirtschaftlich  weit  geringer  entwickelt,  die 
arbeitende  Classe  hatte  sich  noch  wenig  genossenschaftlich 
organisirt,  das  Zunftwesen  stak  auf  dem  Lande  noch  in  den 
Kinderschuhen.“  *J  Da  war  für  den  Juden  nichts  zu  suchen, 
und  daher  auch  keine  Veranlassung  zum  Hasse  und  zur  Ver- 
folgung, wie  iu  Deutschland. 

Ebenso  verschont,  wenigstens  zum  Theile,  blieben  die 
böhm.  Kronländer  von  der  Pest,  dem  sogenannten  schwarzen 
Tode,  der  unter  Karl  in  Mitteleuropa  furchtbar  wüthete. 
Auch  weist  nichts  darauf  hin,  dass  dieselbe  in  Schlesien 
im  J.  1348  irgend  welche  Verheerungen  angerichtet  habe, 
wohl  aber  grassirte  die  Bubonenpest  viel  verderblicher  im 
folgenden  Jahre  1349  in  Mähren.2)  Sie  scheint  aus  Öster- 
reich eingewandert  zu  sein.  Die  Städte  Znaim  und  Brünn 
wurden  besonders  arg  heimgesucht,  so  dass  sich  der  Mark- 
graf von  Mähren,  Johann  Heinrich,  Karls  Bruder,  veranlasst 
fand,  diesen  durch  die  Pest  sehr  heruntergekommenen 


*)  Werunsky  1.  e.  266.  Im  Jahre  1348  fand  allerdings  in 
Böhmen  und  Mähren  eine  Judenverfolgung  statt,  doch  diese 
war  ohne  socialistischer  Färbung,  sondern  bloss  religiöser 
Fanatismus  war  ihr  Wesen. 

4)  Beneä  Minorita.  Dobner  Mon.  IV.  34.  „Ipso  anno  (1340) 
pestileutia,  sive  mortalitas  iu  diversis  partibus  regni  Boemie 
et  Moravie  iuaxima  fuit,  hoc,  ut  dicebatur  per  procurationem 
ludoorutn,  qui  etiam  plures  necati  et  cremati  sunt  “ 
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Städten  durch  besondere  Gnaden  unter  die  Arme  zu  greifen. 
Dies  geschah  durch  die  Hebung  der  Bevölkerung,  indem  er 
den  Zuzug  der  Fremden  begünstigte,  was  besonders  durch 
Steuernachlässe  geschah.  Brünn  z.  B.  erhielt  durch  eine 
Urkunde  ddo.  Brünn  6.  Dec.  1351  für  jene,  welche  sich 
in  der  durch  die  Pest  entvölkerten  Stadt  niederlassen  wollten, 
von  St.  Georgi  an  die  nachfolgenden  4 Jahre  Steuerfreiheit 
von  allen  landesfürstlichen  und  städtischen  Abgaben,  wogegen 
die  jetzigen  Bewohner  der  Stadt  Brünn  jährlich  300  Mark 
zu  zahlen  haben.  ‘)  Ebenso  verleiht  der  genannte  Markgraf 
zu  Brünn  am  21.  Dec.  1351  den  neuen  Ansiedlern,  die  sich 
in  dem  durch  die  Pest  entvölkerten  Znaim  niederlassen 
wollten,  von  St.  Georgi  au  durch  nachfolgende  4 Jahre,  wie 
den  Ansiedlern  in  Brünn,  Steuerfreiheit,  nur  sollen  sie  von 
Erbschaften  gleich  den  angesiedelten  Bürgern  die  Steuer 
entrichten.2)  War  Brünn  und  Znaim  durch  die  orientalische 


»)  Cod.  Dipl.  Mor.  VIII.  95.  „Qualiter  conditio  civitatis  nostre 
Brune,  que  hactcnus  per  pestilentiain  et  raortalitatem 
hominum  miscrabilitcr  devastata  et  deserta  fuit,  et  adliuc. 
desolationi  subiecta  cernitur,  nostra  mediaute  sollicitudino 
mclioretur.“  . 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VIII.  98.  „Prescrtim  cum  civitas  nostra  Znoi- 
mensis,  que  in  metis  marchiouatus  nostri  consistit,  per 
pcstileutiam  et  epidemiam,  pro  dolor!  in  tantum  sit  deva- 
stata his  proximis  preteritis  temporibus  et  desolata,  qnod 
uonnisi  mediaute  speciali  nostrc  liberalitatis  gracia  potuit 
de  huinsiuodi  destructione  relevari.  Igitur  . damus... 
libertatem,  ut  iidem  advene,  durante  dicta  libertate  (quatuor 
annorum)  de  bonis  et  rebus  ac  patrimoniis  suis,  que  secum 
afferent  aut  ibidem  acquisiverint,  nullas  contributiones  scu 
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Pest  entvölkert,  wie  mochte  cs  im  Lande  ausgesehen  haben? 
Leider  haben  wir  über  diese  gewiss  traurige  Zeit  weder  in 
Böhmen,  noch  in  Mähren  irgend  welche  Berichte.  Die  gleich- 
zeitigen Chronisten  berichten  über  diese  Pest,  welche  über 
Österreich  kam,  und  durch  ihre  Länge  und  Heftigkeit  ihres- 
gleichen nie  hatte;  man  musste  Schachte  graben,  um  die 
Leichname  beerdigen  zu  können,  bis  der  Eintritt  der  kalten 
Witterung  ihrer  Weiterverbreitung  Einhalt  that. ') 


losungas  cum  prefata  civitate  facerc  debebunt,  de  lieredi- 
tatibus  vero,  quod  »dem  ibidem  concupcravcrint,  ad  instar 
alienorum  suorum  coucivium  iuxta  civitatis  consuetudinera 
contribuere  tenebuntur.“ 

')  IleneS  de  Weitmil.  Script,  rer.  Poh.  II.  847.  „Eodciu 
anno  1348  die  17.  Ianuarii  fuit  ecclipsis  lunse  et  coniunctio 
quoriundam  malivolorum  planetarum,  ex  quibus  coniunctio- 
nibus  et  rnalis  constellacionibus  orta  est  inaudita  cpidemia 
seit  pestilentia  homiuum  in  universo  mundo,  et  duravit 
XIV.  aunos  proxime  sequeutes  (bezogen  überhaupt  auf  die 
Pest  nach  Nachrichten  aus  Asien),  et  iam  ibi,  iam  illic  in 
tcrris  Christiauorum  et  Paganorum  ubique.  Nec  erat  alicubi 
refugium,  quin  sicut  in  planis,  sic  in  montibus  et  siluis 
liomines  moriebantur.  In  omnibus  locis  fiebant  fouese  grau- 
des  et  plures  singulis  auuis  predictis,  in  quibus  morientium 
corpora  sepeliebantur.  Talis  pestilentia  et  ita  longa  nun- 
quam  fuit  a seculo.“  Chron.  Francisci.  Edit.  Loserth, 
pag.  597.  „Mortalitas  quoque  ad  Austriam  etiarn  pcrvenit 
et  in  regno  Boemie  inceperat  dominari,  sed  aura  recens 
et  frigida  ipsam  eliminavit,  sed  Deo  potius  et  suis  sanctis 
est  gratias  ngcndum.“  Alfons  Huber,  Kaiserregest.  Karl  IV. 
Keichssacheu  ad  an.  1349  mit  Angabe  der  wichtigeren 
Quelle.  S.  534. 


602  III.  Buch.  Vom  Tode  K.  Johanns  bis  zum  Markg.  Johann  Heinrich. 

Wenn  auch  an  der  allgemeinen  Pest  Mähren  und 
Böhmen  nicht  in  jenem  Grade  litten,  wie  etwa  Mittel- 
deutschland und  Österreich,  so  wurden  sie  durch  die  dritte 
Plage,  die  damals  epidemisch  auftrat,  und  Folge  der  Schreck- 
nisse des  schwarzen  Todes  war,  durch  die  Secte  der  Fla- 
gellanten oder  Geissler,  • heimgesucht.  Um  das  neue  Jahr 
1340  trat  in  den  österreichischen  Ländern  eine  religiöse 
Secte  auf,  welche  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  als 
Ursache  der  grossen  Pest,  und  selbe  daher  als  Strafe  Gottes 
betrachtete,  die,  weil  sie  ausserordentlich  und  ungewöhnlich 
war,  auch  durch  ungewöhnliche  und  ausserordentliche  Mittel 
gesühnt  werden  sollte.  Die  gewöhnlichen  Bussübungen : 
Fasten,  Beten  und  Almosengeben,  richten  nichts  mehr  aus, 
so  dachten  die  Frommen,  und  Geisselung  des  sündigen  Leibes 
sollte  den  Zorn  Gottes  sühnen.  Zu  diesem  Zwecke  traten 
einige  exaltirte  Männer  in  der  Zahl  von  40  bis  100  zusammen, 
welche  die  Geisselbusse  als  Prävcntivmassregel  gegen  die 
damals  besonders  stark  auftretende  Pest  ansahen.  ’)  Anfangs 
durch  ihren  feurigen  Busseifer  eine  allgemeine  Bewegung 
erregend,  wurden  sie,  wo  sie  hinkamen,  mit  grosser  Ehr- 
furcht und  mit  allein  kirchlichen  Pompe  empfangen,  und 
bei  den  einzelnen  Bürgern  gastlich  aufgeuommen  und  ver- 


')  „Anno  1340  circa  circtuncisionem  Domini  nsque  in  pascham 
viri  40,  60  vel  100  coadunate  per  ecclesias  decurrentes 
cum  flagellis  se  deundantur  usque  ad  cingulum  publica a 
egerunt  penitentias,  cantando  de  passione  Domini.“  Coutin. 
Zwetlens.  quarta.  Pertz.  Mon.  hist.  SS.  XI.  685.  Die  Chronik 
von  Neuberg  nennt  die  Geisselbusse  eine  Strafe  Gottes. 
Cont.  Novimoutis.  Pertz,  Mon.  IX.  675. 
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pflegt.  Ara  1.  März  1349  erschienen  sie  in  Böhmen  und 
hielten  in  Prag  ihren  feierlichen  Einzug. ■)  Die  kirchlichen 
und  weltlichen  Behörden  duldeten  diese  Schwärmer,  solange 
keine  häretischen  oder  socialistischen  Ausschreitungen  sich 
bei  ihnen  kundgaben.  Als  aber  ein  entschieden  anticlerikaler 
Charakter  sich  der  Flagellanten  bemächtigt  hatte,  und  socia- 
listische  Elemente  dieselben  zersetzten,  trat  Yor  allem  die 
kirchliche  Autorität  wider  sie  auf,  und  untersagte  ihr  öffent- 
liches Auftreten.  In  Prag  that  es  der  Erzbischof  Arnost,  wie 
es  der  Chronist  Franz  ausdrücklich  bezeigt,  und  in  den 
SufTraganbisthiimern,  obwohl  wir  dafür  keine  bestimmten 
Belege  haben,  mochten  diesem  Beispiele  des  Metropoliten  die 
Suffraganbischöfe  nachgefolgt  haben.  König  Karl  hatte  nicht 


')  ,;Eodem  anno  (1849)  vencrunt  in  Boctniaiu  quidani  perverai 
viri  de  Alainania,  qui  se  ae  flagellabant  in  conspectu  homi- 
uuiu  ct  sibi  rnutuo,  videlicet  laicus  laico,  confitebantur 
peceata  sua,  et  peuitcncias  iniungebant  et  predicabant  ad 
populum  ct  rnultoa  simplices  decipiebant.  Quorum  errores 
venerabilis  dominus  Arnestus,  priraus  archiepiscopus,  cogno* 
acena,  eos  talia  facere  prohibuit  et  irapedivit.-  Benes  Scp. 
II.  347.  „Eodem  anno  currenti  Pragara  vencrunt  multi  peni- 
tcneiam  agcntes  de  diversis  terris,  seues  et  iuveues,  tur- 
matira  et  processionaliter  in  ciliciis,  et  in  ecclesias  circura- 
currentea  precincti  mantis  parvo  linteo,  auperius  nudi 
cedebant  se  graviter  flagellautea  usque  ad  largam  sanguinis 
effusioncm. . . Kt  quia  secta  eorum  erat  non  modicum  cor- 
rupta,  in  se  contineus  varios  errores,  quibus  cognitia 
dominus  archiepiseopus  cum  aliis  prelatis  ecclesiarum 
amplius  ipsos  sustinere  nolentes,  de  Boemia  exirc  coege- 
runt.“  Francis.  Edit.  Loscrth.  pag.  599.  Auch  der  Chronist 
BeneS  Miuorita.  Dobner,  Mou.  IV.  34. 
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nöthig  gehabt,  mit  königl.  Patenten  wider  diese  Schwärmer 
aufzutreten. l) 

Erzbischof  Arnost  sorgte  für  die  Herstellung  der 
Kirchenordnung  durch  die  Einberufung  einer  Provinzial- 
Synode.  Nachdem  nämlich  Arnost  von  Pardubitz  1344  Prager 
Erzbischof  wurde,  und  in  demselben  Jahre  mittelst  einer 
Bulle  vom  25.  August  durch  das  erzbischöfliche  Pallium  die 
förmliche  Jurisdiction  in  der  Metropolie  erhielt,  war  es  an  der 
Zeit,  an  die  neue  Organisation  der  Prager  Metropolie  zu  deukeu ; 
denn  die  bis  jetzt  bestandenen  Mainzer  Metropolitan-Statuten 
hatten,  besonders  was  die  Disciplinaria  betrifft,  ihre  Rechts- 
kraft in  der  Prager  Piöcese  verloren,  und  Arnost  musste  an 
ihre  Wiedererneuerung  denken,  was  aber  nur  möglich  war 
durch  neue  Statuten,  welche  für  die  gesammte  böhmische 
Metropolie,  folglich  auch  für  ihre  Suffragane,  die  Bischöfe 
von  Olmütz  und  LeitomySl,  Geltung  haben  sollten ; dies  that 
der  Erzbischof  Arnost  durch  die  Einberufung  der  grossen 
böhmischen  Provinzial- Synode  vom  November  1349  in  der 
Hauptstadt  Prag,  wo  den  11.  und  12.  November  ihre 
Beschlüsse  angenommen  und  unterzeichnet  wurden.  Bevor 
jedoch  diese  Provinzial-Synode  zusaramentrat,  musste  nach 
den  bestehenden  Canonen  eine  General-Visitation  und  eine 
Organisation  der  Suffraganbisthümer  vorsichgeheu,  was  nur 
zwischen  den  Jahren  1345  — 1349  geschehen  konutc,  weil 


*)  Umständlich  mit  Angabe  vieler  Quellen  über  den  schwarzeu 
Tod,  die  Judenverfolgung  und  die  Geissler,  siehe  Werunsky, 
Gesch.  Kais.  Karl  IV.,  II.  239—324.  Dann  Ilubcr  1.  c.  535, 
und  Zachers  Artikel  die  „Geissler“  in  Krsch  und  Grubera 
Encyklopädie. 
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nur  in  dieser  Zeit  noch  der  Olmtitzer  Bischof  Johann  am  Leben 
war  (er  starb  im  September  1351).  Aus  dieser  Zeit  erhielt 
sich  der  sogenannte  Visitations-Recess  in  der  Olmützer  Kirche 
und  erstreckt  sich  auf  zwei  Punkte,  auf  die  Pflichten  und 
Obliegenheiten  der  zur  Domkirche  gehörigen  Würdenträger: 
Bischof,  Dechant,  Probst,  Archidiacon,  Gustos  und  Schola- 
sticus,  und  dann  auf  die  Gerechtsamen  der  Capitularen  und 
Vicarien  und  auf  ihre  Pflichten  dem  Chore  gegenüber, ') 
und  nachdem  ein  ähnlicher  Recess  für  die  Prager  Diöcese 
schon  am  18.  October  1343  erfolgt  war.2)  So  ist  alles 
geschehen,  um  rechtsgiltig  die  grosse  Provinzial-Synode  vom 
November  einzuberufen,  um  als  Gesetz  für  die  ganze  Prager 
Metropolie  zu  gelten.  Abstellung  aller  Missbräuche  in  der 
Erlangung  von  Weihen  und  Kirchenämtern,  Beförderung  des 
sittlichen  und  kirchlichen  Wandels  der  Geistlichkeit,  moralische 
Hebung  des  Volkes,  strenge  Ordnung  im  Gottesdienste  und 
in  der  Verwaltung  der  heil.  Sacramente  und  eine  sichere 
Procedur  in  kirchlichen  Streitsachen  war  der  Gegenstand 
derselben,  die  zugleich  das  Spiegelbild  ihrer  Zeit  sind.  Wenn 
Arnost  verordnet,  dass  ohne  Synodal-Bewilligung  keine  neuen 
Lesestücke,  keine  neuen  Hymnen  und  Sequenzen,  überhaupt 
keine  neuen  Officien  in  den  Kirchen  eingeführt  werden 
dürfen,  so  wirkt  er  dem  überschwenglichen  Neuerungsgeiste 
entgegen.  Wenn  er  auf  die  sichere  Aufbewahrung  der  con- 


')  Statuten  des  Metropoliten  von  Prag,  Arnost  von  Pardubitz, 
für  den  Bischof  und  das  Capitel  von  Olmütz  um  das  Jahr 
1341),  von  Dr.  B.  Dudfk. 

2)  Synodal-Statuten  des  Bischofs  Arnost  von  Pardubitz  für 
die  Prager  Diöcese  vom  18.  Oct.  1343,  von  Dr.  B.  Üudik. 
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secrirten  Hostie  und  der  heil.  Öle  dringt,  so  hatte  er  den 
Missbrauch  vor  Augen,  welchen  der  Aberglaube  mit  den 
gottgeweihten  Gegenständen  zu  treiben  pflegte.  Gegen  diesen 
Aberglauben  zielt  auch  das  Statut  „de  sortilegis.“  Er  befiehlt 
darin,  alle  Wahrsager,  Zauberer  und  Zeichendeuter  aus  den 
Gemeinden  zu  verjagen,  weil  sie  das  Volk  nur  irreführen. 
Und  seine  Verordnungen  über  die  Simonie,  über  die  Art  und 
Weise,  Beneficien  zu  erwerben,  über  das  Patronat  u.  s.  w., 
was  bezwecken  sie  anderes,  als  dem  Clerus  in  seiner  Sucht 
nach  Reichthümern  einen  Riegel  vorzusetzen?  Doch  Arnost 
stellte  sich  mit  der  Coditicirüng  der  kirchlichen  Verord- 
nungen in  seinen  berühmten  Statuten,  welche  auf  das 
praktische  und  seelsorgliche  Leben  sich  beziehen,  noch  nicht 
zufrieden,  er  wusste,  dass  die  besten  Gesetze,  wenn  in  ihrem 
Geiste  unverstanden,  ohne  Erfolg  bleiben. 

Um  diesem  Übel  abzuhelfeu  und  dem  minder  gebildeten 
Clerus  unter  die  Arme  zu  greifen,  decretirte  er  auf  der 
Proviuzial-Synode  von  1349,  „dass  den  Statuten  derselben, 
damit  kein  Cleriker  mit  der  Unkenntnis  der  Glaubensartikel 
sich  decke,  das  über  die  Glaubens-  und  Sittenwahrheiten 
handelnde  Werk:  „De  tribus  punctis  essentialibus  religionis 
Christians*,“  sonst  auch  „Summula“  genannt,  angeschlossen, 
und  so  allen  zugänglich  gemacht  werde;4  denn  es  galt  die 
Verordnung,  dass  die  Kathedral-  und  Collegiatkirchen  je  zwei 
Exemplare  der  erwähnten  Pro vi iizial-Sta tuten  oder,  wie  sie 
Arnost  nennt,  Constitutionen,  und  folglich  auch  der  Suiumula 
besitzen  sollen,  von  denen  das  eine  Exemplar  unter  erz- 
bischöflicher  Approbation  und  Siegel  in  der  Sacristei,  das 
andere  an  einem  leicht  zugänglichen  Orte  der  Kirche  an  einer 
Kette  befestigt  offen  liegen  solle,  und  so  müsse  auch  jeder 
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selbständige  Seelsorger,  Archidiacon,  Landdechant  und  Pfarrer 
ein  Exemplar  der  Constitutionen  besitzen.  Zur  Anschaffung 
wird  eine  dreimonatliche  Frist  festgesetzt.  Dies  erklärt  uns, 
wie  es  kam,  dass  verhältnismässig  recht  zahlreich  die  Hand- 
schriften der  Arnostinischen  Statuten  und  der  ihnen  angc- 
hängten  Summula  bis  zur  Gegenwart  sich  erhielten.  Diese 
Summula  oder  „Summa  de  tribus  punctis  essentialibus  religio- 
nis  Christian*44  ist  sozusagen  der  Katechismus  des  14.  Jahrh. 
und  gibt  in  Kürze  die  unentbehrlichsten  Wahrheiten,  die 
ein  Seelsorger,  um  seiner  Pflicht  zu  genügen,  wissen  soll. 
Ihr  Verfasser  nennt  sich  Magister  Thomas  de  Hybernia  und 
bezeichnet  1316  als  das  Jahr  ihrer  Abfassung.1) 

Durch  die  Provinzial-Synode  und  die  Summula  wurde 
auf  den  Unterricht  des  Volkes  so  gewirkt,  dass  die  durch 
die  Geissler  verbreiteten  Phantasien  im  Lande  nach  und  nach 
aufhörten. 

Nach  der  Krönung  Karls  zu  Aachen  25.  Juli  und  der 
seiner  Gemahlin  Anna,  den  Tag  darauf,  hielt  sich  Karl  vom 
0.  August  1349  bis  Ende  dieses  Monats  in  Köln  auf.  Die 
merkwürdigste  Urkunde,  die  er  hier  ausstellte,  ist  vom 
15.  August,  durch  welche  er  allen  Fürsten,  Herren,  Städten 
und  allen  guten  Leuten  verkündet,  dass  er  Waldemar  für 
einen  Markgrafen  von  Brandunburg  und  Landsberg  anerkenne, 
und  anders  niemanden  mehr,  und  nach  dessen  Tode  die 


Statuten  des  ersten  Prager  Provinzial-Concils  vorn  11.  und 
12.  November  1349.  Im  Anhänge  Tractatus  de  tribus 
Punctis  Essentialibus  Christianse  Religiouis,  von  Thomas 
de  Hybernia  aus  dem  Jahre  1316.  Brtinn  1872.  I)r.  B Dudik. 
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Herzoge  von  Sachsen  und  die  von  Anhalt. l)  ln  gleichem 
Sinne  schreibt  er  an  die  Städte  Brandenburgs,  nachdem  er 
ihnen  dies  schon  durch  seine  Briefe  und  durch  Dietbmarn, 
Domherrn  zu  Breslau,  seinem  Schreiber,  kundgethan,  mit 
dem  weiteren  Zusätze,  dass  sie,  wenn  er  wieder  in  Böhmen 
sein  werde,  was  er  vor  Michaelis,  also  vor  dem  29.  Sept., 
zu  thun  beabsichtigte,  ihre  Machtboten  mit  dem  Herzoge 
Rudolf  von  Sachsen  und  andern  Freunden  zu  ihm  senden 
sollen.2)  Und  doch  hat  K.  Karl  durch  eine  Urkunde  ddo. 
vor  Eltvil  26.  Mai  1349  dem  Markgrafeu  Ludwig  ver- 
sprochen, ihm  die  entrissene  Mark  Brandenburg  zurück- 
zustellen,  wogegen  der  Markgraf  seinen  Beistand  zur  Behauptung 
des  römischen  Königsthrones  verspreche,  und  gelobte  binnen 
zwei  Monaten  nach  Karls  Anforderung  seine  Lehen  von  ihm 
zu  empfangen,  und  bei  einem  künftigen  Römerzuge  dem 
Heere  desselben  freien  Durchzug  durch  seine  Lande  zu 
gewähren;  Karl  dagegen  entsagte  allen  Ansprüchen  auf  das 
Herzogthum  Kärnten, 3)  die  Grafschaften  Tirol  und  Görz  und 
die  Yogteien  über  Trient,  Brixen  und  Aquileja,  sicherte  ihm 
die  Bestätigung  der  vom  Kaiser  Ludwig  erhaltenen  Freiheiten 


Huber,  Kaisorregostcn  Karls  IV.  S.  90  u.  1122. 
a)  Iluber,  Kaiserregesten  Karl  IV.  S.  90,  u.  1123.  Riedl,  Cod. 
Brand.  II.  2,  202  n.  896. 

3)  Abgesehen  von  seiner  am  14.  December  1841  geschehenen 
Verzichtleistung  auf  Kärnten,  hatte  Karl  selbst  am  5.  Juni 
1348  den  Herzog  Albrecht  von  Österreich  mit  jenem  Lande 
belehnt.  Karl  besass  also  streng  genommen  betreffs  Kärn- 
tens kein  Recht  mehr,  worauf  er  zu  Gunsteu  des  Mark- 
grafen Ludwig  hätte  verzichten  können.  Siehe  S.  567  d.  "W. 
Huber,  Kaiserregest.  Karls  ddo.  Seefeld  5.  Juli  1348,  S.  58. 


K.  Karl  sucht  einen  Landfrieden  anzubahnen. 
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und  Hechte  zu,  und  versprach,  wahrscheinlich  mündlich,  ihm 
sowohl  als  seinen  Brüdern,  beim  Papste  die  Lösung  vom  Kirchen- 
banne auszuwirken,  und  zu  diesem  Ende  gemeinschaftlich 
mit  dem  Markgrafen  eine  Reise  nach  Avignon  zu  unter- 
nehmen. ')  Würde  die  Reise  Erfolg  haben,  so  solle  binnen 
vier  Wochen  nach  der  Zurückkunft  vom  päpstlichen  Hofe 
seitens  des  Markgrafen  die  Auslieferung  der  Reichskleinodien 
an  König  Karl  erfolgen;'2)  dies  waren  grosse  Zusagen,  die 
nicht  so  leicht  erfüllt  werden  konnten.  Leichter  war  die 
Zusage  wegen  Verzichtleistung  auf  Tirol,  Görz  und  Kärnten 
zu  erfüllen.  Her  Erfolg  hieng  von  Karl  ab.  Karl  hat  daher 
vor  Eltvil  2(i.  Mai  1349  die  Verzichtsurkunde  leicht  aus- 
stellen können;*)  aber  den  Papst  zu  Gunsten  des  Mark- 
grafen Ludwig  und  seiner  Brüder  zu  stimmen,  hieng  nicht  von 
ihm  ab,  ebenso  auch  nicht  die  Entfernung  des  falschen 
Waldemar.  Hier  musste  Karls  diplomatische  Befähigung  aus- 
helfen. Für  jetzt  setzte  der  römische  König  seine  Krönungs- 
reise fort,  und  zwar  hielt  er  sich  vom  September  an  in 
Speier,  wo  er  einen  Landfrieden,  aber  vergeblich,  anstrebte. 
Dies  gelang  ihm  erst  in  Nürnberg  am  4.  October,  die  Ver- 
kündigung eines  Landfriedens  für  Franken,  der  bis  23.  April 
1351  dauern  sollte.4)  ln  die  Competenz  dieses  Landfriedens 
gehörten:  Raub,  Mord,  Brand,  ungerechte  Fehden,  Streitig- 


*)  „Intenderat  autera  rex  et  inarchio  siniul  pro  perfieienda 
concordia  sc  transferre  ad  papam.“  Matthias  Nuewcnb. 
Böhmer,  Font.  IV.  209. 

2)  Werunsky.  Gesell.  Karls  IV.  II.  181. 
s)  Huber  1.  c.  79  n.  9(52. 

4)  Huber,  Kaiserregesten  Karls  S.  94  n.  1178. 
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keiten  zwischen  Herren  und  Städten,  Aufstände  in  letzteren 
und  endlich  Schutz  der  Reisenden.  Die  Austragung  aller 
Fehden  sollte  jedoch  nicht  in  jene  Competenz  fallen. 

Unmittelbar  nach  Errichtung  dieses  Landfriedens- 
bündnisses verliess  Karl  Nürnberg,  und  kehrte  auf  einem 
Umwege  über  Weiden.  Eger  und  Taus  nach  Prag  zurück, 
wo  er  zu  Ende  October  nach  13monatlicher  Abwesenheit 
eintraf,  und  wo  am  1.  November  1349  die  Krönung  seiner 
Gemahlin  Anna,  im  Lande  Meöka  genannt,  als  Königin  von 
Böhmen  mit  dem  üblichen  Gepränge  stattfand. ')  Diese  gebar 
ihm  im  nächsten  Jahre  1350  den  17.  Januar  einen  Sohn, 
der  in  der  Taufe  den  Namen  Wenzel  erhielt,  König  Karl 
erfreute  sich  nicht  lange  des  heissersehnten  Sohnes;  denn 
Wenzel  starb  schon  den  26.  December  1351  und  wurde  in 
der  Familiengruft  zu  St.  Veit  begraben.2)  Leider  folgte  dem 


')  „Anno  1349  4.  Martii  rex  Boemie  ducit  uxorem,  nomine 
Meczkam,  filiam  Landgravii  de  snperiori  Bavaria,  et  cum 
ipsa  post  festum  sancti  Galli  (16.  Octobr.)  Boheiuiam 
intravit,  et  eam  in  die  Omnium  Sanctorum  (1.  Novembr.) 
corouavit.“  Cliron.  Beue§ii.  Min.  Mon.  IV.  34. 

4)  „Kodern  tempore  dominus  Karolus,  Romanorum  et  -Boemie 
rex,  duxit  in  couiugem  Annam,  filiam  comitis  Palatini  Reni, 
ex  qua  sequenti  anno  (1350)  generauit  filiurn  primogenitum 
Wenceslaum,  sed  anuo  secundo  aetatis  sue  puer  idem 
mortuus,  in  ecclesia  Pragensi  sepultus  est“  Benes  de 
Weitmil.  Script,  rer.  Boh.  II.  349.  „In  codem  anno  in 
domiuio  Omuis  terra,  prefata  doinina  regina  ( Anna)  peperit 
filiurn  primogenitum  et  baptizatus  est  in  Castro  Pragensi 
in  ecclesia  Cathedrali  cum  magna  solennitate,  nomine 
Wenceslans.“  Cliron.  Francisci.  Dobner  Mon.  VI.  315. 
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Sohne  schon  am  2 Febr.  1353  die  Mutter,  die  Königin 
Anna,  nach.  Man  begrub  sie  an  der  Seite  des  Sohnes  in 
der  Veitskirche.1)  Es  ist  bewiesen,  dass  Karl  in  seiner 
ersten  Freude  über  die  erfolgte  Krönung  seiner  Gemahlin 
Anna,  dem  Abte  und  dem  Convente  des  Slavenklosters  bei 
St.  Cosmas  und  Damian  in  der  Prager  Neustadt  die  Dörfer 
Lhota  und  Lhota  Milhostina  am  3.  Nov.  1349  geschenkt 
hat.2)  Auch  hat  König  Karl  nach  einigen  Tagen,  den 
20.  November  d.  J.,  dieses  Slaveukloster  auf  der  Neustadt 
von  der  Zahlung  der  Maut  im  ganzen  Königreiche  Böhmen 
befreit.  Diese  Gnaden  ertheilt  Karl  dem  Slavenkloster,  das 
er  seinen  Liebling  nennt. a)  Am  Krönungstage  seiner  Gemahlin 
gab  Karl  auch  dem  Erzbischöfe  in  Prag  die  Vollmacht,  bei 
dem  Stifte  zu  Leitineritz  einen  Domdechant  mit  den  Hechten 
der  Domdechanten  bei  dem  bischöflichen  Capitel  einzu- 
setzen. 4) 

Wie  Karl  sein  Slavenkloster  hegt  und  pflegt,  so  sein 
Verwandte  Johann,  Bischof  von  Olmütz,  das  durch  ihn 
gestiftete  Nonnenstift  Pustomeh  Er  ernannte  daselbst  den 
8.  November  1349  den  von  der  Äbtissin  Agnes  und 
dem  Convente  des  Klosters  vorgeschlageuen  Canonicus 


J)  „Anno  1353  domina  Mcczka  regina  in  die  Purificationis 
vinm  miiver8e  carnuis  ut  ingressa  et  Präge  in  suimno  est 
sepulta“  Chron.  Bene§.  Dobner,  Mon.  IV.  86 

*)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  674. 

3;  „Monachos,  quos  regio  et  speciali  favore  prosequimur.“ 
Pelzel,  Kaiser  Karl  IV.  UrkuDdenbuch  S.  275.  Cod.  Dipl 
Mor.  VII.  676. 

*)  Pelzel,  Kaiser  Karl  IV.  S.  275. 
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der  Collegiatkirche  zu  St.  Mauritz  in  Kremsier,  Nikolaus 
zum  Pfarrer  der  dem  Kloster  incorporirten  Kirche  zu 
Gdossau. ')  Die  Domherren  auf  dem  Prager  Schlosse  hatten 
dem  Könige  Vorstellungen  gemacht,  dass  die  grossen  Frei- 
heiten, die  er  der  Stadt  Prag  ertheilte,  ihren  Zolleinküuften 
in  den  Prager  Kaufhallen  nachtheilig  wären.  Karl  gab  des- 
halb am  8.  November  1349  zu  ihrem  Besten  die  Verordnung, 
dass  die  Zolleinkünfte  von  allen  Waren  nach  wie  vor  ent- 
richtet werden  sollen2)  und  dass  auch  die  Privilegien, 
die  er  den  Domherren  ertheilte,  keinen  Nachtheil  erleiden 
dürfen. 

Karl  blieb  bis  in  die  ersten  Tage  des  Januars  1350 
in  Prag.  Die  Verhältnisse  seines  Hauses  hatten  inzwischen 
sowohl  durch  die  Todesfälle  seiner  Schwester  Gutta  (j  20.  Mai 
1349),  der  Gemahlin  des  Kronprinzen  von  Frankreich,  und 
seiner  Tochter  Margaretha  (geb.  1335,  f 24.  Mai  1349), 
die  mit  König  Ludwig  von  Ungarn  vermählt  war,  als  auch 
durch  die  Verzichtleistung  auf  das  Tiroler  Erbe,  und  auf 
die  Fürstin  Margaretha  Maultasch  von  Seite  seines  Bruders 
Johann  Heinrich  bedeutende  Veränderungen  erlitten.  Es  wurde 
nothwendig,  den  letzteren  durch  die  Belehnung  mit  Mähren 
aus  seiner  falschen  Stellung  zu  ziehen  und  angemessen  zu 
versorgen, 8)  was  jedoch  nur  möglich  wurde,  indem  er  noch 


«)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  674. 

2)  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  674. 

*)  Den  Lehensbrief,  womit  Johann  Heinrich  und  seine  Nach- 
folger mit  Mähren  belehnt  wurden,  ddo.  Prag  26.  Dec. 
IS40  eröffnet  „Karolus  IV.,  divina  favenle  clemencia  Iloma- 
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zu  Prag  am  26.  December  1341)  iu  Gegenwart  holler  welt- 
licher und  geistlicher  Herren,  die  aus  deutschen  und  aus 
den  Ländern  der  böhmischen  Krone  anwesend  waren,  für 
seiuen  Bruder  einen  Lehensbrief  ausstellte.  Johann  Heinrich 
wurde,  wie  wir  wissen,  durch  K.  Johanns  Testament  vom 
9.  Sept.  1340  Erbe  von  Mähren.  Als  Markgraf  erscheint  er 
zum  erstenmal  in  einer  Urkunde  vom  12.  April  1348,  durch 
welche  die  Olmiitzer  Domschulc  und  die  dortigen  Vicäre 
von  allen  Abgaben  befreit  wurden.  Aber  König  Karl  hat 
damals  seinem  Bruder  bloss  den  Titel  eines  Markgrafen 
verliehen,  aber  noch  nicht  das  souveräne  Recht  über  die 
Markgrafschaft.  Dies  geschah  erst  nach  gepflogenem  Rathe 
geistlicher  und  weltlicher  Herren  der  Krone  Böhmens. ') 


norum  Imperator,  semper  augustus  et  Boeniie  rex  ad  per- 
petuam  rei  meiuoriam.  Inter  cetera»  sollicitudinum  curas. 

, quibus  pro  uiiiversoruiu  statu  fidelium  nostre  Maiestatis 
animus  ex  innata  nobis  benignitate  distrahitur:  illud  nostre 
meditationi  occurrit,  prccipumn,  ut  de  houorifico  ac 
decenti  3tatu  illustris  Iohannis,  Marchionis  Moravie,  fratris 
germani  nostri  carissimi,  sollerter  etdiligeutiusiutendauius.“ 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  679. 

*)  „Sano  igitur  animo  deliberato,  nonnullorum  taru  ecclesia- 
sticorum,  quam  secularium  principum,  baronum  ac  nobilium 
regui  nostri  Boemic  consilio  precedente,  dicto  fratri  et 
principi  nostro  et  suis  heredibus  ac  proheredibus  legitimia 
sexus  masculini  nobilem  et  insignem  Principatura,  Marchio- 
natum  Moravie...  tarn  in  bonis  venerabilis  Olomucensis 
episcopi,  principis  nostri  et  successorum  ipsius,  quam  alio- 
rum  Baronum  ac  incolarum  Moravie  . in  feuduni  nobile 
et  insto  feudi  titulo  a nobis,  heredibus  et  successoribus 
Jicucli.  MÄhremi.  XII.  43* 
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Durch  die  förmliche  Belehnung  und  Ausstellung  der 
Lehensurkunde  vom  26.  Dec.  1349  wurde  der  Fürst  Johann 
Heinrich  selbständiger  Regent.  Diese  Urkunde  setzt  fest,  dass 
die  Markgrafschaft  Mähren  mit  Ausnahme  des  Olmützer 
Bisthums  und  des  Herzogthums  Troppau,  die  dem  Könige 
von  Böhmen  unmittelbar  zu  Lehen  gehen,  eiu  Feudum 
nobile  und  insigne  der  Krone  Böhmens  sei  mit  der  Bestimmung, 
dass  im  Falle  der  Erlöschung  des  Mannsstammes  Mähren 
an  den  König  von  Böhmen  zurückfallen  solle,  wie  umgekehrt, 
wenn  die  Könige  von  Böhmen  ohne  männlicher  Erben 
abgiengen,  das  Reich  Böhmen  und  die  Grafschaft  Luxemburg 
an  den  Markgrafen  Johann  und  seine  männlichen  Erben 
kommen  solle.  Als  Zeugen  an  diesem  Lehensbriefe  sind 
angemerkt:  Arnost,  Erzbischof  von  Prag,  und  die  Bischöfe. 
Johann,  Prinz-Bischof  von  Olmütz,  und  Nikolaus,  Bischof 
von  Naumburg,1)  Rudolf  von  Sachsen,  Erzmarschall  des 
deutschen  Reiches,  Rupert,  Pfalzgraf  von  Rhein  und  Herzog 


nostris  regibus  Bohemie,  et  a corona  regni  prefati  habendum, 
tcnendum,  possidendtun  ac  utifruendum  perpetuo  damus, 
eonferiiuus  et  donamus.“  Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  679. 

’}  „Iohanne  Olomucensi  et  Nicolao  Naumbergensi  Episcopis.“ 
Cod.  Dipl.  Mor.  VII.  684.  Wer  war  dieser  Bischof,  Nicolaus 
Naumbergensis  episcopus?  Huber  in  den  Kaiserregesten 
Karls  IV.  hält  ihn  für  den  Bischof  (Zeitz)  von  Naumburg. 
Aber  die  Bischofsreihe  von  Naumburg  (Gams  series  Episcopi 
pag.  296)  kennt  zum  Jahre  1849  einen  Johann  von  Miltitz 
als  Bischof,  aber  nicht  einen  Nikolaus.  Es  scheint  hier  ein 
Schreibfehler  zu  liegen. 
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von  Baiern.  Weiter  Smil  (?)  von  Landstein,  *)  Johann  von 
Michelsburg,  Heinrich  von  Lichtenburg,  Andreas  von  Duba, 
Jodok  von  Rosenberg,  Tasso  von  Sarrow,  (Scuhrov?)  Zbiuko 
von  Hasenburg,  Johann  von  Sternberg,  Bozek  von  Wilhartic, 
HaSek  von  Sweratic, 2)  alle  böhm.  Herren ; mährische  Herren : 
Stephan  und  Jaroslav  von  Sternberg,  Bernard  von  Cimburg, 
Johann  von  Boskowitz  (Borcowicz?),  Heinrich  von  Lichten- 
burg, Heinrich  von  Vöttau,  JenSo  und  Proöek  von  Lomnitz. *) 

Nachdem  Markgraf  Johann  an  demselben  Tage  dem 
Könige  Karl  den  Gegenrevers  unter  denselben  Zeugen  ein- 
gehändigt hatte,  begann  er  als  Markgraf  die  Regierung.  Mit 
diesem  Acte  beginnt  seine  Regierung  und  die  des  Königs 
Karl  hört  als  die  des  Markgrafen  auf.  Johann  Heinrichs 
Regierung  von  Mähren  dauert  bis  1375. 

Die  Regierung  seines  Vorgängers,  des  Markgrafen  Karl, 
gehört  zu  den  glücklichsten  in  Mähren;  freilich  können 
wir  dieselbe  nur  erfassen,  wenn  wir  die  ganze  Thätigkeit 
des  gewaltigen  Mannes  in  Betracht  ziehen,  und  daher 
seine  Regierung  in  Deutschland  ebenso  beurtheilen,  wie  in 
Böhmen.  Gross  in  der  Conccption  und  sicher  in  der  Aus- 


*)  Nickt  Smil,  welcher  damals  unbekannt  war,  sondern 
Wilhelm  von  Landsteiu,  wie  er  richtig  auf  dem  Revers 
steht,  soll  hier  stehen. 

2)  Sveratic  ist  das  heutige  Zviretice. 

3)  Original  im  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchive  mit  sei- 
dener Bulle.  Abgedr.  C'od.  Dipl.  Mor.  VII.  679—684  ddo. 
Prag  1350  in  Iubileo.  VII.  in  Kal.  Ianuarii.  Regnorum  nostro- 
rum  anno  quarto  26.  December  war  eben  der  Tag,  an  dem 
das  fünfzigjährige  allgemeine  Kirchenjubiläum  Jahresanfang 
1350  begann. 

43* 
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fiihrung,  kühn  im  Denken,  rasch  im  Handeln  erscheint  Karl 
von  dem  Augenblicke  au,  als  er  durch  das  Übernehmen 
der  Markgrafschaft  selbständig  wurde,  ln  seiner  Stellung  zu 
seinem  leidenschaftlichen  Vater  bewies  er  die  Fähigkeit, 
grosse  Völker  zu  regieren.  Er  bewies  eben  dies  in  Böhmen, 
wo  er  so  gut  und  weise  regierte,  dass  ihm  die  dankbare 
Nachwelt  den  Namen  des  Vaters  des  Vaterlandes  ertheilte;  ') 
denselben  Namen  verdiente  er  auch  in  Mähren:  denn  all 
das  Schöne  und  Edle,  welches  ihm  diesen  Namen  in  Böhmen 
zusichert,  kam  auch  dem  Nachbarstaate  zugute.  Mähren 
war,  was  die  Hauptsache  ist,  ganz  rasch  vorwärts  an  der 
Bahn  der  Cnltur  gegangen,  ohne  von  den  Nachbarstaaten 
gehindert  zu  werden.  Wir  wissen  sehr  gut,  dass  auch  in 
anderen  Nationen  von  Zeit  zu  Zeit  ein  gewaltiges  Streben 
erwacht,  sich  von  den  Einflüssen  der  Ausländer  zu  befreien 
und  ein  streng  eigentümliches  Leben  zu  beginnen.  Diese 
Rückschläge  sind  im  gewissen  Sinne  notwendig,  weil  sie 
das  Volk  erinnern,  dass  es  seine  Individualität  festhalteu 
müsse,  dass  es  so  viel  Fremdes  sich  nicht  aneignen  dürfe, 
um  sich  selbst  fremd  zu  werden.2)  Unter  dem  Markgrafen 
Karl,  dessen  ganzer  geschichtlicher  Schwerpunkt  in  der 
Gesetzgebung  und  der  Verwaltung  ruht,  hat  das  deutsche 
Wesen  grossen  Einfluss  im  Lande  gewonnen,  so  dass  Karl 
den  Gedanken  hegte,  Frag  zur  Hauptstadt  seiner  Reiche  zu 


*)  Dr.  Josef  Kalousek.  Karl  IV.  Otee  vlasti.  Prag  1878. 

Dr.  Josef  Kalousek.  Über  die  Nationalität  Karls  IV.  Ent- 
gegnung auf  einen  von  Prof.  Dr.  J.  Loserth  unter  demselben 
Titel  in  den  Mittheilungen  des  Vereines  tilr  Geschichte 
der  Deutschen  in  Böhmen  veröffentlichten  Aufsatz.  Prag  1870. 
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erheben.  *)  Den  Gedanken  in  die  That  umsetzen,  die  Andeu- 
tungen begreifen,  welche  der  Geist  der  Geschichte  ertheilt, 
die  Richtung  erkennen,  nach  welcher  er  weist,  ihre  Noth- 
wendigkeit  auch  den  andern  begreiflich  machen  und  sie  in 
Wirklichkeit  einschlagen  und  den  Weg  glücklich  zurücklegen, 
das  ist  es  ja,  was  den  Staatsmann  auszeichnet,  dem  dieser 
Ehrenname  wahrhaft  beigelegt  werden  kann,  und  dass  dem 
K.  Karl  dieser  Name  gebührt,  ist  allbekannt. 

>)  Siehe  S.  563-606  d.  W. 


X.  O.  G.  D. 
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Zum  Tode  des  Königs  Johann  in  der  Schlacht  bei 
Crecy  tragen  wir  folgende  Kote  nach: 

La  prise  d’Alexaudrie,  ou  chronique  du  roi  Pierre  I.  de 
Lusignan  par  Guillaume  de  Mackant  publiäe  pour  la  premiere 
t'ois  par  le  societe  Orient  latine  par  M.  L.  de  Mas.  Latrie 
Gen^ve  1877.  8U.  Es  ist  dies  eine  im  Französischen  gereimte 
Chronik  über  das  Königreich  Cypern,  welches  die  Familie  Lusi- 
gnan nahezu  300  Jahre  besass  (1192— 1489).  Die  Chronik 
beschäftigt  sich  mit  dem  Könige  Peter  I.  von  Cypern  vom  J.  1339 
bis  1369.  Der  Verfasser  war  nahezu  30  Jahre  in  Verbindung  mit 
den  Luxemburgern.  Kr  war  Valetus  cnmarse;  etwa  in  seinem 
17.  Lebensjahre  zuerst  am  Hofe  der  Herzogin  zu  Navarra,  seit 
1316  trat  er  in  derselben  Eigenschaft  in  den  Dienst  des  Königs 
Johann  von  Luxemburg,  in  welchem  er  nahezu  30  Jahre  zubrachte. 
Zuerst  war  er  des  Königs  Secretär  und  hat  somit  Gelegenheit, 
in  seiner  Reimchronik  viele  Einzelnheiten  sowohl  vom  Könige 
Johann,  als  auch  über  dessen  Kinder  Karl  und  Heinrich  zu 
berichten.  Machant  starb  in  dem  Jahre  1377.  Zur  Charakteristik 
der  Könige  Johann  und  Karl  ungemein  wichtig.  Einen  guten 
Aufsatz  schrieb  Dr.  Konstantin  Jireöek:  „Guillaume  de  Machant, 
Sekretär  kräle  Jana  Lucemburskäho“  in  Casopis  Musea  kräl. 
öesk£ho  1877.  S.  S.  78 — 93  mit  vielen  Auszügen. 

Über  die  Flagellanten  (pag.  663  Anrn.)  seien  noch  erwähnt 
die  Worte  des  Beneä  Minorita:  Anno  1349  in  quadragesima 
quidam  idioti  penitentes,  dicti  Hagellatores,  regnum  Bohemie 
magna  in  multitudine  intraverant  sub  vexillis,  enntantes  cantilenas 
in  theutonico,  quibus  associati  fueruut  nostri  terrigene  multi  de 
civitatibus  diversis,  donec  per  archiepiscopum  Boemie  sunt  pro- 
hibiti,  qui  sine  licencia  episcoporum  suorum  et  doctrina  sacerdotum 
a88urnserunt  illam  penitenciam,  imo  in  cantu  et  in  factis  eorum 
principales  fidei  catholice  contrarii  inventi  sunt  vitiosi. 
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